


Protokół

 z II cz. XXX/05 sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej  w sali     sesyjnej    
Urzędu Miejskiego im.L.Prądzyńskiego  w dniu 5 maja 2005 rok.

W obradach sesji udział wzięli – radni, sołtysi, przewodniczący samorządów miejskich  Nr 1 i Nr 2, pracownicy urzędu, pozostałe osoby uczestniczące w obradach  - listy obecności Zał. Nr 1.

Radny E.Rózga nieobecny usprawiedliwiony.

Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej – Radny Edward Stachowicz.

ad. 1 a i b

Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdzając, że na ogólną ilość radnych 15, zgodnie z listą obecności obecnych jest 14, czyli quorum wymagane przy podejmowaniu wniosków i uchwał.

Proponowany porządek obrad przyjęty został przy 13 głosach “za” i 1 “wstrzymującym”. Zał. Nr 2

ad. 2

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz -zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej w naszej gminie zostały przeprowadzone konsultacje w sprawie włączenia obszarów do tej pory wyłączonych spod Krajeńskiego Parku Krajobrazowego, a leżących na terenie naszej gminy. Uchwała podjęta była 24 marca 2005r. i dotyczyła wszystkich miejscowości  i terenów zabudowanych leżących na tzw. terenach wiejskich naszej gminy. Wyłączono z konsultacji obszar naszego miasta. Do tej pory wyłączone z Krajeńskiego Parku Krajobrazowego są następujące tereny w miejscowościach : Chmielniki, Dziechowo, Grochowiec, Iłowo, Jazdrowo, Kawle, Wałdowo, Komierówko, Lutowo, Lutówko, Niechorz, Piaseczno,  Radońsk, Sikorz, Skarpa, Świdwie, Teklanowo, Trzciany, Wałdówko,  Wiśniewa, Wiśniewka, Wilkowo, Włościbórz, Włościbórek, Wysoka, Zalesie i Zboże. Na podstawie tej uchwały Burmistrz Sępólna wydał zarządzenie określające przeprowadzenie konsultacji, harmonogram konsultacji, miejsca gdzie się odbędą  i godziny. Zarządzenie zostało przesłane do wszystkich miejscowości. Zgodnie z następną uchwałą dot.  zadań i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami gminy, wszystkie akty prawne zostały ogłoszone. W uchwale podane jest, kto konsultacje zarządza i w jakiej sprawie. Wysoka Rada uznała, że  sprawa włączenia terenów wyłączonych do Krajeńskiego Parku Krajobrazowego jest na tyle istotną sprawą w naszej gminie, że zdecydowano się rozpisać konsultację i zgodnie z uchwałą mogła to uczynić rada bądź burmistrz. Aby konsultacje mogły się odbyć w pierwszym terminie , musiało uczestniczyć w pierwszym terminie przynajmniej 20% mieszkańców uprawnionych do głosowania, uchwała przewidywała też przypadek, kiedy frekwencji by nie było i jest możliwość uznania konsultacji za zgodne z prawem w drugim terminie i bez względu na liczbę obecnych mieszkańców takie konsultacje są ważne. Mieszkańcy mają prawo się wypowiedzieć, podjąć stanowisko i to będzie uznane od strony prawnej. Informacje o terminie konsultacji ogłoszone były na tablicach ogłoszeń w poszczególnych miejscowościach, w urzędzie i  prasie. Do udziału w konsultacjach zaproszono dyr. Krajeńskiego Parku, mieszkańcy  otrzymywali komplet informacji dot. działalności parku. W ciągu jednego miesiąca odbyły się 24 spotkania, Na spotkaniu w Lutówku uznano, że za wiążące będzie stanowisko samorządu, które zostało podjęte na zebraniu samorządowym odnośnie przystąpienia do Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. W pozostałych miejscowościach z frekwencją było różnie,     dwa przypadki były, gdzie zebrania odbyły się w pierwszym terminie, w pozostałych w drugim terminie. Średnia frekwencja wahała się od 15 do 20%  mieszkańców uprawnionych do głosowania. W Lutówku  podjęto uchwałę, a w   22 miejscowościach opowiedziano się za włączeniem obszarów zabudowanych do parku , 2 miejscowości były przeciwne tj.  Niechorz,  Trzciany,  te opinie należałoby  przedyskutować  i skupić się nad podjęciem przygotowanego projektu uchwały.

Pan J.Dera, sam. st. ds. leśnictwa  - przedstawił projekt uchwały w sprawie wydania opinii dotyczącej inicjatywy Wojewody Kujawsko-Pomorskiego dot. objęcia reżimem ochronnym obszarów Gminy Sępólno Kr. wyłączonych z Krajeńskiego Parku Krajobrazowego.

Radny J.Tomas – dlaczego w uchwale napisane jest Włościbórek, a nie jak przyjęte jest od dłuższego czasu Włościborek.

Pan J.Dera – w zarządzeniu wojewody również jest Włościbórek

Radny E.Stachowicz - pytanie do p.radcy :

· co wojewoda zrobi z uchwałą, która zostanie podjęta na sesji, co jeszcze gmina będzie musiała uczynić

· jaki wpływ na dzisiejszą  decyzję powinny mieć przeprowadzone konsultacje.

Pani D.Fabiszak , Radca Prawny – ustawa o ochronie przyrody mówi o projekcie rozporządzenia wojewody, który w danej miejscowości tworzy Park Krajobrazowy.  Gmina jest na etapie zapytania wojewody , czy na naszym terenie jest potrzeba utworzenia parku w tych granicach. Nie jesteśmy na etapie projektu rozporządzenia, tylko na etapie wypytania się rady o to czy jest sens utworzenia parku.  Nie ma ściśle sprecyzowanego przepisu, który mówi o podjęciu uchwały w odpowiedzi na zapytanie intencyjne wojewody. Natomiast po konsultacjach z Urzędem Wojewódzkim , ustalone zostało, że można taką uchwałę wywołać, traktując ją jako intencyjną -  tzn. że należy mieć na uwadze, że w sytuacji, kiedy projekt rozporządzenia przez wojewodę zostanie stworzony  i w ramach tego formalizmu wynikającego z ustawy o ochronie przyrody, trafi do rady, wtedy zostanie podjęta  uchwała, która będzie opinią do projektu rozporządzenia - negatywną lub pozytywną. Rada uznała to za bardzo ważną sprawę, dopuszczając do konsultacji mieszkańców, podjęta została uchwała o konsultacjach i jesteśmy na etapie zebrania opinii mieszkańców. Z opinii wynika, że większość miejscowości jest za utworzeniem parku, poddane jest pod dyskusję rady, czy park będzie utworzony na  całości miejscowości, czy wyłączone będą te dwie miejscowści, które wydały opinie negatywne. Rada ma możliwość wyrażenia swojej opinii, oceny tych konsultacji i przedstawienia własnego zdania. Nie ma tutaj prawnego obowiązku, wyrażenia opinii, która jest opinią jednolitą z konsultacjami, natomiast jeśli byłaby to opinia niezgodna, to muszą za tym iść konkretne argumenty.

Odnośnie nazwy miejscowości Włościborek – sprawa jest cały czas pod oceną ministerstwa, odpowiedzi jeszcze nie ma i w porządku prawnym cały czas obowiązuje stara nazwa Włościborek. 

Radny E.Stachowicz – konsultacje się odbyły , większość odbyła się w drugim terminie i zgodnie z prawem ten drugi termin skutkuje pełnym podjęciem decyzji przez mieszkańców , którzy w konsultacjach chcieli wziąć udział.

Radny H.Dziarnowski, Przewodniczący Komisji Rolnej  - przedstawił opinię komisji dot. objęcia reżimem ochronnym obszarów zabudowanych Gminy Sępólno Krajeńskie wyłączonych z Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. Zał. Nr 3.

Powiedział też, że mieszkańcy Trzcian podtrzymują swoje stanowisko i źle, że nie  przyszli na sesję, aby radnych przekonać o swoim negatywnym stanowisku. Świniarnie tam już były, chlewnia jest 50 m od jeziora , jest to własność Agencji i w każdej chwili może zacząć pracować i sołtys łącznie z Radą Sołecką powinien się w tej sprawie wypowiedzieć. 95%  mieszkańców  opowiedziało się za parkiem, a te 5% , którzy głowy schowali w piach powinny się do tego dostosować.

Radny E.Stachowicz – p.radca wypowiedziała się, że opinie nie są dla nas obowiązujące, ponieważ decyzję podejmuje rada. Skoro tak duży procent w poszczególnych miejscowościach wypowiedziało się za włączeniem terenów zabudowanych do parku, to osobiście nie mam żadnych wątpliwości, żeby nie tworzyć  enklawy, wyjątku w Niechorzu, Trzcianach gdzie opinie były negatywne, dając możliwość cwaniakom wykorzystania nieprzemyślanych decyzji mieszkańców, ale ostateczna decyzja należy do rady. 

Pani D.Fabiszak, Radca Prawny – rada wcześniej podjęła inicjatywę zapytania się mieszkańców , jakie mają zdanie na ten temat i ta opinia jest w tej chwili brana pod uwagę przez radę na zasadzie analizy, porównania głosów “za” i “przeciw” i to jest pomoc mieszkańców dla rady, w celu wydania opinii przez radę. Gdyby była jednomyślność, nie byłoby problemu. Całość konsultacji podlega analizie na sesji rady i po to były zbierane opinie mieszkańców, aby można było wypracować  zdanie rady oparte na głosach mieszkańców.

Radny A.Wagner – uważam, że  każdy kto chciał poprzez zebrania, czy też w inny sposób mógł zapoznać się, jak wyglądały konsultacje . Dziwię się, że była tak mała frekwencja. W sołectwie Świdwie są trzy miejscowości – z Chmielnik na 88 osób, były 2 osoby, z Grochowca 1 osoba na 150 osób , opinie są  jednak wiążące i nie będę tego komentował, a głosy były 7 na 8 i jeden głos przeważył za utworzeniem parku. Konsultacje przeprowadzone były jak być powinno, były ogłoszenia, kurenda , dziwi mnie tylko, że była pewna grupa ludzi, która stworzyła psychozę, zagrożenie ,poniosły  niektórych emocje i wskazuje na to frekwencja na zebraniach. Mieszkańców nie interesowało, czy będziemy w parku, czy też nie , ale nie warto na ten temat rozpoczynać dyskusji. Na konsultacjach były gorące dyskusje, miałem możliwość  wypowiedzenia się na komisjach, na zebraniach co zrobiłem i na tym moja rola się skończyła, a czas pokaże, czy zrobiliśmy dobrze, czy źle. Osobiście nie wiem, czy zrobiłem źle, czy dobrze i dlatego nie będę głosował ani za, ani przeciw a się wstrzymam od głosu. W Grochowcu z bloków mieszkalnych na konsultację przyszła tylko jedna, która by też nie przyszła, gdyby nie była świetlicową. 

Radny S.Młot – w urzędowych aktach gminy nie ma aktu normatywnego z nazwą Włościborek i nigdy nie było, a jeśli się gdzieś pojawiła, to był to błąd w pisowni i tak zostało.  

Radny E.Stachowicz, w wykazie miast i miejscowości jest nazwa Włościborek .

Radny T.Cyganek  - w tej chwili stoimy przed dylematem, co zrobić z miejscowościami  Trzciany i Niechorz i dlatego wnioskuję o przegłosowanie, czy nasze głosowanie ma dotyczyć wszystkich miejscowości, czy tych , których mieszkańcy na konsultacjach wypowiedzieli się w przedmiotowej sprawie pozytywnie, jeśli nie ma takiej możliwości, to należy sprawę zakończyć. 

Pani D.Fabiszak, Radca Prawny – projekt uchwały obejmuje te dwie miejscowości i jeżeli rada będzie chciała zmienić uchwałę, to należy przegłosować zmianę. 

Radny K.Horyd – jeśli p.wojewoda ustosunkuje się do naszej uchwały intencyjnej pozytywnie, że wszystkie miejscowości są za parkiem – czy już po włączeniu do reżimu sołectwa będą mogli ubiegać się o wyłączenie.

Pan J.Król, dyr. Krajeńskiego Parku Krajobrazowego – po opinii będzie radzie przedłożony projekt rozporządzenia i z treści będzie wynikało sens obszarów  itd. i tam  będziemy ostatecznie dyskutować i myślę, że do opinii rady p.wojewoda się przychyli. Dodatkowo dla parku jest sporządzony projekt ochrony, który też będzie na sesji poddany pod dyskusję i po pozytywnej opinii rady będzie dopiero podpisane rozporządzenie i plan ochrony na 20 lat.

Radny K.Jagodziński – główny błąd to popełnił ustawodawca bo gospodarstwa rodzime są do 300ha, natomiast inne gospodarstwa ten przepis nie obowiązuje. Proponuję wystosować wniosek do ministerstwa, żeby utrzymać proporcję gospodarstw 300ha. W obecnej sytuacji nie zahamujemy procesu napływu tych nowobogackich, znajdzie się ktoś, który z drugiej strony zacznie ziemię wykupywać   na jakieś hodowle futerkowe i staniemy przed dylematem. Jeśli prawo rolników obowiązuje do 300 ha, to prawo powinno wszystkich obowiązywać. Ustawodawcy celowo to pokrzyżowali , oni są święci, a ci na dole niech się gryzą, przez to będą skłóceni rolnicy i całe środowiska. Powinno się wystosować jakąś petycję do ministerstwa, niech coś w tym kierunku robią i niech przepisy będą dla wszystkich jedne. 

Pan J.Cyra , Sam.Mieszk. Nr 2 :

· jeśli mieszkańcy decydują o odwołaniu rady, czy burmistrza, to jest obligatoryjny wymóg by  30%  mieszkańców brało udział w głosowaniu. Z konsultacji w Trzcianach i Niechorzu wynika, że nawet 2% nie głosowało za parkiem i rodzi się pytanie, jaki efekt dały konsultacje, by podjąć jakąś decyzję.  Osobiście uważam, że jeśli konsultacje się przeprowadza, to należy uszanować wolę mieszkańców, niezależnie ilu ich było

· czy jest możliwość, po podjęciu zarządzenia przez wojewodę, że mieszkańcy po jakimś czasie będą mogli wyjść z inicjatywą o wystąpienie z parku

Pan J.Król – wojewoda zakłada park i go rozwiązuje po konsultacji  z radą.

Radny A.Wagner – czy poszczególne sołectwa w przyszłości będą mogły się odłączyć z parku .

Pan J.Król –musi to rada wziąć na siebie, wojewoda pyta radę i nie będzie pytał sołectw. Wojewoda może zmienić granicę parku i może go rozwiązać po konsultacji, jeśli takie będzie życzenie rady.

Radny M.Herder – czy rada nie będzie musiała wystąpić ponownie z wnioskiem do wojewody o wyłączenie i jeśli wojewoda nie wyrazi zgody, to czy wieś będzie na przymus trzymana w parku, jak pies na smyczy.

Radny E.Stachowicz – nie wiemy jeszcze dzisiaj, co zrobi wojewoda i jeżeli będą odpowiednie argumenty, to myślę, że się ustosunkuje pozytywnie.

Radny J.Tomas – zastraszająco mała była frekwencja na przeprowadzanych konsultacjach. Sama uchwała jest intencyjna i zanim sprawa wróci do ostatecznego zatwierdzenia jest jeszcze trochę czasu. Może rada pokusiłaby się o referendum w tej sprawie, niech się wszyscy wypowiedzą, czy są za , czy przeciw. Śmieszne było głosowanie w Niechorzu, gdzie mieszkańcy się wstrzymali i 2 głosy zdecydowały, albo obecność na konsultacji tylko 1 osoby z Grochowca.

Radny H.Dziarnowski – miasto się wypowiedziało już w tej sprawie , zainteresowanie było bardzo słabe . Przerażające jest, że dyskutujemy nad  2%  mieszkańców, którzy głosowali na przekór . Byłem na spotkaniu z mieszkańcami miasta, którzy zdecydowanie są za utworzeniem parku i nie trzeba robić referendum. Ogólnie frekwencja była niska, nie było też osób , które przeciwne są utworzeniu parku. W Niechorzu 12 osób się wstrzymało i te osoby jeszcze na koniec zwróciły się do p.burmistrza, by pamiętać o nich i nie pozwolić zniszczyć małych i średnich rolników, a dzisiaj mam pozwolenie, by  powiedzieć, że Niechorz jest za parkiem. Podejmujmy decyzję, że wchodzimy do parku, co obiecałem 98% mieszkańcom, łącznie  z tymi, którzy nie chcą. Po każdym zebraniu, na którym byłem otrzymywałem telefon od biznesmenów, którzy kontrolują nasz każdy ruch, będą nacierać, aby zrobić wyrwę i będą tam wchodzić – są to nasi rodacy, rolnicy. Doświadczyłem tego  na zebraniu w szkole nr 1 , gdzie ktoś ubliżył wszystkim, stanąłem w obronie i za to mi się dostało. W telewizji pokazywano, że rolnicza brać, która jest w sejmie uchwaliła, że będzie można w jakiś sposób ograniczyć szkodliwe działanie ferm i okazało się, że prezydent zawetował. Musimy sobie jasno powiedzieć, że to biznesmeni  trzymają cały organizm gospodarki w ręku, a nie rolnicy biedacy z Niechorza, Trzcian, czy Piaseczna, nie dajmy się zapędzić w “kozi róg”, żeby przyszedł ktoś, zgarnął wszystko i zrobił to, co będzie chciał. Nie jesteśmy durniami, żebyśmy nie potrafili na własnej ziemi rządzić. Papież przez 26 lat miał wkoło siebie nieprzyjaciół, którzy Go kopali po kostkach i szedł z podniesioną głową. Mówił, żebyśmy nie podcinali gałęzi, na której siedzimy, żeby nie niszczyć tego zdrowego klimatu, zdrowej polskiej ziemi. Musimy też myśleć o młodych ludziach,  bo jeżeli nie dostaną zdrowej wody, zdrowego powietrza, to my ich  okaleczamy i nam tego zrobić nie wolno. Musimy im też mówić prawdę , bo sami mówią, że nie wiedzą o wielu sprawach.  Wiemy, że Warszawa jest chora, przesyła nam sprawy na dół, żebyśmy się kłócili, robili zamęt między sobą, a oni są u góry cacy. Musimy bronić jeszcze to, co mamy zdrowego, czego nam zazdrości zachód. Jestem za tym, aby w całości przystąpić do parku.  Minie ta fala powodziowa, która w tej chwili przewala się przez naszą gminę i będziemy wtedy dyskutować. Na dzień dzisiejszy musimy chronić młodych ludzi  i te drzewa, które jeszcze rosną.

Radny E.Stachowicz – zamykając dyskusję powiedział, że w dniu dzisiejszym w Lutówku młodzi ludzie obchodzą “Dzień Ziemi” , proponuję po sesji tam się udać i z młodymi ludźmi porozmawiać.

Uchwała w sprawie wydania opinii dotyczącej inicjatywy Wojewody Kujawsko-Pomorskiego dot. objęcia reżimem ochronnym obszarów Gminy Sępólno Kraj. wyłączonych z Krajeńskiego Parku Krajobrazowego  przyjęta została przy 13 głosach “za” i 1 “wstrzymującym”. Uchwała Nr XXX/267/05. Zał. Nr 4

ad. 3

Pan J.Dera , sam. stan. d/s roln. - przedstawił projekt uchwały w sprawie akceptacji opisu planowanych zadań wraz z uzasadnieniem przedłożonych w formie uchwał Zebrań Wiejskich w sprawie “Planu odnowy miejscowości”.

Uchwała przyjęta została przy 14 głosach “za”. Uchwała Nr XXX/268/05. Zał. Nr 5

ad. 4

Radny J.Tomas  - odnośnie tablicy pamiątkowej z popiersiem papieża Jana Pawła II-go chciałbym, aby rada podjęła decyzję, czy jest za propozycją i za  inicjatywą zwołania jakiegoś komitetu , który by nadzorował pracami z tym związanymi pod przewodnictwem przewodniczącego rady, lub burmistrza.  Szersze grono natomiast, jakieś ciało społeczne  powinno zdecydować, czy to ma być tablica pamiątkowa, czy postument. 

Radny H.Dziarnowski – papież, gdy byliśmy w Rzymie powiedział nam, że tu zostaje, a my wracamy do Polski, Jego ojczyzny i mamy pamiętać, że cały czas będzie czekał na nas.  Musimy się wspólnie zastanowić i robić wszystko, aby nie pomniejszyć  szacunku do papieża, by pomysł tablicy pamiątkowej wyszedł mu na dobro, bo będzie to rzutować na całe pokolenia. Proponuję, by odłożyć tę sprawę , spotkać się w mniejszych grupach i ustalić, jak to zrobić, by nie mówiono, że to gmina narzuciła i wierzę, że w gminie sam się uformuje zespół, który zdecyduje o odpowiedniej formie upamiętniającej papieża. 

W wyniku końcowej dyskusji radni przy 13 głosach “za”, 1 “przeciwnym” i 1 “wstrzymującym” poparli wniosek radnego J.Tomasa odnośnie ufundowania tablicy pamiątkowej papieżowi Janowi Pawłowi II-mu.

Radny A.Wagner – to nie jest sprawa, którą powinna zajmować się rada. W Polsce obecnie jest taka pomnikomania i nawet papieżowi by się to nie podobało. Jestem za tym, aby w imieniu papieża zrobić coś dla ludzi, żeby to miało jakiś sens. Są różne  organizacje katolickie i one powinny się tym zająć.

 Pan E.Maziarz, radny Rady Powiatu: 

· proszę radę, by jak najszybciej przyjęła koncepcję programu przestrzennego budowy obwodnicy i im szybciej to zrobimy, to będzie większa szansa. Pan Starosta proponuje, aby w pierwszej kolejności obwodnice wybudować w Więcboru, Kamieniu ze względu na małe nakłady, ale ja się z tym nie mogę zgodzić. W Sępólnie przejeżdża bardzo dużo pojazdów, szczególnie w sezonie letnim i wtedy problem jest z przejściem przez ulicę. Rada Powiatu dołoży do wstępnej dokumentacji, wszystkie dodatkowe koszty pokrywa budżet państwa, łącznie z wykupem  gruntu i takiej okazji nie można zmarnować, tym bardziej, że są to duże pieniądze, a sama obwodnica o długości ok 6km będzie kosztować 40mln. zł.

· odnośnie parku , pisma które wpływają do mnie z Koronowa , Bydgoszczy jednoznacznie proszą by park powstał i nie dopuścić do skomasowanych hodowli trzody chlewnej, a szczególnie bezściółkowej. Pamiętać należy, że rzeka Sępoleńka,  Zalew Koronowski wpływają do Brdy i dlatego proszą, by do takiej tragedii nie dopuścić. Należy dbać o naszych rolników i o glebę, bo jest to nasz obowiązek i słuszna jest decyzja, którą radni dzisiaj podjęli i w przyszłości przyniesie efekty. Byłem na kilku spotkaniach z rolnikami i w większości rolnicy byli za utworzeniem parku. Hodowcy zwierząt futerkowych również mają problemy, przyjeżdżają hodowcy z zagranicy, zakładają fermy na 30 tys. matek i na giełdach od razu spadają ceny, ponieważ nie ma takiego zapotrzebowania. Dobrze, że myślimy o tym, aby nie dopuszczać do takiej dużej masowości. Proszę radę o przekazanie podjętęj opinii do Komisji Infrastruktury Rady Powiatu, ponieważ też chcemy podjąć stosowną decyzję

Radny K.Barabas :

w obrębie skrzyżowania ul.Chopina i Wieniawskiego należy wykarczować korzenie po wyciętych krzakach i prośba mieszkańców, by w to miejsce postawić pojemniki na plastik i szkło

· mieszkańcy ul.Plażowej, Letniskowej, Zielonej, Na Skarpie proszą o interwencję w sprawie głośnej muzyki na tzw. barce w sezonie letnim. Jezioro niesie muzykę na druga stronę i szczególnie w nocy jest to uciążliwe, ponieważ mieszkańcy nie mogą spać. Obecnie zbierane są podpisy pod petycją, którą dostarczą do przewodniczącego samorządu mieszkańców p.K.Drogowskiego
Radny M.Herder – wnioskuję, by Komisja Gospodarki Komunalnej wspólnie z Komisją Ochrony Środowiska podjęła działanie i dokonała przeglądu posesji przy ul.W.POlskiego 22 i Sienkiewicza 53, 55,57, 61 i 63 w kwestii odprowadzania szamb na ul.Ogrodową, gdzie jest wielki bałagan i bajzel i drogą tą nie można przejść. 

Radny E.Stachowicz  -  są odpowiednie służby do tego powołane , które powinny tym się zająć.

Wobec wyczerpania porządku obrad p. przewdniczący Rady Miejskiej zamknął sesję.

Protokólant: H.Wojciechowska

 Protokół spisany został na podstawie zapisu z kaset dyktafonu, które kasowane są po przyjęciu protokołu na sesji następnej.
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