Bydgoszczﬂ, lipca 2013 r.
WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WFB.I11.431.18.2013

l/.
//:}- As
103 /‘ L,
Fe / \ \ \ Pan
- 0 W M - Waldemar Stupalkowski
\yf N_ f’ \* Burmistrz S¢pélna Krajenskiego
-.‘ "\_J - S :

/T N
. WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 1835, poz. 1092) oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 137, poz. 1240 ze zm.) w Miescie 1 Gminie
Sepolno Krajenskie, ul. Kosciuszki 11, 89-400 S¢pélno Krajenskie (zwanym dalej: Gming).
w dniach od 27 maja do 21 czerwca 2013 r. przeprowadzona zostala kontrola prawidlowosci
wykorzystania przez jednostke samorzadu terytorialnego dotacji udzielonych z budzetu
Wojewody oraz prawidlowosci pobierania i rozliczania dochodéw budzetowych zwiazanych
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej przez Lucyng Ludwikowska — starszego
inspektora w Wydziale Finansow i Budzetu. Pawla Rucinskiego — starszego inspektora
w Wydziale Finansow i Budzetu oraz Ewg Przybylska — specjaliste w Wydziale Finansow
i Budzetu w zakresie:

1) Przedmiot kontroli: realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie:

a) sporzadzenia planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej.

b) wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Wojewody:

- kontrola wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Wojewody pod wzgledem
zgodnosci z przeznaczeniem.

- ustalenie stopnia wykorzystania dotacji w odniesieniu do realizowanych zadan
sfinansowanych dotacjami udzielonymi z budzetu Wojewody.,

- kontrola sporzadzenia sprawozdania Rb-50 o dotacjach 1 wydatkach zwiazanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

¢) pobierania i rozliczania dochodéw budzetowych:

- kontrola pobranych i przekazanych dochodéow budzetowych.

- kontrola terminowosci przekazywania dochodow budzetowych.

- kontrola windvkacji naleznosci z tytutu dochodéw budzetu panstwa,

- kontrola sporzadzenia sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwiazanych
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

2) Okres objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana dzialalnos¢ oceniona zostata
pozytywnie z nieprawidlowosciami na podstawie nastgpujacych ustalen:
| W zakresie sporzqdzenia planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej.
Gmina prawidlowo sporzadzita plan finansowy na 2012 r. w zakresie wydatkéw z dotacji
dotyczacy realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;.



Plan finansowy w zakresie dochodéw budzetowych dotyczacy realizacji powyzszych
zadan nie zostal opracowany prawidlowo, co bylo niezgodne z przepisami art. 237 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Stwierdzono, ze nie dokonano
zmiany planowanych dochodéw, wynikajacej z ostatecznych wiclkosei ujgtych w planie
dochoddéw i wydatkéw budzetu panstwa dla czeéci 85/04, zawartych w ustawie budzetowej na
2012 r. W zwiazku z powyzszym Gmina wykazala w planie dochodéw i wydatkéow budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego na 2012 r., dochody budzetowe zanizone w rozdziale
85212 0 3.000,00 zt

2. W zakresie wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Wojewody.
2.1. W zakresie wykorzystania dotacji pod wzgledem zgodnosci z jej przeznaczeniem.

Gmina wykorzystala w 2012 r. dotacje cclowe otrzymane z budzetu Wojewody na
realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej w lacznej wysokosci 6.980.150,45 zl,
tj. 99,98 % z ogblnej kwoty dotacji otrzymanych.

Zadania finansowane ze $rodkéw z dotacji celowych ujetych w rozdziale 01095 oraz
75011 realizowane byly przez Urzad Miejski w Sepdlnie Krajenskim (zwany dalej:
Urzedem), natomiast w rozdziatach: 85195, 85212, 85213, 85219, 85228 1 85295 przez
Osrodek Pomocy Spotecznej w Sepdlnie Krajenskim (zwany dalej: OPS).

Skontrolowano, na podstawie dowodow zrédlowych oraz zapisow w ksiegach
rachunkowych, wydatki z dotacji celowych poniesione w II kwartale 2012 r. na laczng kwotg
1.962.178,70 24, tj. 28,1 % z ogdlnej kwoty dotacji wydatkowanych w okresie objetym
kontrola w nastgpujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:

- dzial 010 - Rolnictwo i lowiectwo, rozdziat 01095 — Pozostata dzialalnosé.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 829.063,60 zt na realizacje zadan okreslonych
w ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz.U. Nr 52, poz. 379 ze zm.) zostala
wydatkowana przez Gming w catosci, z tego: producentom roinym z tytulu zwrotu czesci
podatku akcyzowego wyptacono 812.807.45 zi, natomiast na pokrycie kosztoéw ustalania
1 wyptacania ww. zwrotu wydatkowano 16.256,15 zl, tj. kwote réwna 2 % lacznej kwoty
dotac)i wyptaconych przez Gming.

Skontrolowano wydatki z dotacji w lacznej wysokosci 430.142,46 zl. Szczegétowa
kontrolg objeto dokumentacje 359 producentdow rolnych. ktérym dokonano zwrotu tego
podatku na taczna kwoteg 232.075,79 zl.

Stwierdzono niewlasciwe zaklasyfikowanie do § 4170 dokonanych, wydatkow z tytutu
oplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy od wyptaconych uméw
zlecenia w wysokoéci odpowiednio 825,55 zt i 97,09 zt oraz do § 4300 dokonanych
wydatkéw z tytulu zakupu ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej w wysokosci 54,93 zt.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), wydatki z ww. tytulu
powinny zostaé ujete odpowiednio w § 4110 — Skladki na ubezpieczenia spoteczne, § 4120 —
Skiadki na Fundusz Pracy oraz § 4370 — Oplaty z tytulu zakupu ustug telekomunikacyjnych
swiadczonych w stacjonarnej publicznej sieci telefoniczne;.

- dziat 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75011 - Urzedy wojewddzkie.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 169.118,00 zt na zadania z zakresu administracji
rzadowej realizowane przez samorzad gminny, ktére okreslono m.in. w ustawach: z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych (t.j. Dz.U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 993 ze zm.) oraz z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego

(tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm.), zostala wydatkowana przez Gming
w pelnej wysokosci.



Skontrolowano wydatki z dotacji w wysokosci 37.427,63 zl, ktoére przeznaczono
na finansowanie zadan zwigzanych z ewidencja ludnosci, wydawaniem dowoddw osobistych,
funkcjonowaniem urzedu stanu cywilnego.

- dzial 851 — Ochrona zdrowia, rozdzial 85195 — Pozostala dzialalnosé.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 26,00 zl przeznaczona na realizacjg zadan
okreslonych w art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 1. Nr 164, poz. 1027
ze zm.), zostata wydatkowana przez Gming w wysokosci 25,88 zt. W II kwartale 2012 1. nie
poniesiono wydatkow z dotacji w ww. rozdziale.

- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85212 — Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie
z funduszu alimentacyjnego oraz skiadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spofecznego
Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 5.824.000,00 zt na realizacje zadan okreslonych

w ustawach: z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 182),

z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 139,

poz. 992 ze zm.) oraz z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym

do alimentéw (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1228) zostala wydatkowana przez Gming w pelne;j
wysokosci.

Skontrolowano wydatki z dotacji w wysokosei 1.474.391,42 zt przeznaczone na wyplaty
$wiadczen rodzinnych, swiadczen z funduszu alimentacyjnego. skiadki na ubezpieczenia
emerytalne 1 rtentowe 2z ubezpieczenia spolecznego od wyplaconych $wiadczen
pielegnacyjnych oraz na koszty ich obstugi, o ktérych mowa w art. 33 ustawy
o s$wiadczeniach rodzinnych i w art. 31 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

Podczas czynnosci kontrolnyeh ustalono nadmieme pobranie przez Gming dotacji
za 2012 r. wskutek nadptaty skladki emerytalno-rentowej na poczet Zaktadu Ubezpleczen
Spotecznych w iacznej wysokosci 286,20 zt.

Zgodnie z art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zwrotowi do budzetu panstwa podlega ta czes¢ dotacji, ktéra zostala pobrana w nadmiernej
wysokosci. W trakcie kontroli Gmina dokonala zwrotu nadmiernie pobranej dotacji wraz
z naliczonymi odsectkami, tj. w lacznej kwocie 302,52 zI (wyciag bankowy z dnia
10.06.2013 r.).

Stwierdzono réwniez niewtasciwe zaklasyﬁkowame do § 3110 dokonanych wydatkow
z tytulu optaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spotecznego od wyptaconych swiadczen piclegnacyjnych w wysokosci 49.145,51 zi.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddéw i rozchoddw oraz Srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych wydatki z ww. tytulu powinny zostaé ujgte w § 4110 —
Skladki na ubezpieczenia spoleczne.

- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdziat 85213 — Skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oplacane za osoby pobierajqce niektore Swiadczenia z pomocy spolecznej, niektore
Swiadczenia rodzinne oraz za osoby uczestniczqce w zajeciach w centrum integracyi
spolecznej.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 29.483,00 zt przeznaczona na skladki z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego oplacane z budzetu panstwa za osoby wymienione w art. 86
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zostala wydatkowana
przez Gmine w wysokosci 29.020,78 zi. Skontrolowano wydatki z dotacji w wysokosci
8.051,19 zl przeznaczone na oplacenie sktadek zdrowotnych do ZUS.

- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdziat 85219 — Osrodki Pomocy Spolecznej.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 7.533,00 zl na realizacje zadan okre$lonych
w art. 18 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej,



zostala wydatkowana przez Gming w wysokosci 7.532.19 zL. Na pokrycie kosztéw ustalania
i wyplacania ww. zwrotu wydatkowano 111,31 zi, tj. kwotg nieprzekraczajacg 1.5 % lacznej
kwoty dotacji wyptaconych przez Gming. Kontrola objeto wydatki z ww. dotacji na kwotg
1.096,00 zt.
- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdziat 85228 — Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi

opiekuricze.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 46.190,00 zt na realizacig zadan okreslonych
w art. 18 ust. 1 pkt 3 i art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzednia 2005 1. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuficzych (Dz.U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.) oraz art. 9 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (tj. Dz.U. z 2011 .
Nr 231, poz. 1375 ze zm.), zostata wydatkowana przez Gming w pelnej wysokosci. Kontrolg
objete zostaty wydatki z ww. dotacji w wysokosci 7.670,00 zt.
- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdziat 85295 — Pozostala dzialalnosé.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 75.800,00 zt na realizacj¢ zadan okreslonych
w art. 24 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz obowiazujacym w okresie
poddanym szczegétowej kontroli rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 maja 2012 r.
w sprawie szczegbtowych warunkéw realizacji rzadowego programu wspierania niektorych
0s6b pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne (Dz.U. z 2012 r. poz. 551 ze zm.) zostala
wydatkowana przez Gming w wysokosci 75.200,00 zi. Kontrola objete zostaly wydatki
z ww. dotacji w wysokosci 3.400,00 zi.

Skontrolowane dotacje w rozdziatach: 01095, 75011, 85195, 85212, 85213, 85219, 85228
i 85295 zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Jednoczesnie stwierdzono
nadmieme pobranie dotacji celowej w rozdziale 85212 w wysokosci 286,20 zi.

2.2.W zakresie stopnia wykorzystania dotacji w odniesieniu do realizowanych zadan

sfinansowanych dotacjami udzielonymi z budzetu Wojewody.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ksiggowej, tj. ksiag rachunkowych
i dowoddw ksiegowych stwierdzono, ze w badanym okresie z otrzymanej przez Gming
dotacji w kwocie 6.981.213,60 zt wydatkowano kwotg 6.980.150,45 zi.

Stopien wykorzystania dotacji w stosunku do zrealizowanych =zadan z zakresu
administracji rzadowe] sfinansowanych dotacjami celowymi wynidst 99,98 %.

Niewykorzystane srodki z dotacji w tacznej kwocie 1.063,15 zt zostaly odprowadzone
na rachunek dysponenta przekazujacego dotacj¢ w terminie okreslonym w art. 168 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2.3.W zakresie sporzqdzenia sprawozdania Rb-30 o dotacjach i wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych
Jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami.

W toku kontroli stwierdzono, ze sprawozdanie Rb-50 za IV kwartal 2012 r. zostalo
sporzadzone zgodnie z danymi zawartymi w urzadzeniach ksiggowych.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawozdaniu Rb-50 za poszczegolne okresy
sprawozdawcze 2012 r. w polu ,,Nazwa i adres jednostki sprawozdawczej” wykazano Urzad
Miejski w Sepolnie Krajenskim, tj. podlegla jednostkg organizacyjna Gminy. Prawidiowo
winna by¢ wykazana w ww. polu wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego. Powyzsze
postepowanie bylo niezgodne z zasadami okreslonymi odpowiednio w § 11 i 12 rozdzialu 6
instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).



3. W zakresie pobierania i rozliczania dochodow budzetowych.
3.1. W zakresie pobranych i przekazanych dochodow budzetowych.

Gmina wykonala w 2012 r. dochody budzetu panstwa zwiazane z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej w laczne) wysokosci 114.820,76 zl, co stanowilo 228,3 %
planu okreslonego do realizacji przez Wojewodg (50.300,00 zt). Pobrane dochody wyniosly:
w rozdziale 75011 -~ 341,00 zt oraz rozdziale 85212 — 114.479,76 zi.

Na rachunek biezacy dochodéw dysponenta czgsei budzetowe) przekazano kwote
71.034,60 zi. Dochody potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, na podstawie:
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz ustawy
z duia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) wyniosty facznie 43.786,16 zt.

Skontrolowano na podstawie dowoddéw zrodlowych oraz zapiséw w  ksiggach
rachunkowych, dochody budzetowe (nalezne, wykonane i przekazane) w nastgpujacych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

- dzial 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75011 — Urzedy wojewddzkie, § 0690 —

Wphwy z réznych optat.

Wykonane dochody budzetu panstwa w wysokosci 341,00 zl stanowily oplaty za
udostepnienie danych osobowych ze zbiorow meldunkowych, pobrane na podstawie art. 44h
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85212 - Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie

z funduszu alimentacyjnego oraz skiadki na ubezpieczenia emerytalne | rentowe

z ubezpieczenia spotecznego, § 0920 — Pozostale odsetki, § 0970 — Wphywy z réznych

dochodow, § 0980 — Wphwy =z tytulu zwrotow wyplaconych sSwiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

Wykonane dochody budzetowe stanowily pobrane, na podstawie art. 27 1 28 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, wplaty dokonane
przez organ egzekucyjny z tytulu: zwrotow $wiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego w wysokosci 82.797,97 zt, zwrotdéw wyplaconych w latach wezesniejszych
zaliczek alimentacyjnych w kwocie 21.901,35 zt oraz odsetek w kwocie 9.780,44 zi
Szczegdlowa kontrola objeto wykonane oraz przekazane dochody za I pélrocze 2012 r.
w kwocie 51.084,40 zt.,

Stwierdzono, iz pobierane przez OPS w okresie objetym kontrola dochody zwiazane
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, dotyczace wplat od organdéw
egzekucyjnych z tytulu realizacji funduszu alimentacyjnego, ewidencjonowane byly
bezposrednio na koncie 139-1 ,.Inne rachunki bankowe™. Nastepnie po uzyskaniu informacji
od pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za rozliczanie funduszu alimentacyjnego
dokonywana byla na podstawie dokumentoéw PK ewidencja szczegdtowa w podziale na
klasyfikacj¢ budzetowa na koncie 130-1 .Rachunek biezacy jednostki™ — dochody, pod data
uwzgledniajaca rozliczenie tych dochodéw wedlug stanu na dzien 10 i 20 kazdego miesiaca,
stosownie do terminéw wynikajacych z art. 255 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

W zwiazku z powyzszym OPS nie uwzglednit wszystkich zasad funkcjonowania konta
130 “Rachunek biezacy jednostki”, ktore okreslone zostaty w zalaczniku Nr 3 — Plan kont dia
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych, do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm.).



3.2.W zakresie terminowosci przekazywania dochodow budzetowych.

Sprawdzono terminowo$¢ przekazywania dochodow pobranych w 2012 r. na rachunek
biezacy dochodéw dysponenta czesci budzetowej w laczne) wysokosci 39.269,44 zi,
1j. 55,3 % dochodéw przekazanych w badanym okresie. Szczegélowa kontrolg objete zostaly
wszystkie dochody wykonane i przekazane z rozdziatu 75011 oraz za I pélrocze 2012 r.
z rozdziatu 85212.

Na podstawie skontrolowanych dowodéw ksiggowych oraz zapisow w ewidencji
ksiegowej stwierdzono, ze Gmina w jednym przypadku przekazata dochody nalezne
budzetowi panstwa niezgodnie z terminami okre§lonymi art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dochody, ktére nie =zostaly przekazane
w wymaganym terminie, dotyczyly rozdzialu 75011 klasyfikacji budzetowej i wyniosty
2945 71, 1j. 0,04 % ogdlnej kwoty dochodow przekazanych za okres objety kontrola.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 168), nieprzekazanie w terminie do
budzetu w naleznej wysokosci pobranych dochoddéw naleznvch Skarbowi Panstwa lub
jednostce samorzadu terytorialnego, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywolanej powyzej ustawy nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dziatanie okreslone w art. 6 pkt 1 tej ustawy.

W trakcie trwania kontroli Gmina naliczyla i przekazata odsetki za nieterminowe
odprowadzenie dochoddw w lacznej kwocie 0,20 zt (wyciag bankowy z dnia 12.06.2013 r.).

3.3.W zakresie windykacji naleznosci z tytutu dochodow budzetu panstwa.

Sprawdzono windykacje zaleglych naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych,
prowadzona w okresie objetym kontrolg oraz w odniesieniu do stanu tych zaleglosci na dzief
31.12.2012r.

Naleznosci wymagalne z tytulu dochodéw budzetowych, wedlug stanu na dziefi
31.12.2012 r., wynosity ogdtem 2.066.017,24 z1 i dotyczyly zaleglosci z tytutu wyplaconych
zaliczek alimentacyjnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz odsetek.
W poréwnaniu do stanu na dzien 1.01.2012 r. ww. zaleglosci wzrosty o 654.988,84 zi,
tj. 0 24,6 %.

Na podstawie sprawdzonej dokumentacji losowo wybranych 15 dhuznikéw
alimentacyjnych  stwierdzono, ze OPS  prowadzil czynnosci  wspoldziatajace
w wyegzekwowaniu naleznosci budzetowych, okre§lone w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 .
o postepowaniu wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej i w ustawie
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Jednoczesnie odnotowano, ze decyzje administracyjne w sprawie ZwrotOw przez
dhuznikéw alimentacyjnych naleznosci z tytulu otrzymanych przez osoby uprawnione
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego wystawiane byly ze znacznym opéznieniem, tj. po
uplywie od 3 do 9 miesiecy liczac od konca okresu $wiadczeniowego 2011/2012. Powyzsze
postepowanie bylo niezgodnie z zapisami art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Ponadto na podstawie przedlozonej przez OPS dokumentacji stwierdzono, iz do dnia
rozpoczgeia kontroli nie zostaly wystawione i przestane do organéw egzekucyjnych tytuly
wykonawcze, dotyczace naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w okresie 01.10.2011 r. + 30.09.2012 r. Powyzsza sytuacja dotyczyla 72
dhuznikéw alimentacyjnych, ktérych naleznosci w lacznej wysokosdci stanowily kwote
374.431,30 zt oraz naliczone odsetki. Brak dzialan w ww. zakresie naruszalo przepisy
§ 6 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) w zwiazku z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.



W trakcie kontroli zostaly wystawione 1 przekazane do wlasciwych organéw
egzekucyjnych tytuly wykonawcze dla 66 diuznikow dotyczace naleznodci w lacznej
wysokosci 336.881,30 zl, obejmujace wyplacone w okresie od 01.10.2011 1. do 30.09.2012 r.
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Natomiast w stosunku do naleznosci od pozostalych
6 dtuznikow w lacznej wysokosci 37.550,00 zt podjete zostaly niezbgdne czynnosci
zmierzajgce do skierowania spraw na drog¢ postgpowania egzekucyjnego w administracji.

3.4.W zakresie sporzqdzenia sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow
zwiqzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami.

Sprawozdanie Rb-27ZZ za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2012 r. zostalo
sporzadzone zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji ksiegowej.

Ustalono, 2e w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ za IV kwartal 2012 r.
sporzadzonym przez jednostk¢ bezposrednio realizujaca ww. zadania — OPS nie wykazano
kwot planowanych dochodéw (kolumna 4), wynikajacych z otrzymanego do realizacji planu
finansowego w rozdziale 85212 w wysokosci 49.000,00 z1.

Gmina sporzadzajac sprawozdanie Rb-27Z7 za IV kwartal 2012 r. na podstawie
sprawozdania jednostkowego m.in. z OPS, réwniez nie wykazala planu dochodow
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej (kolumna 4), ktéry stanowil
nastepujace kwoty: w rozdziale 75011 — 1.300,00 zt oraz w rozdziale 85212 — 49.000.00 zl.

Powyzsze postepowanie OPS bylo niezgodne z zasadami okreslonymi odpowiednio
w § 6 ust. 1 rozdzialu 2 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.
Natomiast Gmina przy sporzadzaniu sprawozdania zbiorczego nie uwzglednila zapisow
okreslonych w § 9 ust. 3 i 4 wskazanego powyzej rozporzadzenia.

Stwierdzono réwniez, ze w sporzadzanych przez Gming sprawozdaniach Rb- 277 Z za
poszczegdlne okresy sprawozdawcze 2012 r. w polu ,Nazwa 1 adres jednostki
sprawozdawcze)” wykazano Urzad Miejski w Sgpodlnie Krajer'lskim, tj. podlegla jednostke
organizacyjng Gminy. Prawidlowo winna by¢ wykazana w ww. polu wiasciwa jednostka
samorzadu terytorialnego. Powyzsze postgpowanie bylo niezgodne z zasadami okreslonymi
w § 6 ust. 2 rozdzialu 2 wskazanej powyzej instrukcji.

Ponadto stwierdzono, iz w wyniku przyjetego przez OPS sposobu ewidencji i rozliczania
pobranych dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
sposobu prowadzenia ewidencji ksiggowej na koncie 1301 ..Rachunek biezacy jednostki™ —
dochody, w zwiazku z prowadzona w tym zakresie ewidencja konta 139-1 ,Inne rachunki
bankowe™. dane wvkazane w kolumnie 6 . Dochody wykonane (ogdéltem)™ w sprawozdaniach
Rb-27ZZ za 1, Il oraz III kwartal 2012 r. nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu tych
dochoddéw, gdyz nie uwzgledniaja wplywow od komornikéw, ktére OPS otrzymat w terminie
od 21 do ostatniego dnia danego miesiaca, przypadajacego na koniec ww. okreséw
sprawozdawczych.

Za wskazane powyzej nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi: Waldemar
Stupatkowski — Burmistrz Miasta i Gminy Sgpolno Krajenskie, Anna Buchwald — Skarbnik
Miasta 1 Gminy Sepélno Krajenskie oraz Izabela Frohlke-Zalewska — Dyrektor OPS
w S¢pélnie Krajenskim i Elzbieta Grochowska — glowny ksiggowy OPS w Sepolnie
Krajeniskim — na podstawie art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystapienia pokontrolnego zgloszone zostaly
w dniu 28 czerwca 2013 r. zastrzezenia do kontroli w zakresie wykazania, ze w ww.
dokumencie pokontrolnym, za ujawnione w toku kontroli Miasta i Gminy S¢pélno Krajenskie
nieprawidlowo$ci w zakresie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej,



odpowiedzialno$é ponosza m.in. Waldemar Stuputkowski — Burmistrz Miasta i Gminy
Sepolno Krajenskie oraz Anna Buchwald — Skarbnik Miasta i Gminy S¢pélno Krajeniskie — na
podstawie art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Pana zdaniem wylgczng odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w toku kontrohi
nieprawidlowo$ci w zakresie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe) dotyczacych
pomocy spolecznej ponosi Izabela Frohlke-Zalewska — Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej
w Segpdinie Krajenskim, ktorej powierzono obowiazki na podstawie udzielonych upowaznien.

W mysl art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki, w tym przypadku za nieprawidtowosci jednostki samorzadu
terytorialnego, tj. Miasta i Gminy Sepélno Krajeniskie - Burmistrz Miasta i Gminy S¢p6élno
Krajenskie.

Jak slusznie Pan zauwazyl, zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpma 2009 r.
o finansach publicznych, do sektora finans6w publicznych zalicza si¢ jednostki budzetowe.
Jednoczesnie zaznaczam, iz do tego samego sektora zalicza si¢ rowniez jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 9 pkt 2 ww. ustawy).

Podmiotem kontrolowanym byla jednostka samorzadu terytorialnego realizujaca zadania
z zakresu administracji rzadowej, tj. Miasto i Gmina Sg¢pdlno Krajenskie, a nie jej podlegta
jednostka organizacyjna, ktéra w jej imieniu bezposrednio realizuje ww. zadania - O$rodek
Pomocy Spotecznej w Sepdlnie Krajenskim. Z racji przekazanych, do wykonywania zadan
z zakresu administracji rzadowej, podleglym jednostkom, faktyczne czynnosci kontrolne byty
przeprowadzone bezposrednio w tych podleglych jednostkach budzetowych - Urzad Miejski
w Sepolnie Krajenskim i Osrodek Pomocy Spotecznej w Sgpoélnie Krajenskim.

Jednoczeénie informuje, iz odpowiedzialno$¢ Pana wynika z racji petnionej funkcji
Burmistrza — organu gminy - jako kierownika jednostki samorzadu terytorialnego, ktdry
stosownie do zapiséw art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. DzU. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) odpowiada za prawidlowa gospodarke
finansowa gminy — w przypadku Pana jednostki - gminy miejsko-wiejskiej.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 26 przywolanej powyzszej ustawy, wojt
(burmistrz) jako organ wykonawczy gminy realizuje (stosownie do zapisow art. 8 ust. 1 ww.
ustawy) zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, nalozone na gming przez
odpowiednie ustawy. :

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, organ wlasciwy wierzyciela wydaje, po zakonczeniu okresu
$wiadczeniowego lub po uchyleniu decyzji w sprawie przyznania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, decyzje¢ administracyjng w sprawie zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego
naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniona s$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Natomiast stosownie do zapiséw art. 27 ust. 3 ww. ustawy naleznosci te
podlegaja sSciagnieciu w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 cytowanej powyze) ustawy, uzyte w przedmiotowej ustawie
pojecie — organ wladciwy wierzyciela — oznacza wojta, burmistrza, lub prezydenta miasta
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;j.

Majac powyzsze na uwadze podtrzymuje stanowisko, iz odpowiedzialnym za wskazane
w Projekcie wystapienia pokontrolnego nieprawidlowosci jest m.in. Burmistrz Miasta
i Gminy Sepdlno Krajeriskie jako organ wlasciwy wierzyciela. Powyzsza odpowiedzialnos¢
wynika jednoznacznie z zadan realizowanych przez ww. organ okrestonych w art. 27 ust. 2
przywotanej powyzej ustawy, na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym.

Ponadto, nie mozna uznaé za skuteczne, powierzenie obowiazkéw kierownikowi
podleglej jednostki w zakresie realizacji zadan z zakresu polityki spolecznej, uwalniajac Pana
od odpowiedzialnosci za powstate nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie. Oczywistym




jest, ze powyzsze uregulowania nie §wiadcza o tym, iz kierownik jednostki musi osobiscie
wykonywaé te obowigzki. Obowiazki te mozna, stosownie do zapiséw art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych scedowa¢ na rzecz podleglych pracownikow.

Reasumujac, z wykladni przepisow ustawy o finansach publicznych, popartej
orzecznictwem wynika jednoznacznie, Ze powierzenie przez kierownika jednostki
obowigzkow podleglym pracownikom nie zwalnia jej kierownika od odpowiedzialnoécei za
cato$¢ gospodarki finansowej. Odpowiedzialnosé ta obejmuje wszystkie aspekty gospodarki
finansowej, poczynajac od je} organizacji przez kierowanie wykonawstwem zadan
finansowych i kontrolowanie przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych. W tym
znaczeniu mozna stwierdzi¢, ze powierzenie obowiazkéw w trybie art. 53 ust. 2 ww. ustawy
poprzez przypisanie ww. zadan do realizacji Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spoteczne]
w Sepdlnie Krajenskim ma charakter przede wszystkim organizacyjny, umozliwia bowiem
sprawne funkcjonowanie jednostki samorzadu terytorialnego 1 realizacji jej zadan.
Powierzenie tych obowiazkow nie zwalnia jednak kierownika jednostki od odpowiedzialnosci
prawnej za ich wykonanie. Doda¢ nalezy, iz kierownik jednostki, ktory w okreslonym
zakresie powierza obowiazki innemu pracownikowi, nie traci przez to uprawnienia do
dzialania w powierzonym zakresie.

Ponadto warto nadmieni¢, iz w my$l art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tj. z 2009 r. Dz.U. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) odpowiedzialno$é¢ za
wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ta ustawa, ponosi — co do
zasady — kierownik jednostki, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w tym zakresie
zostang powierzone innej osobie - z wylaczeniem odpowiedzialnos$ci za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury.

Odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki sektora fimansow publicznych — w tym
przyvpadku jednostki samorzadu terytorialnego - za nieprawidtowosci wystgpujace w tej
jednostce nie jest wigc tozsama z odpowiedzialnoscia oséb, ktore bezposrednio spowodowaty
ich wystapienie. Kierownik jednostki za bledy popeinione przez pracownikéw odpowiada
osobiscie. Kierownik jednostki moze natomiast zastosowaé wobec tych pracownikow
przewidziane prawem pracy sankcje stuzbowe.

Wobec tego to na kierowniku jednostki spoczywa obowigzek takiego zorganizowanta
pracy podleglych komoérek organizacyjnych jednostki i zatrudnionych w nich pracownikow,
aby dzialalno$¢ tej jednostki i realizacja jej zadan statutowych odbywala sie prawidiowo
i zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Zatem Wojt Gminy (Burmistrz Miasta) powierzajac ww. zadania podleglym
pracownikom nie traci odpowiedzialnosci z tytulu nadzoru nad powierzonymi zadaniami.
Odpowiedzialnos¢ ta wynika m.in. z racji petnionej funkcji.

Odniesienie si¢ natomiast do Pana argumentéw dotyczacych ustalenia o0séb
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest bezzasadne, gdyz
w wyniku przeprowadzone] kontroli Miasta i Gminy S¢polno Krajenskie nie wykazano
przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Informacja o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych nie zostata rowniez zawarta w dokumentacji pokontrolne;j,
tj. w Projekcie wystapienia pokontrolnego z dnia 21 czerwca 2013 1.

Do dnia zakonczenia kontroli tytuly wykonawcze na zalegle naleznosei Skarbu Panstwa
zostaly wystawione 1 przestane do organu egzekucyjnego — tym samym odstapiono od
stwierdzenia popelnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r.
poz. 168).

Odpowiedzialno$¢ natomiast Skarbnika Miasta i Gminy Sg¢podlno Krajeniskie dotyczy
wykazanych nieprawidlowosci w zakresie zadan finansowanych ze s$rodkow z dotacji
celowych ujetych w rozdziale 01095 oraz 75011 realizowanych, w imieniu gminy
bezposrednio przez Urzad Miejski w Sgpolnie Krajefiskim, o czym wspomniano w Projekcie
wystapienia pokontrolnego — str. 2 pkt 2.1 wiersz 4-5. Ponadto Skarbnikowi zostala



przypisana odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie: sporzadzenia
planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej, sporzadzenia sprawozdania Rb-50
i Rb-27ZZ oraz terminowosci przekazywania dochodéw budzetowych.

Zatem wniesione zastrzezenia w ww. zakresie zostaly rozpatrzone i odrzucone.

W zwiazku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu podjecie
nastepujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1) wykazywania w sporzadzanym planie dochodéw i wydatkdw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego kwot planowanych dochodéw budzetowych, na podstawie
ostatecznych wielkosci wynikajacych z podziatu kwot okreslonych w ustawie budzetowe)
i ujetych w planie dochodéw dysponenta czesei budzetowe],

2) prawidlowego ujmowania wydatkéw z dotacji celowych w odpowiednich paragrafach
klasyfikacji budzetowej,

3) wydatkowania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej do wysokosci odpowiadajacej wykonaniu tych zadan,

4) terminowego przekazywania pobranych dochodéw budzetowych na rachunek dysponenta
czesci budzetowej przekazujacego dotacje,

5) naliczania i odprowadzania, wraz z dochodami do budzetu panstwa, odsetek w przypadku
nieterminowo przekazywanych dochodéw budzetowych,

6) niezwlocznego wydawania, po zakoficzeniu okresu $wiadczeniowego, decyzji
administracyjnych w sprawie zwrotu przez dhuznikéw alimentacyjnych naleznosci
z tytulu wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych,

7) niezwlocznego wystawiania i przesylania do wlasciwego organu egzekucyjnego tytulow
wykonawczych na niezwrécone przez dluznikéw alimentacyjnych naleznosci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

8) prawidlowego sporzadzania zbiorczego sprawdzania Rb-27ZZ m.in. na podstawie
sprawozdan jednostkowych z wuwzglednieniem uprzedniej kontroli w  zakresie
prawidtowosci ich sporzadzania,

9) wykazywania w sporzadzanych 1 przekazywanych dysponentowi czg¢éci budzetowej
sprawozdaniach budzetowych: Rb-50 1 Rb-27Z7 wilasciwej nazwy jednostki
sprawozdawczej,

10) zobowiazania Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Sepdlnie Krajenskim do:

- optacania sktadek emerytalnych i rentowych w prawidlowych wysokosciach,

- prawidlowego ujmowania wydatkow z dotacji celowych w odpowiednich paragrafach
klasyfikacji budzetowe;,

- zaliczania pobranych dochodéw budzetu panstwa do wlhasciwych okresow
sprawozdawczych,

- prawidlowego sporzadzania jednostkowego sprawdzania Rb-27ZZ.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oczekuj¢ od Pana w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

....................................................

{ podpis i piecze¢ Wojewody )
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