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ZAWIADOMIENIE O WPLYNIECIU PROTESTU
WRAZ Z WEZWANIEM DO WZIECIA UDZIALU W POSTEPOWANIU
TOCZACYM SIE NA SKUTEK WNIESIENIA PROTESTU

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie o nazwie
»Budowa hali widowiskowo-sportowej w S¢p6lnie Krajehiskim”.

Dzialajac na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) Zamawiajacy:

1) informuje, iz w dniu 06.10.2009 r. Wykonawca: Przedsigbiorstwo Robot
Instalacyjno-Budowlanych ;,GOBUD” Tadeusz Kot, ul.Jagietty 5a, 66-400 Gorzéow
Wikp., wniost protest dotyczacy zapisow zawartych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

2) wzywa Wykonawcoéw -zgodnie z art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych- do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym ‘siq w  wyniku
wniesienia protestu w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania,

3) zamieszcza ponizej kopi¢ ww. protestu.

Prosz¢ o niezwloczne potwierdzenie otrzymania wiadomos$ci faxem zgodnie z art. 27
ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr
223 poz. 1655 ze zm.) oraz pkt 17 SIWZ.
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Dotyczy: protestu na zapisy zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w przetargu
nieograniczonym na udzielenie zaméwienie publiczne ktérego przedmiotem jest Budowa Hali
Widowiskowo — Sportowej w Sepdinie Krajeriskim

PROTEST

Dziatajgc na podstawie art. 179 i art. 180 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych

zwanej dalej ustawg Pzp, Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjno-Budowlanych ,GOBUD" Tadeusz Kot w

Gorzowie WIkp. ul. Jagielty 5a sklada protest wobec tre$ci zapiséw zawartych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia na roboty budowlane dla zadania Budowa Hali Widowiskowo-Sportowej w

Sepoinie Krajeriskim

Zamawiajgcy postanowieniami zawartymi w powyzszym siwz naruszyl nastepujgce przepisy ustawy Pzp

oraz kodeksu cywilnego;

l. IArt. 22 ust. 1 poprzez ustanowienie wymagan zupeinie sprzecznych z prawem, poprzez
ustanowienie wymogu wykonania 1 zamoéwienia, czyli zaméwienia publicznego na roboty
budowlane o wartosci minimum 8 min zt i tylko tego, co oznacza, iz wykonawca ktory wykonywat
roboty poza zaméwieniami publicznymi chociaz odpowiadajgce rodzajem i warto$cig robotom ktére
sg przedmiotem niniejszego zamoéwienia publicznego jest catkowicie wylaczony z niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Il. Art. 22 ust. 1 Pzp poprzez ustanowienie wymagan zupeinie nieadekwatnych do przedmlotu
zmowienia, bowiem zamawiajgcy wymaga legitymowaniem si¢ robotami budowlanymi na jednym
obiekcie o wartosci minimum 8 min zt co jest kwota nie znajdujgca zadnego uzasadnienia skoro
wartos¢ przedmiotu zamoéwienia wynosi okoto 4-5 min zt.

IIl. Art. 7 ust. 1 poprzez postawienie warunku kompleksowego wykonania obiektu kubaturowego w
zakresie budownictwa mieszkaniowego, oswiatowego, hal widowiskowo-sportowych to oznacza
wymog wykonania wszystkich doktadnie prac budowlanych na danym obiekcie, co dalej oznacza, iz
wykonanie robét na obiektach przedstawianych przez wykonawce ale nie w formie kompleksowego
wykonania czyli wykonania wszystkich jego elementow, wyklucza wykonawce z postepowania,
pomimo tego, ze wykonat na obiekcie prawie wszystkie roboty budowlane, co zostanie zapisane w
referencji jednakze nie bedzie w niej zapisu o kompleksowym wykonaniu obiektu. Jednakze zakres
wykonanych robét kwalifikuje wykonawce do uznania, iz wykonywat on roboty odpowiadajgce
swoim rodzajem robotom, ktére bedg wykonywane przy realizacji przedmiotu zamoéwienia. Przez
€O zamawiajgcy narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.

IV. Art. 29 ust. 1i2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Pzp poprzez ustanowienie wymogu w sposob niejasny,
bowiem nie jest wiadomo co zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,zamowienie”, mozna
przypuszczac, iz zamawiajacy ma na mysli zamoéwienie publiczne, postugujac sie terminologig z
art. 3 Pzp gdzie w ust. 1 stwierdza sie, ze ustawe stosuje sie do udzielania zaméwier publicznych,
zwanych dalej ,zamowieniami.”

V.  Naruszenie regulacji z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzaju dokumentow, jakie moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy , oraz form, w jakich te
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dokumenty mogg by¢ skiadane, a to paragrafu 1 ust. 2 pkt. 1, poprzez to, ze przepis ten nakazuje
zamawiajgcemu, ze moze zgda¢ wykazu wykonanych robot budowlanych odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich
wartoséci oraz daty i miejsca wykonania, natomiast nie ma prawa zamawiajacy zgdac legitymowania
sie przez wykonawce wykonaniem ,zamoéwienia® czyli umowy zawartej w trybie zamoéwien
publicznych ani kompleksowego wykonania obiektu kubaturowego.

VI. Naruszenie powyzszej przywolanego rozporzgdzenia poprzez zgdanie przez zamawiajgcego od
wykonawcow wykazaniem sie wykonaniem robét wrecz identycznych w poréwnaniu do przedmiotu
zamowienia w petnej gamie zakresu ich wykonawstwa na obiekcie od poczatku do korica realizaciji,
famigc w ten sposob zasade podobieristwa rodzajowego robot budowlanych. Nalezy wskazac, iz w
tym przypadku nie obwigzuje zasad lustrzanego odbicia w relacji przedmiot zamoéwienia — obiekt
wczesniej wykonany.

VIl. Protestujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenia art. 632 kodeksu cywilnego poprzez odniesienie
sie do tej regulacji prawnej przy ustalaniu zasad wynagradzania wykonawcy pomimo tego, ze
przepis ten do umow o roboty budowlane zastosowania nie ma zgodnie z art. 656 kc. Powyzsze
wynika z tego, ze tak rygorystyczne ujmowanie w siwz oraz w umowie przez zamawiajagcego
kategorii wynagrodzenia ryczaltowego, narzucajgce w sposob bezwzgledny na wykonawce
ponoszenie kosztow za wszystko co jest mu wiadome i co nie jest mu wiadome w odniesieniu do
tej budowy, nie moze by¢ inaczej odniesione jak do regulacji z art. 632 kc.

VIII. Protestujgcy zarzuca zamawiajgcemu zupeing nie ekwiwalentno$¢ swiadczen zapisang w umowie.

Protestujagcy wnosi o zmiane zapiséow w siwz, co do wymogu w zakresie warunkow udzialu w
postepowaniu w ten sposob, aby wymogi te byly adekwatne do przedmiotu zamowienia, czyli
doswiadczenie winno dotyczy¢ wykonania robot odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia z wykresleniem zapisu 0 zamowieniu oraz o wykonaniu
ich w sposob kompletny na obiekcie wskazanym przez zamawiajgcego. Wprowadzenie w to miejsce
warunku wykonania robét budowlanych o podobnego rodzaju i wartosci zblizonej do przedmiotu
zamowienia. Nadto o usuniecie wszystkich niezgodnosci z prawem zapisow zawartych we wzorze umowy
zawartej w siwz.

Zamawiajgcy dokonujgc zapisow o tresci jak wyzej naruszyt interes prawny wykonawcy, poprzez to, ze
ustanawiajgc wymog co do legitymowania sie wykonaniem co najmniej jednego zamodwienia,
polegajacego na kompleksowym wykonaniu obiektu kubaturowego o wartosci minimum 8 min z
pozbawia mozliwosci protestujacego dalszego udziatu w postepowaniu i uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia publicznego, pomimo tego, ze ubiegajgc sie¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
posiada on wiedze i doswiadczenie oraz potencjat pozwalajgcy na wykonanie takiego zamowienia
publicznego jak przedmiotowe.

Uzasadnienie

Protestujgcy na uzasadnienie zarzutow przedstawionych w protescie podnosi nastepujgce argumenty.

Ad. |. Zamawiajgcy dopuszcza tylko i wytgcznie do przetargu tych wykonawcow ktorzy moga legitymowac
sie wykonaniem zamoéwienia. Nalezy sadzi¢, iz uzyte przez zamawiajacego okreslenie ,zamowienie” to
oznacza zamoéwienie publiczne. Jezeli tak, to chodzi o odptatng umowe zawierang miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg ktorej przedmiotem sg migdzy innymi roboty budowlane. Nalezy zda¢ sobie sprawe, iz
wymaog ten spetni wykonawca ktoéry zawart | wykonat takg umowe. Oczywistym w takim ujeciu staje sie to,
jak bardzo tak skonstruowany wymog ogranicza mozliwos¢ udziatu w postepowaniu potencjalnym
wykonawcom. Nalezy zwazy¢, iz podawany przez zamawiajgcego zakres budownictwa mieszkaniowego
jako speiniajgcy wymog, tylko w utamkowym procencie jest wykonywany w ramach zamowien
publicznych. Mozna stwierdzi¢, iz prawie wszedzie budownictwo to jest realizowane przez osoby
prywatne, w mniejszym stopniu przez spoétdzielnie mieszkaniowe. Natomiast gminy epizodycznie realizujg
budownictwo mieszkaniowe. Zatem mozna by¢ duzym wykonawcom budowlanym, realizowac tysigce
mieszkan i nie speinia¢ wymogu postawionego przez zamawiajacego w niniejszym postepowaniu. Nadto
mozna tez by¢ wykonawcg ktory realizuje obiekty znacznie wieksze niz przedmiot zaméwienia ale nie
realizowa¢ zamoéwienia w ramach podpisanej przez siebie umowy, czyli nie by¢ bezposrednim
kontrahentem zamawiajgcego, strong umowy z nim, przez co nie spetnia¢ warunku postawionego przez
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zamawiajgcego. Pomimo tego, ze wykonawca dysponuje i doswiadczeniem i potencjatem niezbgdnym do
wykonania przedmiotu zaméwienia z mniejszego postgpowania przetargowego.
Ad. Il. Zamawiajgcy stosownie do art. 22 ust.1 Pzp zobligowany jest do przedstawienia warunkow udziatu
w postepowaniu wykonawcom, ktére majg by¢ adekwatnie odniesienie do przedmiotu zamowienia .
Muszg one byé¢ $cisle powigzane z przedmiotem zamoéwienia, by doprowadzi¢ do tego, ze zadanie
wiedzy i doswiadczenia jak i potencjatu technicznego nie przekraczato granicy tego co jest niezbedne do
wykonania zamowienia. Przekroczenie tych wymagan czyli stawianie wymagar wigkszych anizeli jest to
niezbedne z punktu widzenia pewnos$ci wykonania przedmiotu zamowienia jest dziataniem
ograniczajgcym konkurencje, bowiem ogranicza krag wykonawcéw ktorzy mogg przystgpic do
postepowania o uzyskanie danego zamdéwienia publicznego. Rzecz tg celnie zdefiniowata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. sygn. KIO/UZP 702/08 gdzie stwierdza sie ze ,
Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale obowigzek tak okresla¢ warunki udziatu, aby do udzialu w
postepowaniu dopusci¢ tylko takich wykonawcow, ktérzy maja doswiadczenie w realizacji robot
podobnych do przedmiotu zamoéwienia — ani zbyt wysokie (utrudni to uczciwa konkurencje), ani zbyt
niskie (przez selekcje przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji zaméwienia). W takim odniesieniu nie
znajduje zadnego uzasadnienia zgdanie zamawiajgcego aby wykonawca legitymowat sie¢ wykonaniem
obiektu na warto$¢ 8 min zt brutto, skoro jest to okoto potowy wieksza kwota anizeli wartos¢ przedmiotu
niniejszego zamowienia .
Ad. lll. Warunek kompleksowego wykonania obiektu kubaturowego. Zrozumiata jest jakby chec
zamawiajgcego co do tego, ze jezeli znajdzie wykonawce ktory wykonat budynek czy obiekt w sposob jak
to nazywa kompleksowy, to wtedy jakby ma peing gwarancje tego, ze ten wiasnie wykonawca na pewno
wykona przedmiot zaméwienia. Natomiast nalezy wskazag¢, iz przepisy Pzp maja takze na wzgledzie inne
kwestie jak zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Uznajgc, ze
podstawowym elementem gospodarki rynkowej jest wolna konkurencja, ktora przynosi wymierne korzysci
takze inwestorom, to dziatania podejmowane przez zamawiajgacych przy przetargach prowadzonych
zgodnie z przepisami Pzp muszg przestrzega¢ tego podstawowego kanonu. W tym konkretnym
przypadku zamawiajgcy tego nie dochowat. Ograniczyt dostep do przetargu tym wykonawcom ktérzy sg
zdolni do wykonania zadania, legitymujg sie wykonaniem robét rodzajowo podobnych i o podobnej
wartosci, ale nie przy wykonawstwie kompleksowym. Zachodzi pytanie skoro jest tak, ze w ramach jednej
umowy roboty wykonuje wielu wykonawcow i wcale nie jest tak, ze najwiecej robot wykonuje ten ktory jest
generalnym wykonawcg, to w imi¢ jakiej zasady gorzej majg by¢ traktowani ci wykonawcy ktorzy
faktycznie roboty wykonywali w stosunku do tego, ktéry wystepowat jako kontrahent umowny z
inwestorem, ktory jako firma zaliczyt catos¢ wykonanych robot. Nie ma po temu zadnego uzasadnienia.
Ad. IV. Obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Zamawiajacy
moze takze uzywaé okreslern potocznych, jednakze muszg one tak uzyte, by nie przedstawiaty.
jakiegokolwiek problemu ze zrozumieniem ich znaczenia. Uzyte przez zamawiajgcego okreslenie
.Zamowienie” ze wzgledu na caly kontekst mozna identyfikowaé¢ za réwnoznaczne z okresleniem
zamowienie publiczne. Jednakze w potocznym uzyciu funkcjonuje tez okreslenie zamowienie, bowiem
mozna zamoéwi¢ jakis towar czy ustuge. Zamowi¢ mozna tez jakie$ dzieto i w tym skojarzeniu mozna
doszukac sie mozliwosci zamowienia wykonania robot budowlanych niekoniecznie w ramach zamowien
publicznych. Jednakze to nie moze by¢ kwestia domystow wykonawcow przystepujacych do
postepowania przetargowego ale winno wprost jasno i dokfadnie wynikac z zapiséw warunkéw udziatu w
postepowaniu w siwz.
Ad. V. Zapisanie warunku jako wykonanie ,zamoéwienia" stanowi naruszenie przepisow rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakie moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, a to paragrafu 1 ust.2
pkt.1, poprzez to, ze przepis ten nakazuje zamawiajgcemu, ze moze zgda¢ wykazu wykonanych robot
budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$ciq robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca ich wykonania. | niczego wigcej.
Bardzo daleko od tego jest zgdanie zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawcow tego, ze wykonali
jedno zaméwienia czyli konkretny obiekt przy warunku, ze ma to by¢ kompleksowe wykonanie obiektu
kubaturowego. Stawianie zgdania przez zamawiajgcego aby wykonawcy przedstawiali dokumenty na
okoliczno$¢ wykonania ,zaméwienia” jest niedopuszczalne.
Ad. VI. Naruszeniem tego przepisu jest tez zadanie wykazaniem sie wykonaniem roboty identycznej do
przedmiotu zamowienia w sytuacji gdy rozporzgdzenie dopuszcza jedynie roboty odpowiadajgce swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Przy czym przepis powyzej
s i



powotanego rozporzadzenia w paragrafie 1 ust2 traktuje roboty nie zaprzeczalnie w liczbie mnogiej.
Zatem odnosi si¢ do kwestii doswiadczenia wykonawcy w ten sposéb, iz winien si¢ on legitymowac
wykonaniem wielu robét, ktére winny si¢ w swej sumie sklada¢ na wielko$¢ spetniajacg warunek
do$wiadczenia.

Ad. VII. W odniesieniu do kwestii braku mozliwosci zastosowania przez zamawiajgcego art. 632 kc.
Protestujgcy nie bedzie czynit diluzszego wywodu prawnego. Protestujagcy wskaze jedynie
zamawiajacemu, iz stwierdzenia swoje opiera na uchwale Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2001r sygn.
Il CZP 63/2001, wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. sygn. Il CK 315/2003, wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r. sygn. || CKN 417/2000. Nalezy dodac, iz zamawiajacy jest
zobowigzany przestrzegac przepisow Pzp czyli takze do uméw stosowac na podstawie art. 139 ust 1 Pzp
przepisy kodeksu cywilnego. Czynnosci sprzeczne z prawem sg niewazne na podstawie art. 58 & 11 3
kodeksu cywilnego oraz na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp . Droga sadowa jest w peini dopuszczalna
zaréwno stosownie do trybu skargi w trybie art. 194 Pzp jak i w trybie art. 189 kpc.

Ad. VIII. Brak symetrii w umowie, co wyraza sig sytuowaniem relatywnie znacznie gorszej sytuacji
prawnej wykonawcy, bez uzasadnionej po temu przyczyny. To winno zosta¢ zmienione z uwagi
chociazby na zasade lojalnego postepowania kontrahentéw uméw, a nie tworzenia pola dla przysztych
sporow, a dotyczy to nastepujacych kwestii :

- zamawiajgcy podkresla, iz wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym, po co zatem
zamawiajgcemu szczegotowy kosztorys na wykonanie catego przedmiotu umowy w terminie 7 dni
od dnia zawarcia umowy pod rygorem tak strasznych kar/ dotyczy to &2 pkt g) umowy/, skoro
stuzy¢ ma tylko do okreslenia wartosci robot w zleceniu dodatkowym lub do wyceny robot
Zamiennych

— zamawiajgcy zada od wykonawcy harmonogramu rzeczowo finansowego, po podpisaniu umowy
pod rygorem strasznych kar umownych. Stwierdzi¢ nalezy jednakze , ze zgdanie ma sens watpliwy
skoro jest to tylko projekcja wykonawcy co do realizacji poszczegolnych etapow robot objetych
zamowieniem. Do jego sporzgdzenia jest potrzebny przede wszystkim preliminarz finansowy
przedstawiony przez zamawiajgcego /vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.08.2009r.
sygn. KIO/UZP 1059/09/,

- roszczenia z tytulu rekojmi i gwarancji nie mogg by¢ dochodzone jednocze$nie w odniesieniu do
danych wad/ vide &8 pkt 3 umowy /,

- ujawnienie jakiejkolwiek usterki podczas dokonywania odbioru nie moze doprowadzaé do
wstrzymania odbioru, mogg by¢ podstawa do wstrzymania odbioru jedynie wady istotne majgce
znaczenie dla mozliwosci prawidtowego funkcjonowania przedmiotu odbioru,

- nie moze by¢ tak aby kary umowne byly liczone od catej wartosci zadania skoro problem moze
dotyczy¢ jakiego$ elementu, zatem odpowiedzialno$¢ winna by¢ adekwatna w relacji do tego do
czego sie odnosi,

- w & 13 ust. 1 pkt 9 wpisana zostata instytucja wstrzymania robot przez zamawiajgcego, nalezy to
uzupeini¢, czego to dotyczy, w jakich sytuacjach zamawiajgcy bedzie mogt z niej skorzystac, jakie
beda tego nastepstwa i kogo w jaki sposdb bedg one obcigzaty.

Zdaniem protestujgcego zamawiajacy nie speinit warunku jasnego precyzyjnego okreslenia warunkow
udzialu w postepowaniu dla wykonawcow, dlatego uzasadnione sg zarzuty postawione przez
protestujgcego wraz z wnioskami co do koniecznych zmian w tresci zapisow w siwz.
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