Informacja pokontrolna nr 118/2012

Podstawa prawna
kontroli

Na podstawie § 18 ust. 1-4 umowy o dofinansowanie o numerze UDA-
POKL.07.03.00-04-218/10-00, podpisanej w dniu 11 marca 2011 r.,
oraz art. 27 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009, Nr 84, poz. 712
z p6zn. zm.).

Upowaznienie nr 55/2012 z dnia 23 maja 2012 r.

Nazwa jednostki
kontrolujacej

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu

Osoby uczestniczace w
kontroli ze strony
jednostki kontrolujacej

- Kierownik zespotu kontrolujacego

- Czlonek zespotu kontrolujacego

Termin kontroli

30.05.2012r.131.05.2012 r.

Rodzaj kontroli
(systemowa, projektu,
planowa, doraZna)

Kontrola projektu konkursowego (planowa)

Nazwa jednostki

Gmina Se¢po6lno Krajenskie/Osrodek Pomocy Spolecznej w Sepodlnie

kontrolowanej Krajenskim
Adres jednostki ul. Szkolna 8
kontrolowanej

89-400 Sepdlno Krajenskie

Nazwa i numer
kontrolowanego
projektu,
Dzialanie/Priorytet,
numer umowy, wartos§¢
projektu oraz warto$§¢
wydatkow
zatwierdzonych do dnia
kontroli

(w przypadku kontroli
projektow)

Projekt konkursowy  Os$rodka Pomocy Spotecznej w Sepélnie

Krajenskim pn. ,, Krajenski Klub Amazonek Orchidea” o numerze WND-
POKL.07.03.00-04-218/10,

Priorytet VII Promocja integracji spotecznej

Dziatanie 7.3. Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji
Numer umowy: UDA-POKL.07.03.00-04-218/10-00,
Wartos¢ projektu: 49 594,00 zt

Wartos$¢ wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontroli: 42 179,37 zt

Zakres kontroli

Kontrola dokumentacji dotyczacej realizacji projektu, w tym:
prawidlowosci rozliczen finansowych; kwalifikowalnosci wydatkéw

dotyczacych personelu projektu; sposobu rekrutacji uczestnikow

projektu; sposobu przetwarzania danych osobowych uczestnikéw




projektu (w ramach zbioru PEFS 2007) zgodnie z ustawg z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych; zgodnosci danych
przekazywanych we wniosku o platno$¢ w czgsci dotyczacej postepu
rzeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacjg dotyczaca
realizacji projektu dostgpng w siedzibie beneficjenta; poprawnosci
stosowania ustawy prawo zamodwien publicznych; poprawnosci
udokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktérych
nie ma zastosowania zasada konkurencyjnosci; prawidtowosci realizacji
dziatan  informacyjno-promocyjnych;  sposobu  prowadzenia i
archiwizacji dokumentacji projektu; poprawnosci dokumentacji
zwigzanej z realizowanymi formami wsparcia; ogledzin sprzetu

zakupionego w ramach cross-financingu; zapewnienia wlasciwej s’ciezi )

audytu; przeprowadzenie wizyty monitoringowe;.




12 | Stwierdzone
nieprawidlowosci ] ¢ ; &
/uchybienia 1 nieprawidlowosci

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono uchybien

(po analizie zastrzezen wniesionych przez
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Beneficjenta).

13 | Ocena wedlug kryteriéw | Kategoria nr 1 — projekt jest realizowany prawidtowo, ewentualnie
potrzebne sg;niewielkie usprawnienia (kategoria przyznana po analizie
zastrzezen waiesionych przez Beneficjenta).

14 | Zgloszone zastrzezenia | W dniach 30.05.2012 r. i 31.05.2012 r. przeprowadzono kontrole

przez jednostke
kontrolowang

planowa projektu konkursowego pt. , Krajeriski Klub Amazonek
Orchidea”, realizowanego przez Osrodek Pomocy Spolecznej
w Sepélnie Krajenskim. W dniu 06.09.2012 r. do Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Toruniu wptyneto pismo od Beneficjenta (znak
pisma: OPS.081.3.2012), datowane na 03.09.2012 r., wraz
z 1 egzemplarzem niepodpisanej Informacji pokontrolnej nr 86/2012
z dnia 16.08.2012 r. W przekazanym pismie Beneficjent odnidst sie do
ustalen poczynionych przez Zespét kontrolujacy, tj. do decyzji
o niekwalifikowaniu wydatkéw zwigzanych z przyznaniem dodatkéw
specjalnych oraz zakupu aparatu cyfrowego. Do wyjasnien dotgczono
opini¢ prawng. W przestanym piSmie wniesiono zastrzezenia
merytorycznego (dot. wydatkéw niekwalifikowanych) oraz uwagi
niemerytoryczne (dot. opinii o postawie kontrolujgcych). Zespot
kontrolujacy w niniejszej Informacji pokontrolnej odniesie si¢ do uwag
merytorycznych.

Po przeanalizowaniu powyzszego pisma i opinii kontrolujacy dokonali
ponowne;j analizy kwalifikowalno$ci przyznanych dodatkéw oraz zakupu
aparatu w kontrolowanym projekcie.

Odniesienie do zastrzezen zw. z przyznaniem dodatkéw specjalnych

w zawyzonej kwocie:

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008, Nr 223, poz. 1458 z
poézn. zm.) pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego
zwigkszenia obowigzkéw shuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan moze zostaé przyznany dodatek specjalny. Natomiast art. 39 w/w
ustawy stanowi m.in., ze pracodawca w regulaminie wynagradzania
okresla, dla pracownikéw samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust.

1 pkt 3 ustawy warunki i sposéb przyznawania dodatkéw, o ktérych

29




mowa w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzagdowych. Nalezy
podkresli¢, iz ani Ustawa o pracownikach samorzagdowych ani
Rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownik(’wvj samorzadowych (Dz. U. z 2009, Nr 50,
poz. 398 z pézn. zm.) nie okresla wartosci procentowej wysokosci
dodatku dla pracownikéw samorzadowych. Powyzszy stan prawny
odnosi si¢ do przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Na gruncie Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki z dnia 22 listopada 2010 r.
(obowigzujacych w 2011 roku), sekcja 4.5.1 pkt 6 ,,Stosunek pracy”
zapisano cyt. Wydatkami kwalifikowalnymi zwigzanymi
z wynagrodzeniem personelu mogqg by¢é rdéwniez dodatki ae™
wynagrodzen, o ile zostaly przyznane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami  krajowymi Ilub regulaminem pracy lub regulaminem
wynagradzania danej instytucji...

Zgodnie z art. 6 pkt 4 Zarzadzenia nr OPS 0152/5/2009 Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w S¢pdlnie Krajefiskim z dnia 23 marca
2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz regulaminu
premiowania pracownikéw zatrudnionych w Osrodku Pomocy
Spolecznej zapisano, iz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dodatek specjalny moze by¢ przyznany w wysokosci wyzszej niz 40%
podstawy wynagrodzenia wraz z dodatkiem funkcyjnym. Podczas kontroli
czlonkowie Zespotu zakwestionowali warto$¢ przyznanych dodatké\ﬁ
przekraczajagcych 40% wynagrodzenia wraz z dodatkiem funkcyjnym
argumentujac ten fakt brakiem dookreslenia w regulaminie ,,szczegdlnie
uzasadnionego przypadku” ich przyznania. Zgodnie z treScig Wytycznych
z dnia 22.11.2010 r. nie regulowaly one wysokosci przyznawania
dodatkéw, odnosily si¢ jedynie do ich zgodnosci z regulaminem
wynagradzania danej instytucji. Natomiast w akcie wyzszej rangi jakim
jest ustawa o pracownikach samorzadowych, w art. 39 ustawy zapisano,
ze to pracodawca w regulaminie wynagradzania winien okresli¢ warunki

1 _sposéb przyznawania dodatkéw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 5

ustawy o pracownikach samorzgdowych.
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Zgodnie z komentarzem do ustawy o pracownikach samorzadowych
wysoko$¢ dodatku zalezy od specyfiki i charakteru wykonywanych
zadan, co umozliwia wladzy shizbowej do$¢ swobodne decydowanie
0 jego wysokosci, tym bardziej ze w administracji samorzadowej nie jest
Znany proces wartos’ciowanijl 1 opisywania stanowisk pracy (Komentarz
do art. 36 ust. 5 ustawy 7)0 pracownikach samorzgdowych z 2010 r.
autorzy W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz - zrédto System
Informacji Prawnej Lex). Z kolei wyjasnienie stowa warto$ciowanie
zostalo przedstawione przez beneficjenta w zataczonej do pisma opinii
prawnej. Kontrolujacy po rozpatrzeniu odwolania przychylajg sie do
przedstawionych argumentéw przez beneficjenta, iz to Dyrektor
kwalifikuje i rozstrzyga o mozliwosci oraz wysokosci przyznania
dodatkéw specjalnych (wedtug stanu prawnego w 2011 r.).

Nalezy podkresli¢, iz zaréwno kontrolowany jak i kontrolujacy swoje
stanowisko opiera na gruncie orzecznictwa a nie jasnych i precyzyjnych
zapisbw Wytycznych, co zdaniem kontrolujgcych podkresla zlozonosé
problemu w powyzszej materii. Ten sam problem dostrzegla Instytucja
Zarzadzajaca, ktéra doprecyzowala dokumenty obowigzujgce przy
realizacji projektow w ramach PO KL. Wytyczne w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki z dnia 15 grudnia 2011 r. (obowigzujace od 2012 roku), sekcja
4.5.1 pkt 7 ostatecznie regulujag wysoko$¢ przyznawania dodatkéw, iz sg
one kwalifikowalne do wysokosci 40% wynagrodzenia, a przestanki do
przyznawania dodatkéw w  wysokosci  przekraczajacej 40%
wynagrodzenia uregulowano w pyt. 31 dokumentu wydanego przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego tzw. FAQ w kwietniu 2012 roku.
Powyzszy dokument Zamieszczono:
http://www.efs.gov.pl/Dokumenty/Documents/FAQ_kwalifikowalnosc

kwiecien_2012.pdf.

Odniesienie do zastrzezenh zw. z zasadno$cia zakupu aparatu

fotograficznego:

Kontrolujacy uznali, ze uwagi Beneficjenta zastuguja na uwzglednienie,
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a zatem w ocenie kontrolujacych zakup aparatu f‘yfrowego w kwocie |
1200,00 zI nalezy uznaé¢ jako wydatek kwalifikowalny. Jednocze$nie
kontrolujacy pragng zwrécié uwage na to, ze w trakcie kontroli
poinformowano Dyrektora OPS, ze ponowny zakup aparatu w ramach
cross-finacingu moze by¢ niekwalifikowlny oraz ze Beneficjent moze
przestaé wyjasnienia w celu wykazania racjonalnosci tego zakupu —
jednak do dnia sporzadzenia pierwszej Informacji pokontrolnej nie
przestano wyjasnien (chociaz kilkakrotnie dosylano rézne materiaty do
ROPS w Toruniu). Faktycznie przekazano je dopiero w zastrzezeniach
do pierwszej Informacji pokontrolnej. Ponadto Beneficjent przekazujac
Zestawienie sprzetu i mebli (cross-finacingu) zakupionego w ramach
realizacji projektéw wspélfinansowanych przez Uni¢ Europejsk®
w ramach PO KL (przestane pismem z dnia 12.06.2012 r. (znak:
OPS.081.3.2012) — nie poinformowal przy okazji przestania tego
zestawienia o tym, iz aparat zakupiony w 2009 roku jest sprzetem
wyeksploatowanym i posiada uszkodzenia mechaniczne. O powyzszym
nie poinformowano, az do momentu przestania zastrzezen do pierwszej

Informacji pokontrolne;j.

W zwigzku z uwzglednieniem uwag zgloszonych przez Beneficjenta
kontrolujacy dokonali odpowiednich zmian w Informacji pokontrolne;j:

- wykreslono w Informacji pokontrolnej zapisy dotyczace wydatkéw
niekwalifikowalnych w rozdziale 11 Ustalenia kontroli — krotki op@
zastanego stanu faktycznego w czesci Dokumentacja dotyczqca
personelu projektu/kontrola krzyzowa oraz Zakupy w ramach cross-
financingu, w rozdziale 12 Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia
oraz w rozdziale 13 Ocena wedlug kryteriow (zmieniono takze
kategorie, ktorg przyznano projektowi);

- usuni¢to zalgcznik nr 2 dot. Zestawienie dot. wydatkéw
niekwalifikowanych wynikajacych z przyznania dodatkéw specjalnych
w wigkszej kwocie niz przewidziano w Regulaminie wynagradzania;

- w Zalgczniku nr 3 do Informacji pokontrolne;j tj. Liscie sprawdzajacej

do kontroli na miejscu realizacji projektu, kontrolujacy na pytanie:

32




v' 1.4 cyt. Czy realizacja projektu odbywé sie zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie realizacji projektu? ~ wykreslili uwagi,

v' 2.7 cyt. Czy wysokos¢é wynagrodzen personelu odpowiada
stawkom stosowanym u beneficjenta (dotyczy to wszystkich
sktadnikow wynagrodzenia personelu, w tym nagrdd i premii)?
udzielili odpowiedzi Tak oraz wykreslili zapisy z pola Uwagi,

v' 2.8 Czy wydatki poniesione na wynagrodzenie personelu s3
zgodne z przepisami krajowymi i Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL? udzielili
odpowiedzi Tak oraz wykreslili zapisy z pola Uwagi,

v' 4.6 cyt. Czy wydatki rozliczane we wnioskach o platnosé sq
kwalifikowane? udzielili odpowiedzi Tak,

v 4.6.1 cyt. Czy koszty bezposrednie sq kwalifikowane zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL (w tym czy koszty ujete w katalogu kosztéw posrednich
a przyporzqgdkowane do kosztow bezposrednich posiadajg
zwigzek z zadaniem, w ramach ktérego zostaly wykazane i nie
prowadzq do podwdjnej refundacji wydatkéw)? udzielili
odpowiedzi Tak,

v' 417 cyt. Czy stwierdzono podwdjne finansowanie wydatkéw
w przypadku realizacji przez beneficjenta wigcej niz jednego
projektu  (dotyczy w szczegdlnoSci wydatkéw zwigzanych
z zatrudnianiem personelu projektu oraz wydatkéw zwigzanych
z cross-financingiem)? udzielili odpowiedzi Nie oraz wykre$lili
zapisy z pola Uwag.

Zmieniono réwniez w powyzszym zakresie list¢ sprawdzajacg w czesci

dotyczacej weryfikacji dokumentacji finansowe;.

15

Data sporzadzenia
Informacji pokontrolne;j

15.10.2012 r.

Zalacznik nr 1: Protokét z przeprowadzonych ogledzin zakupéw dokonanych w ramach cross-financingu,
Zalacznik nr 3: Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu.
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Informacje pokontrolna sporzadzono w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla jednostki
kontrolujacej i jednostki kontrolowane;j.

Pouczenie:

w Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania kolejnej Informaciji
pokontrolnej przesyta 1 podpisany egzemplarz Informacji pokontrolnej do jednostki kontrolujacej lub
przygotowuje w formie pisemnej uzasadnienie odmowy podpisania Informacji pokontrolnej i przesyla
je Kierownikowi jednostki kontrolujacej wraz z 1 egzemplarzem niepodpisanej Informacji pokontrolne;.

W przypadku odmowy kontrolujacy zamieszcza w Informacji pokontrolnej adnotacj¢ o odmowie podpisania
Informacji pokontrolnej oraz jej uzasadnienie. Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej przez Kierownika
i jednostki kontrolowanej nie wstrzymuje sporzadzenia zalecen pokontrolnych.

: Inspektor
‘1 ((/ %Qub//ééﬁ 2 Inspekto, c
‘ ............. R A S« R AR ISR R AU T LA (DGR M RN ’P) m 0.2 o "

(Podpisy cztonkéw zespotu kontrolujacego, w tym kierownika zespotu kontrolujqcegosl ,ﬁ

;;} Podpis eksperta (w przypadku uczestnictwa w kontroli)

| DYREKTOR
rodka Pomocy Spotecz
Os:N Sepolnie Krajenskim

(Podpis kierownika jednostki kontrolowanej)
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