Protokół 

ze wspólnego posiedzenia wszystkich komisji Rady Miejskiej pod przewodnictwem Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim w dniu 3 grudnia 2014r. 

W posiedzeniu udział wzięli Przewodniczący Rady Miejskiej, członkowie wszystkich komisji Rady Miejskiej oraz zaproszeni goście wg załączonych list obecności.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński, który po powitaniu zebranych, zwrócił się do Przewodniczących Komisji Rady Miejskiej o dostosowanie planów pracy poszczególnych Komisji do rozdanego planu pracy Rady Miejskiej a także o pobranie w biurze Rady Miejskiej druków oświadczeń majątkowych.  Poinformował następnie, że posiedzenie jest poświęcone omówieniu projektu budżetu Gminy na 2015r. oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy. Następnie oddał głos Przewodniczącemu Komisji Budżetu i Handlu Panu Kazimierzowi Drogowskiemu, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący porządek posiedzenia:  
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Zapoznanie z projektami uchwał w sprawie wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na 2015r.; 

3. Wypracowanie wniosków i opinii do projektu budżetu na 2015r. oraz do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy;

4.  Opinia Komisji dot. projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014r.;  

5. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. przyjęcia rocznego Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Narkomanii na 2015r.;

6. Wolne wnioski i zakończenie.  
W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Na wstępie Pan Drogowski powiedział, że wszystkie stawki podatków i opłat lokalnych, oprócz opłaty targowej, zostały zaopiniowane pozytywnie przez wszystkie Komisje Rady Miejskiej poprzedniej kadencji, obecnie zostaną one poddane pod głosowanie przez wszystkie Komisje Rady obecnej kadencji. W dalszej kolejności Skarbnik Gminy przedstawiła nowo wybranym radnym zasady poboru gminnych podatków. Poinformowała, że dochodami własnymi Gminy są podatki od nieruchomości, rolny, od środków transportowych oraz leśny. Łączna kwota podatków należnych Gminie w 2014r. wyniosła 8mln.zł., co stanowi około 15% całości budżetu. Największy udział stanowi podatek od nieruchomości, potem odpowiednio podatek rolny, od środków transportowych i leśny. Wszystkie stawki podatków na 2015r. proponuje się podnieść o 2,3% (wskaźnik inflacji), ich planowany wzrost w roku następnym to kwota niecałe 170tys.zł. W tej sprawie zostały przygotowane trzy projekty uchwał, oprócz podatku leśnego, który jest przyjmowany przez Gminę wg stawek ustawowych i w tym przypadku nie jest konieczne wywoływanie uchwały Rady Miejskiej. Uchwały zostaną podjęte podczas Sesji Rady Miejskiej w dniu 8 grudnia br., tak aby mogły wejść w życie od nowego roku. 

Pani Skarbnik omówiła następnie kolejno projekty uchwał w sprawach: 
- obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego (projekt uchwały w załączeniu).
Poinformowała, że stawka podatku rolnego ustalana jest w oparciu o ogłoszoną w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego cenę skupu żyta z jedenastu kwartałów poprzedzających dany rok podatkowy. Wynosi ona 61,37zł., proponuje się ją obniżyć do kwoty 54,42, w roku bieżącym stawka ta wynosiła 53,20zł., co daje podwyżkę od 1ha o 3,05zł. Do budżetu powinno wpłynąć więcej o 26tys.zł. 

- określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2015r. (projekt uchwały w załączeniu).                 

Poinformowała, że łączne wpływy podatku od nieruchomości to prawie 6,5mln.zł, w 2015r. wpływy, po podwyżce, powinny być większe o niecałe 120tys.zł. Stawkę ustala się na podstawie obwieszczenia Ministra Finansów, obniża się ją do podanych wartości.     
Pan Dankowski zapytał, czy są przewidywane zwolnienia z płatności podatku. Pani Skarbnik odpowiedziała, że są możliwe zwolnienia, ale tylko przedmiotowe, a nie podmiotowe, decyduje o tym Rada Miejska. 

- określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2015r. (projekt uchwały w załączeniu).  

Poinformowała, że stawka podatku jest uzależniona od np. całkowitej masy pojazdu, czy też w przypadku autobusów od ilości miejsc w pojeździe. Wzrost wpływów do budżetu, po podwyżce tego podatku nastąpi o ponad 7tys.zł. Stawkę ustala się na podstawie obwieszczenia Ministra Finansów, obniża się ją do podanych wartości.     
Pani Skarbnik przedstawiła następnie projekt uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty od posiadania psów, ustalenia jej wysokości oraz określenia zasad poboru, terminu płatności i zwolnień od tej opłaty (projekt uchwały w załączeniu).   

Podkreśliła, że również opłaty waloryzuje się o wskaźnik 2,3%, tak że stawka tej opłaty wzrasta z 41 do 42zł. w 2015r. Wpływy do budżetu z tej opłaty wynoszą 32tys.zł., realnie w 2015r. wpływy się nie zwiększą, m.in. z powodu prowadzonych postępowań egzekucyjnych. Pan Wargin powiedział, że z wyliczenia wynika, że na terenie Gminy jest 760 psów, zapytał czy jest to ich rzeczywista ilość. Wpływy z tej opłaty są bowiem wyższe niż wydatki na bezdomne psy. Pani Skarbnik potwierdziła ten fakt, wydatki na psy to około 50tys.zł., psów jest na pewno znacznie więcej, ale należy mieć na uwadze np. fakt, że rolnicy są zwolnieni z opłaty za dwa psy, także osoby samotnie prowadzące gospodarstwo domowe i osoby niepełnosprawne. Nadmieniła, że prowadzenie kontroli w zakresie pobierania tej opłaty jest trudne. Pan Dankowski zapytał o zwolnienia z opłaty. Pani Skarbnik wyjaśniła, że zwolnienia są ustawowe, nie muszą więc być ujęte w podejmowanej uchwale. Pan Wargin zapytał, jaki jest procent „ściągalności” tej opłaty. Pani Skarbnik odpowiedziała, że trudno mówić o „ściągalności” opłaty za wszystkie psy, Gmina posiada ewidencję właścicieli psów, w przypadku braku wpłaty są prowadzone postępowania egzekucyjne. Nawet podczas prowadzonych kontroli trudno jest zweryfikować, ile jest naprawdę psów na terenie Gminy. Pan Drogowski powiedział, że ewidencja nie zawiera wszystkich właścicieli psów, na pewno psów jest w rzeczywistości więcej. Zauważył, że nawet etatowy urzędnik nie jest w stanie zewidencjonować wszystkich psów, w tym zakresie powinna być pomoc ze strony samorządów wiejskich i miejskich. Dodał, że w ewidencji czasami są wykreślane psy, o których oświadczono że np. zostały wydane lub uśpione, tymczasem w rzeczywistości takie psy nadal żyją. Pan Lesinski zapytał, czy w tym przypadku nie może być pomocna ewidencja szczepień psów prowadzona przez weterynarzy. Pan Drogowski powiedział, że nie wszyscy szczepią psy, ponadto właściciele posiadają czasami kilka psów, a szczepią tylko jednego. Innym problemem jest fakt trudności z dostępem do danych z tej ewidencji z powodu ochrony danych osobowych. Pani Skarbnik dodała ponadto, że obowiązek szczepienia psów leży po stronie ich właścicieli, nie jest kompetencją Gminy. Pan Wagner powiedział, że jego zdaniem kontroli właściwie prawie wcale nie ma, nikt się tym nie interesuje. Rzeczywiście jest tak, że ktoś posiada pięć psów, a szczepi tylko jednego. Powinny być instrumenty, żeby rozwiązać tą sytuację. Przypomina sobie, że jeszcze za poprzedniego Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej przeprowadzono kontrolę, wykazano wiele osób, które nie szczepiły psów. Uważa, że szczepienie jest bardzo ważne np. w przypadku zaistnienia wścieklizny, tymczasem wiele psów nie jest szczepionych. Wprawdzie szczepienie to obowiązek właściciela, ale te sprawy należy kontrolować, nie można zasłaniać się tajnością danych osobowych. Gdyby były kontrole, to spływałaby większa kwota z opłat, nie byłoby konieczności jej podwyższania, mieszkańcy są niezadowoleni z podwyżek, mówią mu to jako sołtysowi. Jego zdaniem opłatę można nawet obniżyć do 40zł., ale kontrolę powinno się przeprowadzić. Dodał, że w sołectwach też nie jest do końca prawidłowo, ale nie jest źle, bo sołtysi mają obowiązek spisywania psów. Problemem przy spisywaniu jest to, że np. w gospodarstwie przebywają trzy psy, a właściciel twierdzi, iż dwa psy to „przybłędy”. W takim przypadku sołtys prawdopodobnie dla zachowania zgody wpisze tylko jednego psa. W mieście temat kontroli nie jest praktycznie opanowany, kiedyś robił to Pan Drogowski, teraz nikt nie kontroluje. Pan Wagner stwierdził, że jego zdaniem za połowę, a nawet więcej psów w mieście nie jest wnoszona opłata. Pan Dankowski zapytał, czy mieszkańcowi jest zwracana opłata np. w przypadku zdechnięcia lub wydania psa innej osobie, po krótkim okresie od wniesienia tej opłaty. Pani Skarbnik powiedziała, że wydaje się, że jest to opłata ryczałtowa na dany rok, jednak można wyjaśnić tą sprawę u merytorycznego pracownika. Pan Wargin zapytał, czy opłata od posiadania psa jest obligatoryjna, czy też można zaniechać jej poboru. Pani Skarbnik odpowiedziała, że maksymalna stawka ustawowa wynosi około 120zł., to Rada Miejska decyduje o jej niższej wysokości, może też podjąć uchwałę o zaniechaniu poboru opłaty. Pan Wargin stwierdził, że lepszym byłoby odstąpienie od tej opłaty, niż tolerowanie fikcji i łamanie prawa przez nieuiszczających tej opłaty. Pani Skarbnik powiedziała, że wpływ opłaty jest ściśle powiązany z wydatkami na bezpańskie psy, 32tys.zł. z opłat przynajmniej częściowo pozwala pokryć wydatki na ten cel, docelowo będzie się dążyć aby opłata pokryła w całości wydatki na bezpańskie psy, jako na obowiązkowe zadanie Gminy. Stwierdziła, że zaniechanie poboru opłaty nie rozwiąże problemu utrzymania psów, tym bardziej, że jej wysokość nie wydaje się być dużym obciążeniem dla mieszkańców, świadczy o tym fakt, iż około 75 – 80% opłat jest płaconych w terminie. Pan Drogowski także opowiedział się za utrzymaniem opłaty, bo na bezpańskie psy trzeba wydatkować środki, jest na to obecnie 32tys.zł.. Gdyby tej kwoty nie było, to koniecznym stałoby się jej wygospodarowanie z innych środków budżetowych, czyli należałoby obciąć wydatki w jakimś innym dziale. 

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej przedstawił projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie opłaty targowej na 2015r. (projekt uchwały w załączeniu).
Pan Herder zapytał, jak będzie funkcjonować nowe targowisko, stare funkcjonowało tylko w piątki, czy teraz będzie otwarte w inne dni. Pan Wagner powiedział, że jego zdaniem będzie to zależeć od handlujących, w które dni będą chcieli prowadzić sprzedaż, jeśli będą chcieli to nawet codziennie. Pan Wagner zapytał o nowe stawki, czy jest podwyżka, bo niektórzy obawiali się właśnie dużej podwyżki, w związku z powstaniem nowej hali targowej. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa wyjaśnił, że np. przy sprzedaży artykułów żywnościowych do tej pory za sektor do 9m2 płaciło się 20,50zł. Obecnie za sektor do 12m2 proponuje się opłatę w wysokości 21zł. Odnośnie pytania Pana Herdera odpowiedział, że w założeniu targowisko ma funkcjonować od poniedziałku do piątku, sprawa procedury rozliczeń finansowych za zajmowane sektory należy do inkasenta. Pani Skarbnik dodała, że dobrze by było, aby dochody z targowiska pokryły koszty. Podkreśliła, że ważne jest, aby pojawiali się kupujący, ten element zwiększy obrót na targowisku, bo to przyciągnie innych handlujących. Dlatego ważnym jest prowadzenie promocji targowiska, aby przyciągać jak najwięcej zarówno sprzedających jak i kupujących. Głównym celem powstanie targowiska było rozwinięcie działalności usługowej. Pan Dudek zwrócił się o przedstawienie porównania poprzednich i obecnych stawek opłaty targowej. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa odpowiedział, że przy sprzedaży artykułów żywnościowych przetworzonych stawkę podniesiono z 20,50zł. do 21zł., artykułów żywnościowych nieprzetworzonych z 12,40zł. do 13zł., artykułów innych niż żywnościowe 28,50zł. do 30zł., poprzednio sektory były o rozmiarach 9m2, obecnie są 12m2. Pan Dankowski zapytał o maksymalną stawkę dzienną określoną w uchwale. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa wyjaśnił, że w uchwale jest ujęta maksymalna stawka ustawowa, jednak nigdy nie zdarzyło się i prawdopodobnie nie zdarzy się konieczność jej zastosowania, jeden handlujący musiałby praktycznie zająć duży obszar targowiska Pani Skarbnik nadmieniła, że wpływy z opłaty targowej w 2014r. wynoszą 53tys.zł. i takie są również planowane w 2015r. 
Wszystkie Komisje Rady Miejskiej łącznie z Przewodniczącym Rady Miejskiej   zaopiniowały jednogłośnie pozytywnie po raz pierwszy przedstawiony projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie opłaty targowej na 2015r. (obecnych 13 radnych). 
Wszystkie Komisje Rady Miejskiej łącznie z Przewodniczącym Rady Miejskiej   zaopiniowały jednogłośnie pozytywnie uprzednio przedstawione projekty uchwał w sprawach wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na 2015r. (obecnych 13 radnych). 

Ad.3. Pan Drogowski powiedział, że również projekt budżetu Gminy na 2015r. jak i Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy zostały zaopiniowane pozytywnie przez wszystkie Komisje Rady Miejskiej poprzedniej kadencji, obecnie zostaną one poddane pod głosowanie przez wszystkie Komisje Rady obecnej kadencji. Pani Skarbnik na wstępie przedstawiła nowo wybranym radnym procedurę przygotowania projektu budżetu oraz projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy. Poinformowała, że do końca miesiąca sierpnia Burmistrz podaje do publicznej wiadomości informację o rozpoczęciu prac związanych z przygotowaniem projektu budżetu i projektu WPF. W informacji podaje się, że mieszkańcy, organizacje, przedsiębiorcy mogą do dnia 30 września składać wnioski budżetowe, zwierające określone elementy. Również do tego dnia wnioski składają samorządy miejskie i wiejskie. W międzyczasie Burmistrz informuje gminne jednostki organizacyjne o wysokości wskaźników budżetowych, są one najczęściej oparte na wskaźnikach przyjętych do prac nad budżetem państwa. W tym roku przyjęto wskaźnik inflacji tj. wzrost o 2,3% zarówno po stronie dochodów jak i wydatków. Gminne jednostki organizacyjne przedkładają swoje projekty budżetów do dnia 15 października. Całość przedłożonej dokumentacji jest rozpatrywana i opiniowana przez Komisję Budżetu i Handlu Rady Miejskiej. Do dnia 15 listopada Burmistrz przedkłada projekt budżetu i WPF Radzie Miejskiej i Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Budżet i WPF powinny zostać uchwalone do końca roku. Pani Skarbnik podkreśliła, że tegoroczny projekt budżetu jest zrównoważony, przewidując zarówno po stronie dochodów i wydatków kwotę 50.640tys.zł. Projekt budżetu został szczegółowo przeanalizowany na posiedzeniach Komisji Budżetu i Handlu z udziałem dyrektorów gminnych jednostek organizacyjnych i kierowników referatów. Dodała, że obecny projekt budżetu opiera się na kompromisie, zwykle bowiem ze względu na możliwości finansowe nie udaje się uwzględnić wszystkich przedłożonych wniosków i wysokości projektów budżetów gminnych jednostek organizacyjnych. 

Pani Skarbnik przedstawiła następnie projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015r. (projekt uchwały w załączeniu).
Szczególną uwagę zwróciła na zadania inwestycyjne. Poinformowała, że 50tys.zł. zaplanowano na budowę wodociągów, w tym część na opracowanie dokumentacji.               Na budowę chodników przy drogach powiatowych przeznacza się 25tys.zł., na dofinansowanie kolejnego etapu budowy drogi w stronę Lipki przeznacza się 140tys.zł., na dokończenie budowy drogi transportu rolnego Wiśniewa – Wiśniewka przeznacza się 400tys.zł. wkładu własnego, przy spodziewanym dofinansowaniu z Urzędu Marszałkowskiego w wysokości 140tys.zł. Na budowę chodników na terenie Gminy planuje się 32tys.zł. Na budowę nawierzchni ulicy Broniewskiego przeznacza się 300tys.zł. na rozpoczęcie budowy ulicy Składowej przy udziale mieszkańców również 300tys.zł. Kwotę 200tys.zł.zabezpieczono na zakup materiału utwardzeniowego do dróg. Na ratę wykupu budynku przy ulicy Przemysłowej zaplanowano 27tys.zł. a na wykup działki przy ulicy Niechorskiej 21.400zł. Na budowę inkubatora przedsiębiorczości zaplanowano 3.193tys.zł., jest to inwestycja dofinansowana w 70% w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, dotyczy budynku przy ulicy Przemysłowej. Na uzbrojenie terenów przemysłowych 3.900tys.zł., jest to projekt dofinansowany w 85% - ach w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Na wkład własny do zakupu tablic interaktywnych przeznacza się 99.360zł. Partycypacja do wkładu własnego Zakładu Gospodarki Komunalnej do budowy oczyszczalni ścieków wyniesie 602tys.zł. ZGK pozyskało na ta inwestycje dofinansowanie ze środków unijnych, łączna wartość inwestycji przekracza 17mln.zł. Na budowę oświetlenia zarezerwowano kwotę 50tys.zł. Kolejne inwestycje to projekty realizowane w ramach PROW (294tys.zł.) – m.in. siłownia plenerowa, budowa placów zabaw w Teklanowie i Lutówku, zagospodarowanie kortów przy Centrum Małego Dziecka i Rodziny. Podkreśliła, że łącznie zaplanowane do projektu budżetu wydatki inwestycyjne wynoszą 9.630.304zł., przy zrównoważonym budżecie planowanym na poziomie 50.640tys.zł. Pani Skarbnik powiedziała, że od 2013r. Gmina została zobligowana do prowadzenia gospodarki odpadami, gdzie dochody musza równoważyć się z wydatkami. Zaplanowano na ten cel 1.530tys.zł., są to usługi komunalne i utrzymanie punktu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych. Tak samo zaplanowano środki z koncesji na wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, które można przeznaczyć tylko na przeciwdziałanie alkoholizmowi i narkomanii. Jest to kwota 230tys.zł. Pani Skarbnik dodała, że projekt budżetu został pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie Komisje Rady Miejskiej poprzedniej kadencji a także przez Regionalna Izbę Obrachunkową. 

Pan Wargin zauważył, że znaczne środki są przeznaczone na inkubator przedsiębiorczości jak i na park przemysłowy, są to na pewno pożyteczne inwestycje przy dużym bezrobociu na terenie naszej Gminy. Zapytał, co społeczeństwo zyska z tych inwestycji i czy są zrobione symulacje w tym zakresie. Ponadto, czy istnieje promocja tych inwestycji wśród potencjalnych inwestorów i kiedy one się zakończą. Na promocję Gminy planuje się 85tys.zł., czy z tych środków będą promowane te inwestycje. Nie powinno dojść do tego, że te inwestycje będą tylko kosztowe. Pani Skarbnik powiedziała, że problem bezrobocia jest trudny do rozwiązania, jednak aby sobie z nim radzić należy stworzyć możliwości powstawania nowych miejsc pracy, dlatego przystąpiono do tych inwestycji. Uzbrojenie terenów pozwoli na rozwój gospodarczy Gminy, zostaną zwiększone dochody z tytułu sprzedaży nieruchomości. Jej zdaniem przy 85% - ach dofinansowania ta inwestycja wydaje się być trafiona. Uważa, że w perspektywie 10 – 15 lat ta inwestycja powinna się zwrócić. W ramach tej inwestycji będą wybudowane drogi, infrastruktura oświetleniowa i przyłącza wodno – kanalizacyjne. Uzbrojenie terenu sprawi, że te tereny będą bardziej atrakcyjne dla potencjalnych inwestorów. Promocja jest zaplanowana w ramach projektu, a nie wskazanych 85tys.zł., jest to kwota 200tys.zł. Inkubator przedsiębiorczości zakłada odnowienie budynku, czyli zwiększenie majątku Gminy, mają tam powstać nowe miejsca pracy dla podmiotów, które nie chcą zajmować się działalnością na terenach inwestycyjnych. Będą dla nich przygotowane pomieszczenia pod wynajem. Podkreśliła, że w ramach inkubatora powstaje nie instytucja lecz tylko budynek. Dodała, że roczny koszt utrzymania innych gminnych budynków to około 40 – 60tys.zł. Szacuje, że koszt utrzymania budynku na ulicy Przemysłowej będzie podobny, będzie się dążyć do tego, aby wpływy z najmu pokrywały w 50 – 70% - ach koszty funkcjonowania tego budynku, tak jak w przypadku Centrum Aktywności Społecznej. Pan Wargin powiedział, że podobne instytucje istnieją na terenie całej Polski, czy były porównania jaki jest popyt na tego rodzaju działania. Podał przykład, że na terenie dawnej mleczarni również istnieją budynki i tereny do zagospodarowania. Zapytał, czy te inwestycje nie są wyprzedzone w porównaniu do popytu. Z informacji prasowych dowiedział się, że parki przedsiębiorczości są wykorzystywane tylko do 30%, więc czy ta inwestycja przyniesie skutek w postaci zmniejszenia bezrobocia. Ponadto 15 lat to długi okres na tego rodzaju inwestycję. Pani Skarbnik odpowiedziała, że założeniem jest stwarzanie nowych miejsc pracy, będą czynione starania, aby właśnie tak było. Jeśli chodzi o czasokres inwestycji, to nawet jeśli sprzedamy grunty, to przedsiębiorca na pewno w przeciągu 1 – 2 lat nie wybuduje odpowiedniej infrastruktury i odpowiednio się nie rozwinie, inicjatywa uzbrojenia terenów wyszła także od przedsiębiorców. Burmistrz powiedział, że Gmina nie dysponuje obecnie terenami przemysłowymi, dlatego wynikła inicjatywa uzbrojenia terenów. Odnosząc się do zagospodarowania hal czy budynków po byłej mleczarni poinformował, że obecnie posiadają swoich właścicieli, niektórzy prowadza tam działalność, inni jedynie utrzymują obiekty. Zostały jeszcze jakieś wolne miejsca w ciągu ulicy Tartacznej, ale to też jest już końcówka. Mamy natomiast już sygnały od naszych przedsiębiorców, którzy poszukują nowych terenów uzbrojonych. Podkreślił, że parki przedsiębiorczości nie działają we wszystkich gminach, natomiast tam gdzie są działają różnie, np. w Solcu Kujawskim park jest już całkowicie zagospodarowany, wyznaczono dodatkowo 19 ha pod jego rozbudowę, w Bydgoszczy powoli firmy zaczynają lokalizować swoją działalność. Podobnie u nas należy liczyć się, że od razu po uzbrojeniu teren zostanie zagospodarowany, należy się liczyć z perspektywą czasową wskazaną przez Panią Skarbnik, podobnie na początku było w Solcu Kujawskim. Pan Wargin zapytał, czy w ramach promocji przewiduje się jakieś ulgi, np. rezygnację z CIT – u, podatku od nieruchomości, czy też nawet sprzedaż tych terenów za przysłowiową złotówkę, czy jest taka ustawowa możliwość, aby skrócić 10- 15 letni czasokres. Zapytał także o drugą inwestycję, inkubator, czy są  już jacyś chętni na zagospodarowanie tego budynku i czy tam byłyby przewidywane jakieś ulgi. Pani Skarbnik powiedziała, że mówiąc o parku przedsiębiorczości, mówi się jednocześnie o inkubatorze jak i uzbrojeniu terenu. Jeśli chodzi o ulgi w sprzedaży, to nie może mieć miejsca oddawanie gruntów za symboliczną złotówkę, sprzedaż zawsze jest związana ze sporządzeniem przez rzeczoznawcę odpowiedniej wyceny, Gmina może natomiast wprowadzić takie ulgi jak np. rozłożenie na raty. Na razie w przypadku terenów pod uzbrojenie o takich ulgach jeszcze konkretnie nie myślano. Jeśli chodzi o podatek CIT, to Gmina nie ma na niego bezpośredniego wpływu, posiada tylko udział, który jest przekazywany za pośrednictwem Ministerstwa Finansów. Odnośnie podatku od  nieruchomości powiedziała, że obecnie funkcjonuje uchwała Rady Miejskiej, która zwalnia od płacenia podatku przedsiębiorcę, który zatrudnia odpowiednią liczbę osób. Nawiązując do budynku inkubatora powiedziała, że będzie tam stworzony regulamin ustalający stawki najmu, będą to stawki preferencyjne, podobnie jak w Centrum Aktywności Społecznej. Pan Wargin odniósł się do przykładu Solca Kujawskiego, jego zdaniem do dobrego rozwoju przyczynił się tam fakt istnienia dobrych dróg dojazdowych, dlatego też u nas powinno się dążyć do powstania obwodnicy, tak aby przyciągnąć przedsiębiorców. Pan Tomas stwierdził, że jest za wprowadzeniem parku, bo nie ma mowy o rozwoju, gdy nie posiada się odpowiednich terenów. Trudno przeprowadzić symulację bo nie wiadomo jaki przedsiębiorca może się pojawić, ale bez przygotowanych terenów nie ma co liczyć, że w ogóle ktoś się zjawi. Jednak na pewno wielkiego przemysłu nie można się spodziewać ze względu na specyficzne położenie Sępólna Krajeńskiego, jest złe połączenie z większymi miastami, ale też nie można zupełnie zamykać drogi dla przedsiębiorców. Pan Tomas podniósł problem, który najbardziej trapi mieszkańców, jest to zły stan dróg, szczególnie tych osiedlowych. Na zadawane pytanie, co powinno się zmienić, mieszkańcy zawsze wskazują temat dróg. Przypomniał,  że w przeciągu dwóch lat kadencji 2006 - 2010 udało się skanalizować całe miasto, można spróbować tak z drogami. Nawiązał do drogi wiejskiej w Piasecznie, jest tam opracowana dokumentacja, wygasa ona w przyszłym roku, nie wolno dopuścić do tego, aby dokumentacja przepadła. Powiedział, że pytaniem jest, skąd wziąć środki na budowę dróg, zrobienie 80 – 90% całości dróg to bowiem koszt około 7 – 9mln.zł. Zaproponował, aby w przyszłym roku wykonać kompleksową                       dokumentację na budowę dróg na obydwóch osiedlach, kompleksowo wyjdzie taniej, niż na poszczególne ulice, następnie w zależności od posiadanych środków można realizować budowę. Powiedział, że analizował zobowiązania kredytowe Gminy, w 2010r. Gmina posiadała około 14mln.zł. zadłużenia, w tej chwili dług wynosi 7mln.zł., nie wie ile wynosi bezpieczny próg zadłużenia. Jego zdaniem można z niektórych rzeczy zrezygnować, ale przede wszystkim należy wybudować dobre drogi dla mieszkańców, bo są w obecnie w większości w tragicznym stanie. Podał przykład ulicy Mickiewicza, gdzie wybudowano budynki w 1970r., od tego czasu nie ma tam utwardzonej drogi. Wprawdzie udaje się realizować chodniki, ale pomiędzy nimi nie ma utwardzonych dróg. Dlatego też proponuje, aby rozważyć pomysł budowy dróg, uważa, że na ten cel można co roku zaciągnąć 2 mln.zł. kredytu. Jego zdaniem Gmina jest takie zadanie w stanie udźwignąć, budowa dróg oczywiście dotyczy także terenów wiejskich. Pan Pestka nawiązał do budowy drogi w Piasecznie, sołectwo przeznaczyło na dwa projekty około 13tys.zł. Projekt dotyczący utwardzenia drogi kończy się w 2015r., jeśli się nie zacznie w tym roku budowy, to ten projekt straci ważność. Drugi z projektów dotyczy odprowadzenia wody, ma on dłuższy termin ważności, ale żeby móc utwardzić drogę trzeba najpierw zrealizować odwodnienie. Sprawa była już poruszana podczas Sesji, w projekcie inwestycyjnym na 2015r. te zadania nie są ujęte, uważa, że nie stać Gminy na wyrzucanie pieniędzy na dokumentację, które nie będą zrealizowane. Stwierdził, że te zadania powinny zostać ujęte w inwestycjach. Burmistrz powiedział, że nie można dopuścić do tego, aby projekt przepadł, zwrócił się, aby sołectwo oficjalnie przekazało dokumentacje do Gminy, tak aby rozpocząć inwestycje w terminie, zadanie można wprowadzić w trakcie roku budżetowego, aby projekty nie straciły ważności. Odnosząc się do wypowiedzi Pana Tomasa, potwierdził że temat dróg jest poważnym problemem, warto sprawę poruszyć na posiedzeniach komisji Rady Miejskiej poprzez opracowanie planu budowy dróg na terenie całej Gminy w trakcie kadencji oraz poprzez wyznaczenie kolejności budowy tych dróg. Dodał, że Gmina ma jeszcze możliwości finansowe, ale są także pewne uwarunkowania, które należy wziąć pod uwagę, temat dróg nie powinien być jednak odkładany. Nawiązując do projektu budżetu, powiedział, że dzisiaj w związku z uwarunkowaniami czasowymi, należy go zaopiniować. Pan Dolny podkreślił, że rozmawiając o drogach nie można zapomnieć o terenach wiejskich, tam też są warunki nie do przyjęcia, tak samo jak na drogach osiedlowych w mieście. Problem dróg potwierdził również Pan Wargin, jego zdaniem ta kadencja powinna być kadencją budowy dróg. Pan Wagner podniósł temat kultury na terenach wiejskich, jego zdaniem jest to problem równorzędny z drogami. Wie, że wpłynął wniosek od Dyrektora Centrum Kultury i Sztuki o zwiększenie etatów świetlicowych chociaż w trzech świetlicach wiejskich do ½ etatu. Podkreślił, że temat kultury na terenach wiejskich jest bardzo ważny, na wsiach ważne są świetlice wiejskie, a tymczasem w większości zatrudnienie świetlicowych jest tylko na ¼ etatu, jest to za mało. Zwrócił się do Burmistrza, Pani Skarbnik i radnych, aby się przychylić do wniosku o zwiększenie etatów świetlicowych chociaż w tych trzech świetlicach w Trzcianach, Niechorzu i Świdwiu. Powiedział, że Pani Dyrektor CKiS wyliczyła, że zwiększenie etatów w tych trzech świetlicach to koszt 24tys.zł. w skali roku, uważa że taka kwotę przy dużym budżecie Gminy można wygospodarować. Pani Skarbnik potwierdziła, że wniosek o zwiększenie etatów był analizowany przez Komisję Budżetu i Handlu, odnośnie trzech świetlic został zaopiniowany pozytywnie, dotacja dla CKiS została podniesiona o wskaźnik inflacji. Zgodnie z ustaleniami, do tematu zwiększenia etatów dla trzech świetlicowych będzie się sukcesywnie wracać w trakcie roku budżetowego. Słowa Pani Skarbnik potwierdził Pan Drogowski. Pan Drogowski odnosząc się do budowy dróg powiedział, że proponował poprzednio zaciągnięcie kredytu na budowę dróg, odstąpił od propozycji z powodu naliczonych dużych rat tego kredytu, jednak problem budowy dróg na terenie całej Gminy Komisja Budżetu i Handlu nadal ma na uwadze.                                                            Odnośnie uzbrojenia terenów powiedział, że jest to również ważna inwestycja, uwzględnia przecież także budowę dróg, dobrym będzie to, iż będzie można zaproponować przedsiębiorcom gotowe tereny. Pan Wargin, odnosząc się do projektu budżetu, stwierdził, żeby dzisiaj rozpatrywać to co zostało przygotowane, hasła, nowe propozycje można zapisać w protokole i odnieść się do nich w kolejnym roku. Pan Bukolt zapytał o wykup działki przy ulicy Niechorskiej, czy jest tam przewidywana jakaś inwestycja. Pani Skarbnik odpowiedziała, że chodzi o zamianę działek, Gmina przeznaczy przedmiotową działkę pod drogę. Pan Dudek zapytał o inwestycję oświetlenia ulic. Pani Skarbnik odpowiedziała, że oświetlenie powstanie prawdopodobnie przy ulicy Niechorskiej. Pan Dudek zapytał także o remont ulicy Komierowskiej i 27 Stycznia. Pani Skarbnik odpowiedziała, że te zadania nie są ujęte w projekcie budżetu, ponieważ projekt na dofinansowanie budowy nawierzchni tych ulic był jeszcze w trakcie konkursu, jeśli zostanie przyznane dofinansowanie, to ta inwestycja wejdzie po przetargu do budżetu w trakcie 2015r. (koszt inwestycji około 3,5mln.zł. przy zapewnieniu 50% wkładu własnego z kredytu). Pan Dudek zapytał również o dofinansowanie budowy nawierzchni ulicy Przemysłowej. Pani Skarbnik odpowiedziała, że konkurs zostanie rozstrzygnięty pod koniec miesiąca grudnia br., to zadanie w przypadku dofinansowania także zostałoby wprowadzone do budżetu w następnym roku. Pani Grochowska nawiązując  do  ulicy Komierowskiej powiedziała, że będzie remontowany odcinek do zbiegu z ulicą 27 Stycznia. Pan Tomas stwierdził, że jego zdaniem należy się zastanowić, czy nie warto się wstrzymać z inwestycjami na ulicy Komierowskiej i Przemysłowej, gdzie już istnieje asfaltowa nawierzchnia. Tam można by za mniejsze środki dokonać remontu, natomiast inwestycje są niezbędne na drogach osiedlowych, gdzie w ogóle nie ma utwardzonych nawierzchni. Pani Skarbnik przypomniała, że tych inwestycji obecnie nie ma w projekcie budżetu, sprawę można przedyskutować na posiedzeniach komisji Rady Miejskiej. Również Pan Lesinski stwierdził, że priorytetem powinno być budowanie nawierzchni na drogach osiedlowych. Pan Wagner zapytał o zamierzenia w sprawie naprawy nawierzchni ulicy Ogrodowej, która jest dla miasta mała obwodnicą. Pani Skarbnik odpowiedziała, że w inwestycjach ta ulica nie jest planowana, można jednak dokonać remontu w ramach wydatków bieżących. 
Wszystkie Komisje Rady Miejskiej łącznie z Przewodniczącym Rady Miejskiej   zaopiniowały jednogłośnie pozytywnie projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015r.  (obecnych 13 radnych). 

Pani Skarbnik Gminy przedstawiła następnie projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie (projekt uchwały w załączeniu).

 Nadmieniła, że WPF odzwierciedla prognozę finansową Gminy na lata 2015 – 2025, zawiera także wyszczególnienie przedsięwzięć, których termin realizacji wynosi ponad rok. Zwróciła uwagę na przedsięwzięcie budowy kanalizacji wraz z przyłączami na odcinku Skarpa – Trzciany – Komierowo – Włościbórz, która nie została na razie ujęta w projekcie budżetu. Jest to duża inwestycja, zostanie ona wprowadzona do budżetu po rozstrzygnięciu przetargu, tak aby znać jej wartość kwotową. Dofinansowanie tej inwestycji wyniesie niecałe 3mln.zł., łączna wartość kosztorysowa zadania wynosi prawie 9mln.zł. wkładem własnym będzie najprawdopodobniej kwota pożyczki zaciągnięta z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Takie pożyczki są udzielane na preferencyjnych zasadach i są częściowo umarzane. Pani Miczko zapytała o inwestycję kanalizacji w Skarpie, z jej wiedzy cała ta miejscowość jest już bowiem skanalizowana. Pani Grochowska potwierdziła, że w Skarpie mieszkańcy są podłączeni do kanalizacji, będzie tam realizowana tylko tłocznia. Pan Tomas zapytał, czy Gmina obecnie posiada pożyczki zaciągnięte z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i jeśli są, to kiedy wygasają. Pani Skarbnik odpowiedziała, że takie pożyczki są trzy, jedna zostanie spłacona jeszcze w tym roku, we wszystkich pożyczkach zaistniały już umorzenia.            
Wszystkie Komisje Rady Miejskiej łącznie z Przewodniczącym Rady Miejskiej   zaopiniowały jednogłośnie pozytywnie projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie (obecnych 13 radnych). 

Ad.4. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji  projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014r. (projekt uchwały w załączeniu).

Nadmieniła, że projekt zawiera przede wszystkim zmiany porządkowe związane ze zbliżającym się końcem roku. Zwiększenie budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków wynosi 25.105zł. Na zwiększenie składa się głównie zwiększenie subwencji oświatowej i zmniejszenie planu wysokości dofinansowania z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony  Środowiska i Gospodarki Wodnej. Pani Skarbnik dodała, że Gmina w międzyczasie otrzymała dwie decyzje zwiększające i jedna zmniejszającą na realizację zadań realizowanych przez Ośrodek Pomocy Społecznej, 5 grudnia Burmistrz wyda w tej sprawie zarządzenia, co spowoduje zmianę kwot wyjściowych w przedstawionej uchwale.                    
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 

Ad.5. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie przyjęcia rocznego Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Narkomanii na 2015r. (projekt uchwały w załączeniu).

Nadmieniła, że odnośnie zadań Program był szczegółowo omówiony na posiedzeniu Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej Rady Miejskiej. Podkreśliła, że planowana kwota na Program wynosi 240tys.zł. i może być przeznaczona jedynie na cele związane z profilaktyką i przeciwdziałaniem alkoholizmowi oraz na przeciwdziałanie narkomanii. 

Pan Tomas zapytał o finansowanie z Programu działań Świetlicy Terapeutycznej. Pani Dyrektor odpowiedziała, że Świetlica otrzymuje dofinansowanie, ponieważ skupia dzieci wywodzące się z trudnych środowisk, także tych gdzie istnieje problem z alkoholem. Pan Tomas nawiązał do dzisiejszej wypowiedzi Pana Wagnera odnośnie możliwości wygospodarowania środków z przeznaczeniem na świetlice wiejskie, czy istnieje wydatkowanie na ten cel z przedstawionego Programu, na terenach wiejskich także występują trudne środowiska. Pani Dyrektor odpowiedziała, że istnieje taka możliwość, pod warunkiem, że świetlicowe wystąpią z wnioskiem o dofinansowanie realizacji zadań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych. Pozostałej działalności świetlic nie można finansować z Programu. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 


Wobec braku wolnych wniosków, po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                                   Przewodniczący Komisji

                                                                                                      Kazimierz Drogowski 
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