Protokół Nr 11/2015
z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim w dniu 8 czerwca 2015r.  
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście:

1. Burmistrz – Waldemar Stupałkowski; 
2. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald; 
3. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki;

4. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera; 

5. księgowa ZOOS – Renata Noga.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Informacja w zakresie realizacji budżetów szkół i przedszkoli w 2014r.;

3. Informacja o podziale środków finansowych w oświacie na 2015r. oraz realizacja budżetów do dnia 31 maja 2015r.;

4.   Opinia w sprawie projektu uchwały dot. zmian w uchwalonym budżecie Gminy na 2015r.; 

5. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. zatwierdzenia bilansu skonsolidowanego Gminy Sępólno Krajeńskie za 2014r.;  

6. Stanowisko Komisji w sprawie wniosków Komisji Oświaty i Komisji Statutowej; 
7. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji;
8. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej przedstawił Komisji informację w zakresie realizacji budżetów szkół i przedszkoli za 2014r. (szczegółowe, pisemne informacje w w/w zakresie stanowią załączniki do niniejszego protokołu). 

Poinformował, że wydatki szkół w 2014r. zrealizowane z subwencji wyniosły 10.347.328zł. Znaczącą część tej kwoty stanowią wynagrodzenia nauczycieli, 7.865tys.zł., dodając do tej sumy kwotę grantów i wynagrodzeń obsługi i administracji wynika, że na wydatki rzeczowe pozostała kwota w wysokości 787tys.zł. Jest to 6,5% z ogólnej kwoty wydatków na szkoły. Subwencja ostateczna dla szkół wyniosła 10.483.658zł., była więc większa niż ich wydatki planowane z subwencji. Ponadto w ciągu roku udało się pozyskać środki z rezerwy Ministerstwa Edukacji z przeznaczeniem na świetlice szkolne w kwocie 69.917zł. oraz na szkoły posiadające dzieci sześcioletnie w klasach pierwszych w wysokości 50tys.zł. Pan Tymecki poinformował następnie o zmniejszeniach subwencji przeznaczonych na Zakład Obsługi Oświaty Samorządowej i dokształcanie nauczycieli. ZOOS jest finansowany udziałowo z wydatków subwencji szkolnej, udziałowo z budżetów przedszkoli i oddziałów przedszkolnych i dotacji Gminy na finansowanie dwóch stanowisk związanych z realizowaniem zadań Gminy. Z subwencji jest także wydzielony na dokształcanie jeden procent z planowanych środków na wynagrodzenia nauczycieli. Subwencja dla szkół po odjęciu wydatków na dokształcanie i ZOOS wyniosła 10.376.756zł. Podkreślił, że kwota subwencji po odjęciu wydatków na funkcjonowanie szkół daje saldo dodatnie w wysokości 29.428zł. Nie oznacza to jednak, że każdej ze szkół przyznana subwencja wystarcza na funkcjonowanie. Niektóre szkoły posiadają nadwyżki, z których są finansowane niedobory innych szkół. Przedstawił następnie wydatki funkcjonujące w ramach dotacji. Wydatki z dotacji Gminy na rzecz szkół obejmowały „Orliki” oraz zajęcia sportowe prowadzone na CSiR, jest to kwota w wysokości 150tys.zł. Wydatki z dotacji Wojewody obejmowały zakup podręczników (16.162zł.) i 6tys.zł na program „Radosna Szkoła” (zakup pomocy dydaktycznych). Pan Tomas nawiązując do wydatków na zajęcia sportowe prowadzone w CSiR zauważył, że są to środki z budżetu gminy, oświata jest jedynie pośrednikiem. Pan Tymecki potwierdził ten fakt. Pan Tymecki nawiązując do funkcjonowania szkół podkreślił, że dodatkowo uzyskały one pomoce dydaktyczne za kwotę 229tys.zł. i tablice interaktywne oraz sprzęt cyfrowy za 28tys.zł. Pan Tymecki poinformował następnie o kosztach oddziałów szkolnych tj. średni koszt wynosił 145tys.zł. W I półroczu było 70, a w II 72 oddziały. Roczny koszt utrzymania ucznia to natomiast kwota od 6.043 do aż 15.394zł. Koszt utrzymania na terenach wiejskich jest wyższy w związku z mniejszą liczbą uczniów w oddziałach w porównaniu z terenem miejskim. 

Pan Tymecki omówił następnie wykonanie budżetu za 2014r. w oddziałach przedszkolnych i przedszkolach. Łącznie wydatki w 2014r. na przedszkola i oddziały przedszkolne wyniosły 3.003.tys.zł. Poinformował, że przedszkola są finansowane z trzech źródeł: z dotacji Gminy (2.260tys.zł.), z dotacji Ministerstwa Finansów (547.290zł., tj. 1.241zł na dziecko) reszta to wpłaty rodziców za czesne (195tys.zł.). Pan Tomas zapytał, dlaczego czesne jest wyższe w Przedszkolu Nr 1. Pan Tymecki odpowiedział, że wysokość czesnego zależy od liczby godzin dziecka w przedszkolu. Nadmienił, że od 2001r. wprowadzono algorytmiczną zasadę naliczania środków dla przedszkoli. W wypadku przedszkoli wielogodzinnych budżet wynosi: kwota na dziecko x liczba dzieci x 1,7. W przypadku oddziałów przedszkolnych pięciogodzinnych budżet wynosi: wynagrodzenie nauczyciela + 20% tzw. rzeczówki. Podał, że roczny koszt utrzymania oddziału przedszkolnego wynosi np. 76tys.zł. w Zespole Szkół Nr 1 i 90tys.zł. w Zespole Szkół Nr 3. 

Pan Tymecki nawiązał także do kosztów ogrzewania obiektów szkolnych i przedszkolnych. Poinformował, że najdroższe jest ciepło pozyskiwane z kotłowni miejskiej, tymczasem powinno być ono najtańsze. Problemem w tym zakresie jest np. brak obniżenia zamówionej mocy cieplnej w budynku Zespołu Szkół Nr 3, pomimo przeprowadzonej termomodernizacji.        

Pan Tymecki przedstawił również koszty dowozu uczniów do szkół jak i liczbę kilometrów na trasach dowozu. Pani Skarbnik powiedziała, że do weryfikacji jest zarówno cena, jaka dotychczas obowiązywała za 1km. dowozu i ilość tras. Obecnie już wiadomo, ile dzieci jest dowożonych, są wiadome miejsca przystanków, co pozwoli wyliczyć faktyczne koszty dowozu. Na pewno od miesiąca września br. nastąpi zmiana w kosztach dowozu uczniów do szkół.           

Pan Tymecki podsumowując powiedział, że utrzymanie szkół podstawowych i gimnazjów mieści się w subwencji, natomiast na oddziały przedszkolne i przedszkola Gmina z własnego budżetu przekazała w 2014r. kwotę 2.260tys.zł. Podkreślił, że poprzedni rok był dobry dla gminnej oświaty, na pewno rok bieżący będzie trudniejszy.    

Pan Tomas zapytał, czy pracownicy w przedszkolach płacą za wyżywienie. Pan Tymecki odpowiedział, że tak. Pan Tomas zapytał, czy przeprowadzono w oświacie symulację jakie wyżywienie byłoby tańsze, własne czy catering. Pan Tymecki stwierdził, że jest to sprawa do rozważenia.                                                                   

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.   
Ad.3. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej przedstawił Komisji informację w zakresie podziału środków finansowych w oświacie na 2015r. oraz w zakresie realizacji budżetu w oświacie do dnia 31 maja 2015r. (szczegółowe, pisemne informacje w w/w zakresie stanowią załączniki do niniejszego protokołu). 
Poinformował, że subwencję wstępną na 2015r. wyliczono w kwocie 10.774.301zł. Powiedział, że zarówno szkoły jak i przedszkola złożyły do projektu budżetu wiele wniosków inwestycyjnych, jednak z powodu braku możliwości finansowania znaczna ich część została odrzuconych. Wnioski opiewały łącznie na kwotę ponad miliona złotych, uwzględniono zadania za kwotę 107tys.zł. Pan Herder zapytał, czy zasadnym był wniosek o zakup za kwotę 300zł. budynku po byłej szwalni na potrzeby Zespołu Szkół Nr 1. Pan Tymecki wyjaśnił, że zakup nie rozwiązałby problemów szkoły, budynek był bezwartościowy, kapitalny remont wyniósłby kilkaset tysięcy złotych, po jego przeprowadzeniu uzyskałoby tylko jedna izbę lekcyjną. Pan Tymecki poinformował, że uwzględniając kwotę przyjętych budżetów szkół w porównaniu do subwencji wstępnej wystąpił niedobór w kwocie 104tys.zł. Po kolejnym skorygowaniu budżetów szkół niedobór ten zmalał do 12zł. Nadmienił, że w związku z trudną sytuacją finansową również w części dotowanej została zdjęta z budżetu kwota w wysokości 171.246zł. Łączna z zadań subwencjonowanych i dotowanych zdjęto kwotę 276tys.zł. Ta sytuacja spowodowała, że przewidywana subwencja wystarczała na prowadzenie szkół, jednak poszczególne szkoły posiadały zróżnicowana sytuację finansową od niedoboru w wysokości 167.097zł. w Zespole Szkół Nr 3, po nadwyżkę w wysokości 307.285zł. w Zespole Szkół w Wałdowie. Poinformował, że kwota subwencji ostatecznej na 2015r., podana w miesiącu lutym, wyniosła 10.601.974zł., czyli okazała się mniejsza od subwencji wstępnej. Odnośnie wydatków na przedszkola i oddziały przedszkolne Pan Tymecki powiedział, że zaplanowano na ten cel 2.917.411zł. Z Ministerstwa Finansów na przedszkola jest oczekiwana dotacja w wysokości 558tys.zł. Rodzice teoretycznie powinni zapłacić 189tys.zł. Dotacja Gminy to 2.168tys.zł., w porównaniu z rokiem poprzednim maleje, bo sześciolatki od miesiąca września pójdą do klas pierwszych szkół podstawowych. 
Podsumowując, Pan Tymecki podkreślił, że po raz pierwszy od wielu lat brakuje środków, na obecną chwilę brakuje kwota 139tys.zł. Po analizie budżetu w kolejnych kwartałach będzie dopiero wiadoma ostateczna sytuacja. Gdyby zabrakło wtedy środków na wydatki w oświacie, to ewentualnie można do rozważenia przyjąć wsparcie oświaty ze środków, które prawdopodobnie zostaną uwolnione poprzez przeprowadzenie oszczędności na dowozie uczniów do szkół. Dodał, że budżet oświaty jest w tym roku budżetem przetrwania i prawdopodobnie niezbędne będzie wsparcie ze strony budżetu Gminy. Pani Noga potwierdziła, że zgodnie z wstępnymi szacunkami brakują środki na wynagrodzenia w kwocie około 135tys.zł. oraz na granty w szkołach i przedszkolach w wysokości 32tys.zł. Dodała, że te wydatki w oświacie są płynne. Dlatego może się okazać, iż w rzeczywistości nie będą potrzebne środki, jednak także może się okazać, że do końca roku na wynagrodzenia będzie potrzebna kwota np. 160 – 170tys.zł. Odnośnie zadań inwestycyjnych powiedziała, że w zamiarach na ten rok jest wykonanie generalnego remontu sanitariatów w skrzydle budynku Zespołu Szkół Nr 3 oraz remont świetlicy szkolnej w szkole Podstawowej w Zbożu. Podkreśliła, że budżet oświaty praktycznie wiąże się z wydatkami bieżącymi, nie są przewidywane żadne większe zakupy i inwestycje. Pan Herder zapytał, czy istnieją sytuacje dokonywania zakupów na koniec roku, gdy zostają niewykorzystane środki. Pani Noga odpowiedziała, że jeśli pojawiają się jakieś środki na koniec roku, to nie jest to związane z niewłaściwym ich wydawaniem w trakcie roku. Są to zwykle oszczędności dotyczące kosztów eksploatacyjnych, których nie można zmniejszyć w planie w ciągu roku i przeznaczyć na zakupy, bo tak naprawdę nie wiadomo jaka będzie aura i jakie wydatki np. na ogrzewanie na sam koniec roku. Pan Tymecki stwierdził, że gdyby dyrektorzy, którzy mieszczą się w subwencji, zaoszczędzili na opale na koniec roku jakąś sumę, to nie można mieć do nich pretensji gdyby za te środki dokonali jakichś drobnych zakupów sprzętowych do swoich szkół. Pan Drogowski powiedział, że Komisja w trakcie roku będzie przyglądała się wydatkowaniu środków w oświacie, gdyby doszło do niedoborów w oświacie, to Komisja podejmie działania, aby wesprzeć oświatę. Skarbnik Gminy powiedziała, że na dzisiaj zagrożenia w oświacie nie istnieją, jeśli pojawią się pod koniec roku, to sprawa budżetu oświaty będzie ponownie rozważana. Pan Tymecki przypomniał także, w związku ze zmianą w zakresie przekształcania oddziałów przedszkolnych w przedszkola, o konieczności dostosowania w przeciągu 1,5 roku pomieszczeń przedszkolnych do nowych wymogów, co będzie wiązało się z kosztami, które poniesie Gmina.            

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.  

Ad.4. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w uchwalonym budżecie Gminy na 2015r. Poinformowała, że zmiana po stronie dochodów i wydatków następuje w kwocie 109 286 zł. Zmiana obejmuje dwie sprawy, zakończenie budowy nawierzchni ulicy Broniewskiego i uzupełnienia wkładu własnego do rozbudowy Żłobka w Centrum Małego Dziecka i Rodziny. Dodała, że na ostatniej sesji zostały wprowadzone tylko dotacje, aby rozpocząć prace projektowe, natomiast obecnie trzeba uzupełnić wkład własny, w związku, z którym rozlicza się półrocze. Należy urealnić kwoty dotacji dla Żłobka i Klubu Dziecięcego do wysokości kwoty planowanej do realizacji na 440 tys. zł. Planowane jest pokrycie wydatków ze środków na refundację drogi transportu rolnego Wiśniewa- Wiśniewka w kwocie 107 210 zł, ze zwrotu środków z tytułu realizacji Funduszu Sołeckiego za 2014 rok na 111 tys. zł, należy przesunąć 98 tys. zł z bieżącego utrzymania dróg oraz 100 tys. zł z oszczędności pozostających z przetargu na drogę Wiśniewa- Wiśniewka. Pan Herder zapytał ile środków zostało przeznaczonych z FOGR-u na tą drogę. Pani Skarbnik odpowiedziała, ze 107 210 zł, lecz nie było wiadome czy gmina dostanie zwrot za jej realizacje, ponieważ uchwała została podjęta 20 maja 2015r, a FOGR dofinansowuje w ramach pozyskanych środków. 
Pani Skarbnik poinformowała, że po stronie dochodów wprowadzona zostaje kwota 107 210 zł w związku z refundacją kosztów budowy drogi transportu rolnego, zwiększony zostaje plan do wykonania w wysokości 2 tys. zł na podatku od czynności cywilnoprawnych i 1869 zł na rekompensatę utraconych dochodów z PFRON-u, natomiast w podatku od spadków i darowizn zwiększa się również plan do wysokości wykonania w kwocie 28 131 zł. Podatki te są przeznaczane na zmniejszenie dochodów do wysokości planowanego wykonania tj. likwidacja niektórych opłat skarbowych między innymi: od sprowadzonych samochodów zagranicznych, opłat środowiskowych i innych, co generalnie na przełożenie na realizację planu z tytułu opłaty skarbowej. W dziale różne rozliczenia wprowadza się zwrot z funduszu sołeckiego, który jest wprowadzony w dwóch pozycjach z tego względu, że część środków zostało wydanych w ramach inwestycji i wydatków bieżących, co razem daje 111 934 zł. tą dotacje wprowadza się w momencie weryfikacji wniosku tak, aby do końca czerwca zakończyć budowę ul. Broniewskiego. Dodała, że zmienił się sposób finansowania wydatków bieżących Żłobka i Klubu, ponieważ nie ma dofinansowania procentowego do wydatków, wprowadzono finansowanie na każde dziecko 326 zł. Pomimo to budżet jest na minusie. W związku z rozliczaniem dotacji na koniec półrocza kwota wynosi 7 581 zł tj. zmniejszenie planu do wysokości faktycznie otrzymanych refundacji na zadania dofinansowane z PROW. Do tych zadań należy budowa siłowni plenerowej, zagospodarowanie kortów przy Żłobku, zagospodarowanie plaży w Lutówku, budowa placów zabaw. Nie dotarło dofinansowanie z budowy Żłobka, lecz płatności te zostały przekazane. W wydatkach w transporcie przesunięte zostaje 98 tys. zł z wydatków bieżących na ul. Broniewskiego. Drobna zmiana 6 tys. zł z utrzymania świetlic na drogi. Pan Herder zapytał czy zostanie zrealizowana ul. Broniewskiego do ul. Bergera. Pani Skarbnik odpowiedziała, że zostanie wykończona cała ulica. Następnie Pani Skarbnik omówiła, że nastąpiło: przesunięcie środków z obrony cywilnej 1199 zł, następnie przesunięcie dotacji dla organizacji pozarządowych 6186 zł oraz 3 675 z działu ochrony zdrowia i działu oświatowego na dotacje dla MLKS Krajna i 3 tys. zł dla organizacji pozarządowej. Pan Herder zapytał czy można przesuwać środki pomiędzy tymi paragrafami. Pani Skarbnik odpowiedziała, że zakończyły się konkursy dla organizacji pozarządowych tak, więc można przesunąć środki na zadania dla organizacji pozarządowych, należy dołożyć 1200 zł. Następnie Skarbnik poinformowała, że należy zwiększyć środki na remont świetlicy przy SP w Zbożu, są to zalecenia Sanepidu, tak więc 4 tys. zł znalazło się z budżetu szkoły zatem gmina musi dołożyć 2 tys. zł. Wartość kosztorysowa remontu wynosi 7 tys. zł. Na Żłobek zostaje zabezpieczona kwota w wysokości 138 tys. zł na wkład własny. Łączna wartość rozbudowy Żłobka to 1 040 000 zł, z kolei 70 tys. zł to wkład własny we wkładzie własnym, który gmina wydała na zagospodarowanie kortów. W rozdziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego nastąpiło 6 063, 42 zł przesunięte na drogi w związku z realizacją funduszu sołeckiego, natomiast 33 700 zł to zmniejszenie planu wydatków do wysokości faktycznie poniesionych kosztów, na 7 tys. zł zostały uzupełnione dochody w ramach dofinansowania, pozostała część 20 tys. zł zostało przesunięte na wkład własny do Żłobka z oszczędności przetargowych na PROW. Pan Herder zapytał, czy Żłobek mieści się w dziale dziedzictwa narodowego. Pani Skarbnik odpowiedziała, że Żłobek mieści się w dziale Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej, natomiast dział Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego obejmuje domy kultury, świetlice, teatr, kina itp. Dodała, że w tym dziale zawarte są także wydatki na place zabaw, zagospodarowanie plaży itp., w związku z postępowaniem poprzetargowym nazbierały się w nim oszczędności, zatem można je przesunąć na wkład własny do Żłobka. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 

Ad.5. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zatwierdzenia bilansu skonsolidowanego Gminy Sępólno Krajeńskie za 2014r. Poinformowała, że Rada przyjęła taki sam bilans w maju, obecny został poszerzony o bilans ZGK, ZTiU oraz bilans instytucji kultury. Bilans skonsolidowany można zrobić wtedy, kiedy pozostałe sprawozdania finansowe są zatwierdzone, trzeba sporządzić je najpóźniej do końca czerwca. Jest on odzwierciedleniem wyników finansowych wszystkich jednostek organizacyjnych, spółek oraz instytucji kultury. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.       

Ad.6. Pan Drogowski przedstawił Komisji wnioski Komisji Oświaty (-) oraz Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej w sprawie rozważenia możliwości fakultatywnego, a nie obligatoryjnego waloryzowania wynagrodzenia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego o wskaźnik inflacji przyjęty do projektu budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na dany rok. Pan Tomas stwierdził, że temat waloryzacji wynagrodzenia był już poruszany pół roku temu, radni jednogłośnie nie przychylili się do tej propozycji. Niedawno było absolutorium, żaden z radnych nie wniósł zastrzeżeń do wykonania budżetu za ubiegły rok. Jego zdaniem na chwilę obecną wynagrodzenie powinno pozostać na dotychczasowych zasadach. Pan Lesinski poparł wypowiedź Pana Tomasa. Pan Herder stwierdził, że działania Burmistrza to nie tylko absolutorium, są także inne sprawy nad którymi Burmistrz powinien bardziej czuwać, dlatego podtrzyma swoje zdanie lub wstrzyma się w sprawie wniosku, który poparł podczas posiedzenia Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej. Pan Tomas potwierdził, że rzeczywiście istnieją pewne problemy, niektórzy kierownicy powinni ponosić więcej odpowiedzialności, bo nie wszystkie sprawy z Komisji Gospodarki Komunalnej (-) są realizowane. Ponadto kontrowersje wśród radnych wzbudza sprawa posadzki na targowisku miejskim, należy pilnować aby posadzka została doprowadzona do prawidłowego stanu np. przez sfrezowanie i wylanie 5 - cio centymetrowej warstwy. Jeśli sprawa posadzki nie zostanie załatwiona to temat na pewno będzie powracał. Pan Lesinski dodał, że na targowisko wydano duże pieniądze, nie można więc obecnie pozostawić źle zakończonej inwestycji. Pan Lesinski przypomniał także już wcześniej poruszaną sprawę konieczności przedłużenia zjazdu do amfiteatru na nowej plaży i załatania dziur na drodze do baraków obok stacji paliw. Jego zdaniem takie sprawy powinny być konsekwentnie załatwiane. Burmistrz odnośnie wynagrodzenia stwierdził, że Rada Miejska w każdej chwili może je zmienić, ale wtedy powinny być ku temu określone argumenty. Nawiązując do spraw bieżących Burmistrz powiedział, że zawsze będą one występować, trzeba będzie je próbować na bieżąco rozwiązywać. Pan Herder stwierdził, że Burmistrz powinien być bardziej konsekwentny, najpierw wyszła sprawa nieodpowiedniej podsypki na ulicy Sawickiej, obecnie sprawa straty w Zakładzie Transportu i Usług. Burmistrz zgodził się, że jest wiele rzeczy bieżących, których należy dopilnować. Nieraz nawet przy najlepszych intencjach i ilości prowadzonych zadań nie zawsze jest to możliwe. Nawiązując do targowiska powiedział, że do sprawy powróci, zostanie ona jeszcze raz przedstawiona radnym i wykonawcy, bowiem nie do końca jest prawdą, iż sfrezowanie i wykonanie spadków przy tej konstrukcji zagwarantuje ochronę przed nawiewaniem deszczu. Jest to tylko wiata i przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych istnieje możliwość przedostania się opadów deszczu. Pan Tomas stwierdził, że wystarczy, aby zostały wyrównane nierówności uniemożliwiając spadanie do nich i zaleganie wody. Dodał, że już na etapie projektowania sprawa odwodnienia została źle rozwiązana. 

Skarbnik Gminy powróciła do sprawy wniosków Komisji Oświaty (-) i Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej Rady Miejskiej. Stwierdziła, że obecnie istniejący zapis nie pozbawia wpływu Rady Miejskiej na ustalenie wysokości wynagrodzenia Burmistrza.                                     

Komisja zaopiniowała przedstawione wnioski niejednogłośnie negatywnie (trzy głosy „przeciw” przy dwóch głosach „wstrzymujących się”).  

Ad.7. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu maju br.    

Ad.8. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pan Dera przedstawił Komisji wniosek dot. obniżenia opłat w drogach w Gminie Sępólno Krajeńskie firmy Art. Techonology Pana ………. z Sypniewa. Chodzi o zmianę uchwały w sprawie ustalenia stawek i opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie na tereny niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu. Dodał, że stawki są podane w uchwale i dot. 1 m2 rzutu poziomego obiektu. Pan Drogowski stwierdził, że stawki są i tak niższe niż w powiecie. Pani Skarbnik powiedziała, że ustalając stawki powinno odbywać się to na takiej zasadzie, iż albo płacą wszyscy albo nikt, tak naprawdę gmina na tym nie zarabia, ponieważ ponosi wysokie koszty budowy dróg oraz ich konserwacji. Pan Dera powiedział, że taki system funkcjonuje już od 11 lat i jest to pierwszy tego typu wniosek. Oprócz tego ten sam wnioskodawca wnosił o obniżenie stawek czynszu. Pan Dera powiedział, że wszystkie dachy zostały odnowione w ramach środków unijnych, a Gmina ponosi dodatkowe koszty na ich naprawę. Pani Skarbnik dodała, że kwota taka jest przeznaczona na eksploatację takich urządzeń, a maszty stawiane są w ramach działalności gospodarczej. Dodała, że warto zaprosić Pana ………… na posiedzenie Komisji, aby wyraził swoje stanowisko w tej sprawie. Pan Drogowski zapytał, kto ma postawiony maszt na budynku „Doktóra”. Pani Skarbnik powiedziała, że Kujawsko- Pomorska Sieć Informatyczna, która także płaci gminie. Pan Drogowski dodał, że trzeba byłoby przeprowadzić badania na oddziaływanie na środowisko, ponieważ jest tam usytuowanych kilka masztów. Podał przykład, gdzie mieszkańcy ul. Turystycznej sprzeciwili się budowaniu masztu ze względu na ochronę środowiska. 

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie.

                                                                                                Przewodniczący Komisji 

                                                                                                    Kazimierz Drogowski   

protokołował:

Tomasz Dix 
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