Protokół Nr 19/2015
z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim               w dniu  9 listopada 2015r.  
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście:  

1. Radny – Paweł Dankowski;
2. Radny – Antoni Dolny; 

3. Radny - Grzegorz Dudek; 

4. Radny – Zdzisław Grzeca; 

5. Radny – Kazimierz Jagodziński;  

6. Radny – Mirosław Pestka; 
7. Radny – Albert Wagner; 

8. Radna – Danuta Wańke; 

9. Radny – Kazimierz Wargin; 

10. Burmistrz – Waldemar Stupałkowski; 

11. Zastępca Burmistrza – Marek Zieńko;   

12. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald; 

13. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera; 

14. Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej – Andrzej Rolla;

15. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej – Izabela Frohlke;

16. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich – Bogumiła Bławat.     

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Wypracowanie stanowiska w sprawach: wysokości stawek za wywóz odpadów komunalnych, objęcia systemem wywozu obszarów niezamieszkałych oraz wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na 2016r.;

3. Opinia w sprawie projektów uchwał podatkowych; 

4. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. zmian w uchwalonym budżecie Gminy na 2015r.; 
5. Opinia w sprawie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w Żłobku, Klubie Dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości minimalnej opłaty za wyżywienie;   
6. Opinia w sprawie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia rocznego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii na 2015r.;  
7. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. przyjęcia rocznego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii na 2016r.;   

8. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 
Ad.2. Pan Tomas powrócił do poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Ustalono wtedy, że w sprawie gospodarowania odpadami komunalnymi należy się spotkać jeszcze raz, bo w międzyczasie powstało wiele wątpliwości odnośnie odpadów produkowanych przez zakłady pracy. Obecnie po rozeznaniu jest przeciwnikiem wprowadzenia przedsiębiorców do systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. W materiałach sesyjnych zabrakło informacji, jakie normy przyjmować dla zakładów pracy. Na komisji przedstawiono, że np. 5 litrów przypada od miejsca konsumpcyjnego w gastronomii. Jest pytanie, jak rozgraniczyć odpady komunalne, które pozostawił klient, bo praktycznie nie pozostawia on nic. Tymczasem wszystkie odpady, które pozostaną po posiłku muszą być zutylizowane, nie są to odpady komunalne. Dlatego jest pytaniem, jakie odpady komunalne mogą być produkowane np. w restauracjach i hotelach, jaką opłatą można obciążać te zakłady. Jego zdaniem obecnie najważniejsze jest, aby wprowadzony system dla mieszkańców się samofinansował. Już teraz problemem jest, że w regulaminie wywozu nie określono limitu wywozu odpadów zielonych, wystawianych jest po 20 – 30 worków, to generuje koszty. Zaproponował, aby nie obejmować zakładów pracy systemem gospodarowania odpadami, do tej pory wywóz od zakładów funkcjonował, jedynym problemem jest, że Zakład Gospodarki Komunalnej nie przewiduje w tym zakresie segregacji. Zakłady pracy chciałyby mieć oszczędności z wywozu, ale nie ma takiej możliwości. Poruszył także problem możliwości segregowania odpadów przez wspólnoty mieszkaniowe, przedstawiciel wspólnoty poinformował go, że nie ma takiej możliwości ze względu na brak pomieszczeń do przechowywania odpadów, a także ze względu na brak pojemników. Odnośnie uprzednio zaproponowanych stawek za pojemnik dla zakładów pracy powiedział, że przy odpłatności 200zł. za duży pojemnik cena wywozu jest szokująca, na jego przykładzie dwa razy większa miesięcznie niż dotychczas.  Prawdopodobnie takie propozycje miały na celu, aby opłatami od przedsiębiorców załatać niedobór w istniejącym systemie. Dlatego proponuje pozostawienie zakładów pracy bez zmian, przy jednoczesnym ich objęciu wzmożoną kontrolą, zmuszeniem do zawierania umów z Zakładem Gospodarki Komunalnej. Pan Tomas powiedział także, ze wątpliwość budzi rozróżnienie odpadów komunalnych od odpadów poprodukcyjnych. Pan Grzeca stwierdził, że należy wyjaśnić tą sprawę. Pan Wagner powiedział, że mieszkańców nikt się nie pytał, za jakiego rodzaju odpady będą płacić, wprowadzono opłatę i trzeba płacić. Przedsiębiorcy byli do tej pory traktowani ulgowo, powinno być tak, że im więcej nieczystości, tym proporcjonalnie większa powinna być opłata. Za dwa razy większy pojemnik opłata powinna być dwa razy większa. Nie może tak być, że im więcej odpadów, tym mniej się płaci. Jego zdaniem przedsiębiorcy powinni płacić za swoje odpady, mieszkańcy płacą niezależnie od tego, czy produkują odpady, czy też nie. Pan Tomas powiedział, że przedsiębiorcy do tej pory płacili za swoje odpady i nikt nie musiał do wywozu dopłacać.  Pan Dolny powiedział, że podczas Komisji Rolnictwa organizacje rolnicze opowiedziały się za objęciem systemem przedsiębiorców. Odnośnie wypracowanych do tej pory stawek dla przedsiębiorców stwierdził, że może są one za wysokie, ale wypracowali je sami radni, stawki wyjściowe zaproponowane przez Urząd były niższe. Podkreślił, że rolnicy także płacą za swoje odpady, oddzielnie od terenów zamieszkałych i oddzielnie za odpady wytworzone podczas produkcji rolniczej. Pan Wargin powiedział, że podczas poprzedniego wspólnego posiedzenia radnych wypracowano consensus w sprawie objęcia przedsiębiorców systemem gospodarowania odpadami. Jego zdaniem powinno objąć się pełna kontrolą zarówno mieszkańców jak i przedsiębiorców, nie są to wielkie pieniądze, niech przedsiębiorca zapłaci za swoje odpady. Pan Tomas natomiast powiedział, że objęcie przedsiębiorców systemem jest fikcją, bo jakie przedsiębiorca wytwarza odpady komunalne, praktycznie wszystkie są poprodukcyjne.  Objęcie systemem jest to jego zdaniem dodatkowe wyciąganie pieniędzy od przedsiębiorców. Pan Herder stwierdził, że powinno zostać dokładnie wytłumaczone, co jest, a co nie jest odpadem komunalnym i jak ma się odbywać segregacja przez przedsiębiorców, wszystko powinno być jasne i czytelne. Pan Dankowski powiedział, że głównym problemem jest, czy objąć systemem przedsiębiorców, czy nie. Potem natomiast można się zastanawiać nad pozostałymi sprawami. Pan Herder nawiązał do odpadów zielonych, w tym zakresie powinno się zmienić harmonogram wywozu, bo nie każdy tworzy te odpady. Czyli ten, który nie odda żadnych odpadów zielonych praktycznie płaci za tą osobę, która wytwarza takich odpadów np. 30 worków. Pan Grzeca jeszcze raz stwierdził, że należy ustalić co jest odpadem komunalnym, a co nie, bo inaczej można dojść do absurdu, iż np. kawałek deski u stolarza jest odpadem nie komunalnym a poprzemysłowym. Zauważył, że pracodawca powinien oddzielnie składować odpady niebezpieczne, a reszta odpadów powinna być odpadami komunalnymi.  Odnośnie stawek za pojemniki powiedział, że powinno się powrócić do stawek 15, 30, 45 i 130zł., przy jednoczesnym obniżeniu tych stawek o połowę w przypadku segregacji. Pan Tomas zgodził się, że należy rozgraniczyć pojęcie odpadów komunalnych i pozostałych, tylko jemu powiedziano, iż np. karton w zakładzie produkcyjnym jest odpadem poprodukcyjnym.  Pan Dudek odnośnie stawek stwierdził, że powinny one charakteryzować się krotnością. Przy racjonalnej stawce 130zł. za pojemnik 1.100 litrów, pojemnik 240 litrów powinien kosztować 30zł., 120 litrów 15zł., a 60 litrów 7,5zł. Powiedział, że już od roku mówi się o wciągnięciu do systemu przedsiębiorców, więc obecnie należy być konsekwentnym. Kierownik Referatu Gkr poinformował, że zgodnie z ustawą o odpadach odpady komunalne to odpady powstające w gospodarstwach domowych, z wyłączeniem pojazdów wycofanych z eksploatacji, a także odpady niezawierające odpadów niebezpiecznych pochodzące od innych wytwórców odpadów, które ze względu na swój charakter lub skład są podobne do odpadów powstających w gospodarstwach domowych. Kierownik Referatu Gkr nadmienił, że posiada wykaz obejmujący szczegółowa klasyfikację odpadów. Pan Drogowski zwrócił się do Kierownika Referatu Gkr o udostępnienie wykazu wszystkim radnym. Burmistrz przypomniał zebranym, że dzisiaj podejmuje się decyzję o  objęciu systemem odbioru odpadów komunalnych z nieruchomości niezamieszkałych, nie oznacza to tylko przedsiębiorców. Chodzi także o ogródki działkowe, oraz o tereny, które nie są zakładami produkcyjnymi. Podkreślił, że Gmina zobowiązana jest tylko i wyłącznie do odbioru odpadów komunalnych, nie poprodukcyjnych. Rozróżnienie tych odpadów w praktyce, pomimo istniejącej definicji, będzie trudne. Dodał, że objęcie systemem wszystkich spowoduje, że prowadzącym przedsiębiorczość dojdą dodatkowe koszty (odpady komunalne plus odpady poprodukcyjne). Pamiętać także należy, że przyjęte ryczałty to nie wymysł Gminy i nie zawsze w praktyce odpowiadają rzeczywistości np. że restauracja wyprodukuje tyle, a tyle odpadów komunalnych.  
Pan Drogowski zapytał, czy radni przyjmują do objęcia systemem gospodarowania odpadami komunalnymi nieruchomości niezamieszkałe. Radni opowiedzieli się jednogłośnie za objęciem systemem w/w nieruchomości (14 głosów „za”- 14 radnych obecnych podczas głosowania); 
Radni przystąpili następnie do przegłosowania ryczałtowych stawek za wywóz pojemników z nieruchomości niezamieszkałych:

1) pojemnik 1.100 litrów – stawka 130zł. (11 głosów „za” przy 3 głosach „przeciw” – Pan Wagner, Pan Pestka i Pan Wargin – 14 radnych obecnych podczas głosowania); 

2) pojemnik 240 litrów – stawka 30zł. (9 głosów „za”, 1 głos „wstrzymujący” – Pan Grzeca, 3 głosy „przeciw” -  Pan Wagner, Pan Pestka i Pan Wargin - 13 radnych obecnych podczas głosowania);       

3) pojemnik 120 litrów – stawka 15zł. (10 głosów „za” przy 3 głosach „przeciw” - Pan Wagner, Pan Pestka i Pan Wargin - 13 radnych obecnych podczas głosowania);       

4) pojemnik 60 litrów – stawka 7,50zł. (11 głosów „za” przy 3 głosach „przeciw”  - Pan Wagner, Pan Pestka i Pan Wargin - 14 radnych obecnych podczas głosowania);       

Pan Wargin zaproponował, aby przegłosować obniżenie opłaty za pojemniki o 50% w przypadku segregacji. Uzasadnił to tym, że segregacja to niższe koszty wywozu odpadów i większa możliwość recyclingu.   
Radni niejednogłośnie przegłosowali obniżenie opłaty za pojemniki o 50% w przypadku segregacji (13 głosów „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” – Pan Wagner - 14 radnych obecnych podczas głosowania).       .

Pan Wagner zapytał, czy Gmina ponosi koszty za odpady segregowane. Burmistrz odpowiedział, że Gmina nie dopłaca, natomiast odbierający odpady je sprzedaje i na tym zarabia. Pan Tomas nawiązał do norm będących podstawą do naliczania opłat od przedsiębiorców, jego zdaniem te normy powinny być uchwalone i powinny stanowić załącznik do uchwały. Pan Drogowski stwierdził, że pod głosowanie należy poddać tylko nieruchomości letniskowe, bo od pozostałych nieruchomości będzie pobierana opłata zgodnie ze złożonymi deklaracjami. 

Pan Drogowski stwierdził, że opłat od nieruchomości niezamieszkałych nie zdąży się wprowadzić od miesiąca stycznia, dlatego zaproponował, aby te stawki wprowadzić od miesiąca kwietnia 2016r. Burmistrz wyjaśnił, że zgodnie z wolą Rady Miejskiej pozostawiono system na starych zasadach, dlatego też ogłoszono przetarg tylko na nieruchomości zamieszkałe. Ogłoszenie przetargu trwa 40 dni, wobec czego gdyby został ogłoszony na nowych zasadach to stawki za tereny zamieszkałe nie weszłyby od 1 stycznia.          
Pan Pestka zapytał czy dla obszarów niezamieszkałych będą określone normy, czy też przedsiębiorca będzie płacił tylko na podstawie deklaracji. Zastępca Burmistrza powiedział, że normy będą ujęte w nowym regulaminie uchwalanym w nowym roku.
Radni jednogłośnie opowiedzieli się za objęciem systemem nieruchomości niezamieszkałych od dnia 1 kwietnia 2016r. (13 radnych obecnych podczas głosowania). 
Pan Tomas powiedział, że uchwała o terenach niezamieszkałych powinna zostać podjęta na listopadowej Sesji Rady Miejskiej, z obowiązywaniem od dnia 1 kwietnia 2016r. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa powiedział, że ze względów proceduralnych projektu tej uchwały nie zdąży się przygotować na miesiąc listopad.      
Pan Dudek zaproponował, aby ustalić dzisiaj stawkę za wywóz odpadów z ogródków działkowych i letniskowych. Jego zdaniem powinna to być kwota 780zł. za rok za odpady mieszane (przy założeniu, że sezon letniskowy trwa ok. 6miesięcy (przy miesięcznej kwocie 130zł. – zakładając, ze będzie to pojemnik 1.100 litrów), natomiast za odpady segregowane opłata powinna wynosić 390zł. Pan Wargin stwierdził, że należy rozgraniczyć dwa pojęcia, ogródki działkowe i nieruchomości letniskowe, powinny być oddzielne stawki. W ogródkach działkowych jest przyjęta norma 10 litrów na tydzień, czyli 40 litrów na miesiąc. Pan Drogowski przeszedł do nieruchomości letniskowych. Zapytał, czy jest akceptacja zaproponowanej stawki za wywóz odpadów mieszanych w wysokości 250zł. i segregowanych w wysokości 125zł. rocznie. 

Radni zaakceptowali niejednogłośnie w/w propozycję (9 głosów „za” przy 3 głosach „przeciw”  - 12 radnych obecnych podczas głosowania);       

Komisja przystąpiła następnie do wypracowania stawek za wywóz odpadów komunalnych z terenów zamieszkałych. Pan Drogowski przypomniał, że obecnie obowiązuje stawka miesięczna 8,50zł. za odpady segregowane i 13zł. za niesegregowane. Nowe propozycje to 9zł i 18zł., 10zł i 15zł oraz 10zł i 16zł. Pan Drogowski podkreślił, że gdyby wszyscy mieszkańcy przestawili się na segregowanie to dla zbilansowania systemu kwota opłaty powinna wynieść 12zł.   

Pan Wargin złożył wniosek, aby zwolnić z opłaty trzecie i kolejne dzieci w rodzinie uczące się i studiujące (zamieszkujące na terenie Gminy) w wieku od 16 do 25 lat z uwagi na zagrożenie ubóstwem strukturalnym. Radni odrzucili w głosowaniu niejednogłośnie w/w wniosek (1 głos „za” przy 11 głosach „przeciw” – 12 radnych obecnych podczas głosowania).  
Pan Drogowski poinformował, że istnieje problem we wspólnotach mieszkaniowych. Wspólnoty nie posiadają miejsca, aby segregować. Ponadto małe wspólnoty nawet pomimo możliwości segregacji muszą swoje ustalenia podejmować jednomyślnie, np. decyzja o segregacji musi być zaakceptowana przez wszystkich członków wspólnoty. Dlatego też będzie przeciwny stawce 18zł. za wywóz odpadów niesegregowanych. Jego propozycja to 10 i 16zł.  
Radni w głosowaniu niejednogłośnie opowiedzieli się za stawkami wywozu odpadów segregowanych w wysokości 9zł. i niesegregowanych w wysokości 18zł. miesięcznie (10 głosów „za”, przy 1 głosie „przeciw” – Pan Drogowski – podczas głosowania obecnych 11 radnych).  

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej przedstawił Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie  przyjęcia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie. 
Pan Herder nawiązał do odbioru odpadów zielonych. Powiedział, że zgodnie z ustaleniami odbiór od kwietnia do października powinien następować nie dwa razy, ale raz w miesiącu. Ponadto powinno być ograniczenie do dwóch worków od posesji. Zastępca Burmistrza odpowiedział, że takie rozwiązania wynikają z przepisów sanitarnych, odpady zielone są bowiem gromadzone razem z odpadami biodegradowalnymi. Pan Grzeca zapytał, czy Gmina może wystąpić do województwa o utworzenie na swoim terenie kompostownika. Zastępca Burmistrza odpowiedział, że nie, Gmina może posiadać tylko PSZOK – i.                  

Radni zaopiniowali jednogłośnie pozytywnie przedstawione projekty uchwał (7 radnych obecnych podczas głosowania).   

Ad. 3. Skarbnik Gminy przedstawiła projekty uchwał Rady Miejskiej w sprawach: 

- określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2016r.;

- określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2016r. 

Podkreśliła, że nie jest koniecznym wywoływanie uchwał w sprawach wysokości podatku rolnego i podatku leśnego, gdzie proponuje się przyjęcie stawek ustawowych. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że propozycje stawek podatków zostały zwaloryzowane o    wskaźnik wzrostu dochodów przyjęty do projektu budżetu na poziomie inflacji tj. wzrost o 1,7%. Pani Skarbnik  poinformowała, że w związku z wejściem w życie ustawy o rewitalizacji powstaje nowy rodzaj podatku tj. podatek od niezabudowanych terenów, dla których miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje rewitalizację. W związku z tym w uchwale budżetowej należy zaproponować stawkę tego podatku, pomimo tego, że obecnie Gmina takiego planu nie posiada.      

Planowany wzrost podatku od nieruchomości w porównaniu z rokiem bieżącym to kwota w wysokości 78.616zł. Planowane wpływy z podatku rolnego, w związku z obniżeniem ceny skupu żyta, spadną o 16.250zł. Planowane wpływy z podatku leśnego wzrosną o 2.650zł. Planowane wpływy z podatku od środków transportowych wzrosną o 5.915zł. Łączny planowany wzrost dochodów z tytułu podatków to kwota w wysokości niecałych 71tys.zł. Nadmieniła, że stawki podatkowe zostały zaopiniowane pozytywnie przez pozostałe komisje Rady Miejskiej. 
Pan Dankowski zwrócił uwagę na stawkę podatku od dróg w wysokości 0,01zł. Powiedział, że przy takim wskaźniku inflacji stawka ta pozostaje niezmienna przez lata. Stwierdził, że można by pomyśleć o jakimś wzroście dla tej i innych niższych stawek, bo te wyższe są sukcesywnie podnoszone. Pani Skarbnik powiedziała, że z jednej strony trzeba być konsekwentnym i podnosić o przyjęty wskaźnik inflacji. Jeśli chodzi o podatek od dróg w gospodarstwach rolnych to całość wpływów wynosi 225zł. rocznie. Tak więc zwiększenie tej stawki przyniosłoby praktycznie niewielkie dochody. Pan Grzeca zapytał, czy te drogi są wyłączone z podatku rolnego. Pan Skarbnik odpowiedziała, że tak. 

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie przedstawione projekty uchwał, oraz zaakceptowała pozostałe przedstawione stawki.                  
Ad. 4. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w uchwalonym budżecie Gminy na 2015r. Poinformowała, że budżet ulega zwiększeniu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków o kwotę 38.400zł.    

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.   
Ad.5. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich przedstawiła Komisji projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku, klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości minimalnej opłaty za wyżywienie.
Pani Bławat poinformowała, że zgodnie z ustaleniami zostanie podwyższona stawka ryczałtowa zarówno za pobyt dziecka w Żłobku jak i Klubie Dziecięcym. Obecnie proponowana stawka to 120zł. w Żłobku i 78 zł., a nie 75zł. jak poprzednio proponowano w Klubie Dziecięcym, poprzednie stawki wynosiły odpowiednio 88zł. i 55zł. Zostanie natomiast pozostawiona stawka za dodatkowe godziny w wysokości 0,50zł. Pani Skarbnik nadmieniła, że dochody z tytułu pobytu dzieci w Żłobku i Klubie Dziecięcym w skali roku wzrosną o około 28.500zł. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 
Ad. 6. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła Komisji projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2015r. Zmiana spowodowana jest zwiększeniem planu finansowego o 25tys.zł. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 

Ad.7. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła Komisji projekt uchwały w sprawie  przyjęcia rocznego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii na 2016r. Budżet programu na 2016r. to kwota 230tys.zł., z tego 15tys.zł. jest przeznaczonych na przeciwdziałanie narkomanii i 19tys.zł. na leczenie osób uzależnionych.    
Pan Grzeca powiedział, że dane tabelaryczne zawarte w programie powinny dotyczyć naszej Gminy, dotyczy to np. liczby młodzieży pijącej. Pani Dyrektor powiedziała, że przygotuje odpowiednie ankiety, tak aby w przyszłorocznym programie były zawarte takie dane diagnostyczne, rozszerzone o naszą Gminę.     

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 

Ad. 8. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

-  Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich powiedziała, że do budżetu na 2016r. wpłynął jeden wniosek o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej napisany przez mieszkańców Lutówka.  Dotyczy on utwardzenia placu i stworzenia przestrzeni do organizowania imprez integracyjnych oraz do odpoczynku. Koszt zadania to 13.697,50zł. Zakupu kruszywa 1200zł, podsypki 1500zł, cementu 500zł., krawężników 1400zł., grilla 300zł. i ławek mieszkańcy dokonają we własnym zakresie. Zwracają się o przyznanie środków na   zakup kostki brukowej około 240m² na kwotę 6.720zł. Podkreśliła, ze środki dotyczą 2016 roku.  
Komisja skierowała wniosek do zaopiniowania prze Komisję Gospodarki Komunalnej (…) Rady Miejskiej.   

- Radny Lesinski zapytał o chodnik na ul. Konopnickiej. Burmistrz odpowiedział, że chodnik będzie przebudowany, kostka zostanie tam wykorzystana;
- Radny Herder zapytał jak przebiegły negocjacje przeprowadzone z Panem Eckertem odnośnie przepustu z drogi powiatowej w drogę gminną przy SKR, ponieważ nadal nic nie zostało zrobione w tej kwestii. Burmistrz odpowiedział, że w tej sprawie posiada rozeznanie  Zastępca Burmistrza. 
Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                                   Przewodniczący Komisji 

                                                                                                      Kazimierz Drogowski  

protokołował:

Tomasz Dix 
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