 Protokół Nr 23/2016
z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim               w dniu  11 stycznia 2016r. 
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald; 

2. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki;

3. Kadrowa Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Maria Chmielewska; 

4. Kadrowa Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Małgorzata Szczukowska. 


Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Informacja o wynagrodzeniach w oświacie; 

3. Informacja o zmianach ostatecznych w budżecie Gminy na 2015r.;
4. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. zmian z uchwalonym budżecie na 2016r.; 

5. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy;    
6. Wypracowanie sprawozdania z prac Komisji za 2015r.; 

7. Zatwierdzenie protokołów z trzech poprzednich posiedzeń Komisji; 

8. Wolne wnioski i zakończenie. 
W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Pani Szczukowska przedstawiła Komisji informację w zakresie zatrudnienia i wynagrodzeń administracji i obsługi oświaty. Poinformowała, że zatrudnienie obecnie wynosi 72,25 etatu, są to 73 osób (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Pan Herder zapytał jakie czynności wykonuje pomoc nauczyciela. Pani Szczukowska odpowiedziała, że zwykle są to osoby refundowane przez Powiatowy Urząd Pracy lub zatrudnione na efektywność. Taka osoba nie tylko pomaga w zajęciach, przy ubieraniu małych dzieci, wychodzi z nimi na spacery. Każda z tych osób posiada zakres czynności. Pan Tymecki wyjaśnił, że pomoc nauczyciela jest zatrudniana tam, gdzie są najmłodsze dzieci, którym trzeba pomagać przy podstawowych czynnościach. Takimi pomocami nauczyciela są również woźne oddziałowe. Pani Szczukowska dodała, że zatrudnionych jest 31 osób na efektywność pracy poprzez PUP, w tym 6 etatów jest jeszcze refundowanych przez PUP, są to „przeprowadzaczki”, pomoce nauczyciela, woźne oddziałowe i pomoc biurowa. Pan Herder zapytał o środki na te dodatkowe etaty. Pan Tymecki odpowiedział, że na te etaty w tym roku jest planowana kwota 257tys.zł. ze środków własnych. Odnośnie wynagrodzeń Pani Szczukowska powiedziała, że wszyscy pracownicy niepedagogiczni otrzymali podwyżkę od stycznia br. od 100 do 200zł. brutto. Osoby zatrudnione w ramach efektywności osiągają minimalne wynagrodzenie, które wynosi 1.850zł. brutto.  Stali pracownicy otrzymują natomiast takie składniki jak pensja zasadnicza oraz wysługa lat, która również jest wliczana do najniższego wynagrodzenia. Pani Szczukowska przedstawiła następnie wynagrodzenia administracji i obsługi szkół i przedszkoli w 2015 i 2016r. (szczegółowa informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Pan Herder zapytał o efektywność w Zespole Szkół Nr 1, w 2015r. wydatkowano kwotę 45.500zł., w 2016r. planuje się 53.900zł. Pani Szczukowska odpowiedziała, że taki wzrost jest możliwy, bo w tej szkole jest wiele osób zatrudnionych poprzez Powiatowy Urząd Pracy. Przy planowaniu już wiadomo, jakie są zawarte umowy z PUP i jakie będą kwoty na efektywność. Pan Lesinski odnośnie informacji powiedział, że powinna być jeszcze jedna rubryka zawierająca kwotę za zatrudnienie przekazaną przez PUP, brak tej rubryki trochę zaciemnia obraz sprawy. Pan Tymecki w nawiązaniu do pracowników zatrudnianych poprzez PUP powiedział, że nie jest to kwestia rozrzutności typu zatrudniamy bo jest refundacja. Dyrektorzy zatrudniają osoby np. na miejsce tych, które przechodzą na emeryturę i wtedy są realne oszczędności. Pan Tymecki odniósł się do wynagrodzenia pracowników niepedagogicznych. Stwierdził, że są one niskie, pomimo tego, że w 2015 i 2016r. dostali podwyżkę. Wynikało to także z podwyżki najniższych wynagrodzeń. Nawiązał także do „przeprowadzaczek” dzieci, jego zdaniem ich wynagrodzenie nie powinno być finansowane ze środków budżetów szkół. Pan Tomas stwierdził natomiast, że powinien to być wydatek oświatowy, bo jest typowo związany z bezpieczeństwem uczniów. Pani Miczko zapytała dlaczego obecnie nie ma „przeprowadzaczek”. Pani Szczukowska odpowiedziała, że obie panie mają teraz przerwę w zatrudnieniu, do grudnia były finansowane z budżetu oświaty, od miesiąca lutego zostaną znowu zatrudnione poprzez Powiatowy Urząd Pracy, uwzględniając ferie przerwa wynosi praktycznie 1,5 tygodnia. Pan Herder powiedział, że nie powinno być teraz przerwy, bo przy obecnych warunkach pogodowych dziecko jest bardziej zagrożone, niż w innych porach roku. Pan Lesinski powiedział, że PUP posiada środki na podwyższanie kwalifikacji bądź zdobywanie uprawnień przez osobę bezrobotną. Można więc skierować do PUP osoby, które po zdobyciu uprawnień wypełniłyby przerwę w zatrudnieniu „przeprowadzaczek”. Pani Szczukowska poinformowała następnie, że dwie osoby z obsługi, sprzątaczka i woźna oddziałowa,  przechodzą w bieżącym roku na emeryturę. W podsumowaniu powiedziała, że w porównaniu z 2015r. w roku bieżącym wynagrodzenia we wszystkich jednostkach dla pracowników niepedagogicznych wzrosną o 82.982zł. Powiedziała także, że uwzględniając takie składniki jak trzynastki, nagrody jubileuszowe, nagrody dyrektora, Burmistrza, fundusz socjalny, średnie wynagrodzenie pracownika niepedagogicznego w 2015r. wyniosło 2.310zł. Na 2016r. to wynagrodzenie będzie wynosić około 2.500zł. Pani Szczukowska poinformowała także o stanowisku inspekcji pracy w sprawie najniższych wynagrodzeń tj. zdaniem inspekcji osoba np. z 20 – letnim stażem zarabiająca najniższą płacę powinna mieć wypłacane najniższe wynagrodzenie plus dodatkowo jego 20% za dwudziestoletni staż pracy. Pan Tomas zapytał o funkcjonowanie Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej, też jest to administracja. Pani Szczukowska powiedziała, że w ZOOS, łącznie z Dyrektorem, pracuje 6 osób. Pan Tymecki powiedział, że wynagrodzenie pracowników ZOOS nie zawiera się w tabeli obejmującej wynagrodzenia pracowników niepedagogicznych. Cztery etaty są finansowane z budżetów szkół, a dwa z dotacji Gminy.                                              
Pani Chmielewska przedstawiła informację w zakresie wynagrodzeń uzyskiwanych przez pedagogów na poszczególnych stopniach awansu zawodowego (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Poinformowała, że przedstawione wynagrodzenia określają średnie przeciętne wynagrodzenie, które powinni uzyskać nauczyciele na poszczególnych stopniach awansu zawodowego, taki obowiązek nakłada Karta Nauczyciela.  Kwoty potrzebne dla osiągnięcia średniego wynagrodzenia przez nauczyciela stażystę to 2717,59zł., dla  kontraktowego 3016,52zł., mianowanego 3913,33zł. oraz dla dyplomowanego 5000,37zł. Gdyby średnie wynagrodzenia nie zostały osiągnięte Gmina do dnia 31 stycznia kolejnego roku ma obowiązek wypłacić nauczycielom jednorazowy dodatek uzupełniający. Powiedziała, że w 2015r. nauczyciele na wszystkich stopniach awansu zawodowego uzyskali średnie wynagrodzenia. Poinformowała, że do średniego wynagrodzenia wlicza się wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stażowy, dodatek funkcyjny, motywacyjny, chorobowe płatne z zakładu pracy, trzynastkę, nagrody, odprawa emerytalna, jubileuszówka, nadgodziny, zasiłek na zagospodarowanie. Pan Tymecki powiedział, że dodatków nauczycielskich jest 14,  do średniego wynagrodzenia nie wlicza się trzech: dodatku wiejskiego, mieszkaniowego oraz funduszu socjalnego. Pan Tymecki nawiązał do dodatku mieszkaniowego, otrzymują go nauczyciele pracujący w szkole wiejskiej, mogą nawet mieszkać w mieście.  Jego wypłata jest niezależna od sytuacji materialnej, pomimo to ma on charakter socjalny, uważa że ten dodatek nie spełnia żadnej funkcji. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji próbował doprowadzić do jego obniżenia, niestety sprawa upadła, corocznie na ten dodatek wydaje się około 70tys.zł. Podkreślił, że nie ma wystarczających środków na podwyżkę dla administracji i obsługi oświaty, obniżenie tego dodatku byłoby dobrym źródłem finansowania tego zadania. Nawiązał również do funduszu socjalnego, naliczany jest w wysokości 2.900zł. W jego ramach nauczyciele mają wypłacane świadczenie urlopowe w wysokości 1.100zł. poza tym mogą korzystać z reszty kwoty z odpisu na fundusz socjalny w zależności od posiadanego dochodu. Zdaniem Pana Tymeckiego nie wliczanie funduszu socjalnego do średniego wynagrodzenia łamie konstytucyjną zasadę równego traktowania obywateli. W dalszej części Pani Chmielewska powiedziała, że w naszej Gminie celem osiągnięcia średniego wynagrodzenia są preferowane dodatkowe zajęcia tzw. granty oświatowe.  Dodała, że jedynie nauczycieli kontraktowi uzyskali średnie wynagrodzenie z samego przydziału godzin wynikającego z arkusza organizacyjnego. Pozostali nauczyciele w 2015r. mieli uruchomione dodatkowe zajęcia, zostały uruchomione już od stycznia na kwotę łączną 80tys.zł.  Pan Tymecki powiedział, że zajęcia nie były przypadkowe, poza tym płatność była za zajęcia zrealizowane, czyli te na których była co najmniej 75-%-owa frekwencja.  Z jednej strony dzieci miały dodatkowe zajęcia podnoszące poziom nauczania, z drugiej strony nauczyciele uzyskiwali średnie wynagrodzenia i to nie za darmo, ale za faktycznie zrealizowane zajęcia. Pan Herder zapytał, czy były trudności z przydziałem grantów, czy też było więcej chętnych niż godzin do wykorzystania. Pan Tymecki powiedział, że zdarzyło się, że w Przedszkolu Nr 2 nie było chętnych do proporcjonalnie naliczonych grantów. Spowodowane to było dużą liczba nadgodzin, jednak od razy były wnioski pozostałych dyrektorów, że wykorzystają każdą liczbę godzin uwolnionych grantów. Pan Tymecki nadmienił, że w Polsce 99% wypłaca nauczycielom jednorazowe dodatki uzupełniające, praktycznie za to, że są nauczycielami, była to np. kwota 770mln.zł. w 2013r.  Pani Chmielewska poinformowała, że po przeprowadzonej analizie, w 2016r. nie będzie konieczności  uruchomienia grantów oświatowych, nauczyciele uzyskają średnie wynagrodzenia w ramach przydzielonych godzin i nadgodzin. Pani Chmielewska w nawiązaniu do średniego wynagrodzenia stwierdziła, że np. nie każdy nauczyciel dyplomowany osiąga średnią 5.000,37zł. Średnia odnosi się do wszystkich nauczycieli na tym samym stopniu awansu zawodowego, jeden z nauczycieli może osiągnąć niższe, a drugi wyższe wynagrodzenie, ważne żeby zsumowane wynagrodzenie wszystkich nauczycieli podzielone przez ich liczbę nie było niższe od średniego wynagrodzenia. Pan Drogowski na koniec stwierdził, że warto byłoby się zastanowić nad możliwością rozważenia obniżenia dodatków mieszkaniowych. Pan Tymecki powiedział, że w poprzedniej kadencji wypracowano obniżkę dodatków mieszkaniowych stawki zostały uzgodnione ze związkami zawodowymi, niestety projekt uchwały w tej sprawie wycofano z porządku obrad Sesji Rady Miejskiej. Pan Tomas zaproponował, aby wystąpić z wnioskiem do Burmistrza o pozyskanie jego stanowiska w sprawie dodatków mieszkaniowych. Ewentualnie na kolejne posiedzenie Komisji Pan Tymecki mógłby przynieść wyliczenia odnośnie dodatków mieszkaniowych.               
Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości. 
Ad.3. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji informację o zmianach ostatecznych w budżecie Gminy na 2015r. Powiedziała, że w tym roku nie było uchwały otwartej, zmiany przedstawione podczas posiedzenia Komisji zostały wprowadzone do budżetu ostatecznego. Dodała, że nieznaczne korekty nastąpiły w drodze zarządzenia Burmistrza dniu 31 grudnia 2015r., były to nieznaczne przesunięcia pomiędzy paragrafami, do 100zł. Zarządzenie nie zmieniło kwoty dochodów i wydatków budżetu. Przypomniała, że deficyt Gminy wg planu wynosił 4,5mln.zł., deficyt faktyczny powinien wynosić 3.350tys.zł. Na rachunku pozostanie więc kwota 1.150tys.zł. Rata jaka jest do spłacenia na 2016r. to kwota 1.493.561,21zł., w związku z powyższym brakuje 343.561,21zł. Ta brakująca kwota to m.in. płatności ostateczne dla inkubatora przedsiębiorczości i terenów przemysłowych tj. łącznie około 230tys.zł., płatności nie wpłynęły do końca ubiegłego roku. Nie wpłynął także zwrot podatku VAT za inwestycje zapłacone w grudniu, jest to kwota około 50tys.zł. Pani Skarbnik powiedziała, że ze środków pozostałych na rachunku bankowym oraz z tych, które spłyną uda się spłacić ratę do końca III kwartału br. Dług z jakim Gmina zakończyła 2015r. to kwota 10.206tys.zł., w tym są ujęte zaciągnięte kredyty i pożyczki na kanalizację i schetynówkę.                           
Pan Herder, zapytał o ubiegłoroczne oszczędności dotyczące „akcji zima”, czy  pozostają one w dziale gospodarki komunalnej, bo praktycznie w ubiegłym roku nie było zimowej pogody. Pani Skarbnik odpowiedziała, że część tych środków została wykorzystana np. na skrzynki na piasek i pracę równiarki, oszczędności są przeznaczane na drogi, tak się dzieje w odniesieniu do wszystkich działów budżetu. Na drogach ze wszystkich działów zostało do wykorzystania 130tys.zł.             
Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości. 

Ad.4. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w uchwalonym budżecie Gminy na 2016r. Zmiany dotyczą zapisów odnośnie wyniku finansowego Gminy za 2015r. oraz są konsekwencją informacji podjętych w 2015r. w sprawach np. budowy nawierzchni ulicy Konopnickiej, zakupu komputerów do ZS Nr 1 i Nr 3, wymiany pieca, kotła i instalacji wraz z montażem w ZS w Lutowie. Dodała, że zmiany nie powodują ani zwiększenia ani zmniejszenia budżety, są zmianami porządkowymi.       
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 

Ad.5. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy. Podkreśliła, że zmiana w WPF jest związana z przeznaczeniem wyniku finansowego za 2015r. na spłatę zobowiązań Gminy w 2016r. oraz z aktualizacją wykazu przedsięwzięć.  
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.        

Ad.6. Komisja wypracowała i zatwierdziła jednogłośnie sprawozdanie ze swoich prac za 2015r. 

Ad.7. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokoły ze swoich trzech poprzednich posiedzeń w miesiącach listopadzie i grudniu br.    
Ad.8. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pan Herder zapytał, kto jest odpowiedzialny za posypywanie przed Urzędem, bo jest ślisko i nie można przejść. Pani Skarbnik powiedziała, że przekaże tą uwagę Burmistrzowi. Pan Drogowski powiedział, że nie ma też piasku w niektórych skrzyniach. Pani Skarbnik powiedziała, że w tej sprawie należy zgłosić się do Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Pan Lesinski dodał, że dawniej odśnieżanie funkcjonowało prawidłowo, obecnie tak nie jest;     

- Pan Lesiński poinformował, że Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej wypracowała propozycje stawek za wywóz odpadów komunalnych z nieruchomości niezamieszkałych.     


Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                                        Przewodniczący Komisji 

                                                                                                            Kazimier Drogowski 
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