Protokół Nr 27/2016
z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim               w dniu  11 kwietnia 2016r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald; 

2. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki.   

3. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Ocena realizacji wykonana budżetu Gminy za 2015r. – sprawozdanie z wykonania budżetu; 

3. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. zmian w uchwalonym budżecie Gminy na 2016r.;

4. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy; 

5. Propozycje stawek za wywóz nieczystości z obszarów niezamieszkałych;

6. Informacja z realizacji budżetów szkół i przedszkoli za 2015r.; 

7. Opinia Komisji w sprawie wniosku radnego Wargina;

8. Zatwierdzenie protokołów z dwóch poprzednich posiedzeń Komisji; 

9. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie.       

Ad. 2. Na wstępie Pan Drogowski zasugerował, aby zarządzenia Burmistrza podejmowane w sprawach zmian w budżecie Gminy były przedstawiane na posiedzeniach Komisji Budżetu i Handlu. Zauważył, że na 25 zmian budżetowych w 2015r. aż 13 było  wprowadzanych w drodze zarządzenia. Pani Skarbnik przedstawiła następnie sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy za 2015r. Poinformowała, że 2015r. rozpoczął się budżetem zrównoważonym, natomiast w związku z przystąpieniem Gminy do realizacji zadań inwestycyjnych tj. budowy kanalizacji Włościbórz- Trzciany- Skarpa-Komierowo; budowy kanalizacji ul. Składowa i Piaseczno; realizacją tzw. Schetynówki ul. 27 Stycznia i Komierowskiej, Gmina wprowadziła budżet deficytowy, który wg planu na dzień 31 grudnia wynosił 4,5 mln. zł. Faktyczny deficyt jakim zamknął się 2015r. to 2.519,725,57zł., źródłem pokrycia deficytu były pożyczki i kredyt. Pożyczki Gmina zaciągnęła z WFOŚ w wysokości 3 mln. zł. na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej w miejscowości Włościbórz- Trzciany- Skarpa-Komierowo oraz na budowę kanalizacji Piaseczno i ul. Składowa na kwotę około 321 tys. zł. Natomiast kredyt w wysokości 1.186 tys. zł. Gmina zaciągnęła na wkład własny, na realizację projektu tzw. schetynówki, czyli budowy ul. 27 Stycznia i Komierowskiej.  W związku z powyższym  deficyt posiada charakter inwestycyjny. Środki, które zostały do dyspozycji Gminy na spłatę zobowiązania w 2016 roku, wynoszą na koniec roku 1.173 tys.. zł, natomiast rata wynosi 1. 493zł., czyli brakuje ok. 320 tys. zł. Środki te zostaną wygospodarowane z płatności końcowych inwestycji terenów przemysłowych i Inkubatora Przedsiębiorczości oraz z rozliczenia ubiegłorocznego podatku VAT. Pani Skarbnik wyjaśniła, że głównym źródłem dochodów Gminy w 2015 roku, były dochody własne, które stanowiły 38% ogółu dochodu, 28% to subwencje, 20% dotacje, 14% środki pozyskane z UE.  30% dochodów własnych podatkowych było od osób prawnych, 70% od osób fizycznych. Największy udział w dochodach podatkowych stanowił podatek od nieruchomości 80%, 14% stanowił podatek rolny, 2% stanowił podatek leśny i 4% podatek transportowy. Pani Skarbnik wyjaśniła, że Gmina obniżyła górne stawki podatkowe, na kwotę 1.704,113,52  zł., natomiast Burmistrz w ramach upoważnienia umorzył zaległości podatkowe na kwotę 6.602 zł., co stanowi 0,08% dochodów. Dochody zostały zrealizowane w 100%, wydatki były zrealizowane w 96%, bardzo duży udział w wydatkach bo ponad 30% stanowią wydatki inwestycyjne, Gmina w 2015 roku wydała prawie 18 mln. zł. na inwestycje, które zostały zrealizowane prawie w 100%. Wydatkami inwestycyjnymi w 2015 roku były: 93.700 zł zostało wydane na budowę sieci wodociągowej w miejscowości Trzciany, wykonanie przyłącza wodociągowego przy ulicy Przemysłowej i wykonanie projektów sieci wodociągowej Wałdówko oraz budowa sieci wodociągowej w Niechorzu; 25 tys. zł. dotacji zostało przekazane dla Powiatu na współfinansowanie budowy chodników przy drogach powiatowych na terenie Gminy tj. Wiśniewa, Kawle; na drogi zostało wydane 3.635.996 zł., droga Wiśniewa- Wiśniewka II etap zostało przeznaczone ok. 262 tys. zł przy dofinansowaniu Urzędu Marszałkowskiego, budowa ulicy Broniewskiego ponad 497 tys. zł., przebudowa ulicy 27 Stycznia i Komierowskiej ponad 2.380 tys.zł. inwestycja była sfinansowana z tzw. schetynówek, gdzie Gmina otrzymała 50% dotacji z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, budowa ulicy Konopnickiej 240 tys. zł., budowa ulicy Składowej ponad 236 tys. zł. gdzie zadanie było realizowane przy udziale lokalnych przedsiębiorców i zostało realizowane w całości, na materiały do utwardzania dróg gminnych, Gmina wydała 190 tys. zł., uzbrojenie terenów inwestycyjnych, gdzie w ramach projektów wybudowano drogi oraz uzbrojono tereny w urządzenia kanalizacji sanitarnej i deszczowej, łączna wartość inwestycji 3.445.790zł., została dokonana kolejna rata wykupu budynku przy ulicy Przemysłowej na Inkubator na kwotę 27 tys. zł. oraz nabycie nieruchomości na ulicy Niechorskiej na kwotę ok. 22 tys. zł.. Kolejną dużą inwestycją była budowa Inkubatora Przedsiębiorczości, gdzie w ramach tego projektu zagospodarowano budynek na ulicy Przemysłowej, znajdują się tam pomieszczenia biurowe, socjalne oraz pomieszczenia ogólne, zakupiono wyposażenie do tego budynku, powierzchnia użytkowa budynku wynosi 804 m2 , projekt został zrealizowany w całości w 2015 roku i otrzymał dofinansowanie w wysokości 70% ze środków RPO. Łączne koszty jakie poniesiono w 2015 roku na budowę Inkubatora to ponad 2.074 tys. zł., na dzisiaj wszystkie pomieszczenia w Inkubatorze są wynajęte. Pan Herder zapytał, jaka nieruchomość została wykupiona na ulicy Niechorskiej. Pani Skarbnik wyjaśniła, że została podjęta uchwała w tej sprawie, nastąpiła zamiana, gdzie właściciel nieruchomości po sprzedaniu swojej działki mógł nabyć jakąś działkę inną, było to związane z budową oświetlenia. Dodała, że żadne zbycie ani nabycie nie następuje bez zgody Rady Miejskiej. Pani Skarbnik poinformowała, że kolejnym wydatkiem w ramach wkładu własnego był zakup modułu aplikacji wspierającej system SELVIN do ewidencji ludności oraz zakupiono sprzęt komputerowy do realizowanego projektu Wdrażania Elektronicznej Administracji na kwotę 12.363 zł. Zakupy inwestycyjne dla OSP to zakup silnika do łodzi ratowniczej dla OSP w Sępólnie oraz motopompy dla OSP Komierowo na łączną kwotę 10.300 zł. Wydatki inwestycyjne w oświacie to 87.138 zł. na wkład własny Gminy w ramach projektu realizacji Systemu Innowacyjnej Edukacji w Wojewódzkie Kujawsko-Pomorskim na zakup tablic interaktywnych, dodatkowo ponad 12.500 zł. przeznaczono na dokończenie  przebudowy łącznika oraz 6.900zł. na zakup urządzeń gastronomicznych w Przedszkolu Nr 1. Kolejna inwestycja, która w ciągu roku została rozłożona na 2 lata tj. rozbudowa Żłobka, na ten projekt Gmina otrzymała dofinansowanie w wysokości 80% wstępnych kosztów, łącznie w 2015 roku zostało wydane ponad 1.300 tys. zł., a 200 tys. zł. zostało do realizacji w tym roku. Gmina przeznaczyła 602 tys. zł na  podwyższenie kapitału zakładowego dla ZGK i jest to także część wkładu Gminy na budowę Oczyszczalni Ścieków. 454 tys. zł. przeznaczono na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej na ulicy Składowej i 321 tys. zł. W Piasecznie. Za ponad 6.600 tys. zł. została wybudowana sieć kanalizacji sanitarnej i deszczowej w miejscowościach Włościbórz, Trzciany, Skarpa, Komierowo, inwestycja ta w wartości netto w 50% została sfinansowana z dotacji ze środków Unijnych w ramach PROW-u, natomiast na kolejne 50% Gmina zaciągnęła pożyczkę w WFOŚ, która jest rozłożona na 10 lat. Pani Skarbnik dodała, że na oświetlenie uliczne zostało wydane ponad 43 tys. zł. na ulicy Niechorskiej. Gmina wydała ponad 197 tys. zł. na zadania realizowane w ramach Działania Odnowa i Rozwój Wsi i dotyczyły one budowy interaktywnego placu zabaw w CMDiR, budowy siłowni plenerowej, budowy placu zabaw w Lutówku i Teklanowie oraz zakupów Strojów Krajeńskich, jak również zagospodarowaniu terenu rekreacyjnego przy plaży w Lutówku, zadania były dofinansowane z PROWu. Pani Skarbnik dodała, że Gmina najwięcej środków wydała na Oświatę i Wychowanie, następnie Ochronę Zdrowia i Pomoc Społeczną, Gospodarkę Komunalną i Rolnictwo, Kulturę i Ochronę Dziedzictwa Narodowego oraz Kulturę Fizyczną i Sport. Pani Skarbnik wyjaśniła, że Gmina rok 2015 zaczynała z Długiem Publicznym w wysokości 7.250 mln. zł., na ten Dług składały się pożyczki z WFOŚ, kredyt z BGK, kredyt z Banku Spółdzielczego oraz wykup budynku na raty przy ulicy Przemysłowej.   W związku z zaciągniętymi pożyczkami i kredytem Dług Publiczny Gminy na koniec roku 2015 wynosił 10.312tys. zł. Następnie Pani Skarbnik wyjaśniła, że Gmina rok 2015 zaczynała z majątkiem łącznym dla całej Gminy 109.250tys. zł., rok skończył się z majątkiem 125.034tys.zł. Dodała, że do majątku Gminy należy doliczyć udziały w spółkach, w których Gmina jest 100% właścicielem. W ZGK Gmina ma udziały w wysokości 7.638.400zł. i w ZTiU w wysokości 598 tys. zł.. Dochody z mienia jakim Gmina dysponuje tj. ze sprzedaży i najmu w 2015 roku wynosiły 1.666.745 zł. Z zakresu działalności instytucji kultury Pani Skarbnik poinformowała, że na terenie Gminy działają dwie instytucje kultury: Centrum Kultury i Sztuki oraz Biblioteka Publiczna, zarówno w jednej i drugiej źródłem przychodów jest dotacja gminna. Dla CKiS wynosi ona 1 mln 330 tys. zł  zaś dla Biblioteki 451 200 zł.  Pan Lesinski zapytał o kwotę 1.422 tys. zł., która dotyczy zaległości podatkowych i windykacyjnych na dzień 31 grudnia 2015 roku. Pani Skarbnik wyjaśniła, że na tą kwotę składa się kilka podmiotów, przeciwko którym została przeprowadzona procedura windykacyjna, niestety okazała się ona bezskuteczna z powodu braku możliwości wyegzekwowania żądanych kwot. Pan Drogowski zapytał, czy zawsze są takie duże zaległości w płatnościach w podatku rolnym (58tys.zł.). Skarbnik Gminy odpowiedziała, że w     
2015r. wstrzymano wypłaty dopłat dla rolników, z drugiej strony na zaległości rzutuje także trudna sytuacja w rolnictwie. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy za 2015r.  

Ad. 3. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w uchwalonym budżecie Gminy na 2016r. Pani Skarbnik wyjaśniła, że podstawową sprawą, która determinuje zmiany w budżecie to zmniejszenie subwencji oświatowej o prawie 400 tys. zł. Jest to duża kwota, Gmina spodziewała się zmniejszenia subwencji, ale nie w takiej wysokości. W tym momencie Gmina jest po pierwszym kwartale i nie jest w stanie znaleźć innych środków,  wobec powyższego proponuje się zmniejszyć kwotę w wysokości 340 tys. zł. w oświacie, zmiana dotyczy wydatków na wynagrodzenia i pochodnych. Pani Skarbnik wyjaśniła, ze dopiero w drugim lub trzecim kwartale się okaże, czy Gmina nie będzie musiała wrócić do tych środków, ze względu że w oświacie będzie dużo zmian tj. zmniejszenie oddziałów klas pierwszych związane z cofnięciem reformy edukacyjnej oraz powstaniem nowych oddziałów przedszkolnych, saldo zmian będzie znane we wrześniu. Kwestia zmniejszenia subwencji oświatowej będzie problemem odłożonym w czasie. Pan  Tymecki przedstawił informację dotyczącą obniżenia subwencji na 2016r. (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Pan Tymecki podkreślił, że Gmina Sępólno Krajeńskie jest jednym z niewielu samorządów w kraju, który dotychczas funkcjonował wyłącznie z subwencji. Subwencja wstępna była zawyżona i wykazywała nadwyżkę nad budżetami szkół o 249 tys. zł. Subwencja ostateczna została obniżona o 395 tys. zł.  a z tej kwoty 249 tys. zł. Gmina zabezpieczyła inne, różne wydatki inwestycyjne i utrzymanie jednostek, to trudno jest oświatę obciążać przy aż tak obniżonej subwencji ostatecznej kolejnymi obniżeniami. Dyrektor Tymecki, wyjaśnił że oświata chce spróbować obniżyć wydatki o 124 tys. zł. co wynika z obniżenia liczby klas 1, ale w konsekwencji że 6-latki nie pójdą do szkoły, pojawią się 3 oddziały przedszkolne, na które w budżecie nie ma żadnych środków. W wyniku tego, że nie będzie naboru do klas 1, to prawdopodobnie kilku nauczycieli będzie zwolnionych. Podkreślił, że sytuacja w oświacie jest bardzo trudna, nie ma żadnych środków na inwestycje. Kwota 400tys.zł. obniżki subwencji oświatowej przeszła jego wyobrażenia. Pan Tymecki poinformował, że Pani Skarbnik powiedziała, iż Gmina w tej trudnej sytuacji nie zostawi oświaty bez pomocy. Pan Drogowski stwierdził, że Komisja Budżetu musi racjonalnie dysponować środkami, bo nie można zamknąć innych dziedzin aby funkcjonowała oświata. Pan Tymecki stwierdził, że nie oczekuje na dzisiaj od Komisji żadnych środków tylko deklaracji takiej samej, jaką złożyła Pani Skarbnik, sam deklaruje, iż wydatki oświaty będą ograniczone do minimum. Pani Skarbnik stwierdziła, że zostaje zmniejszony tymczasowo budżet oświaty o 340 tys. zł., natomiast saldo faktycznych zmian w oświacie będzie znane we wrześniu lub październiku i wówczas będzie można powrócić do tematu dofinansowania oświaty.  
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.  
Ad. 4. Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy. Podkreśliła, że zmiany wynikają ze zmian  w wyniku finansowym Gminy. 

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.     
Ad. 5. Pan Dera przedstawił propozycje stawek dla nieruchomości niezamieszkałych za odpady komunalne proponowane przez Gminę Sępólno Krajeńskie, stawki stanowią załącznik do niniejszego protokołu. Zaproponował zapoznanie się ze stawkami, ponieważ już na początku września musi być ogłoszony przetarg, są to propozycje stawek ustalone na podstawie 97-98% danych, które spłynęły do Gminy dotyczących wytwarzanych odpadów na terenach niezamieszkałych, było wysłanych 120 dodatkowych wezwań do przedsiębiorców, którzy do tej pory się nie określili czy wytwarzają odpady czy nie. Na przełomie dwóch tygodni będzie można zliczyć ile mniej więcej jest odpadów prognozowanych w ciągu miesiąca na terenach miejskich, wiejskich, segregowanych czy nie segregowanych i wtedy będzie można przystąpić do opracowywania stawek. Pan Drogowski stwierdził, że trzeba przyjąć takie stawki za odpady segregowane aby starczyło na obsługę systemu. Pan Dera wyjaśnił, że bardzo by chciał aby zacząć ten temat w maju, aby przystąpić do konkretnych dyskusji, a w czerwcu powinny zapaść już pierwsze konkretne decyzje aby we wrześniu przystąpić do przetargu. Pan Drogowski zapytał, jak wygląda sytuacja u osób fizycznych. Pani Skarbnik wyjaśniła, że jest 10 tys. segregowanych, 3,5 tys. nie segregowanych, co na dzień dzisiejszy wg kalkulacji przeprowadzonej na koniec lutego daje braki na poziomie 60-70 tys. do zbilansowania systemu. Pani Skarbnik wyjaśniła, że trzeba będzie zapłacić tyle ile będzie wpływu w tym roku, bo faktura za grudzień jest płatna do końca stycznia, a to co zostanie i nie będzie zbilansowane, czyli te 60-70 tys. to trzeba będzie uwzględnić w stawce, która będzie obowiązywać od 2017 roku. 
Ad. 6. Informacja z realizacji budżetów szkół i przedszkoli za 2015r.; 

Pan Tymecki przedstawił wykonanie budżetu w szkołach i przedszkolach w Gminie Sępólno Krajeńskie za 2015 rok. Wyjaśnił, że wstępna subwencja na 2015 rok wynosiła 10.774 tys.zł. zł., proponowane budżety wraz z grandem oświatowym czyli zajęciami dodatkowymi, bez inwestycji to -104 tys. zł., budżety szkół wyglądały różnie. Wyjaśnił, że standardy oświatowe pokazują na ile szkoła przy zatrudnianiu tylko nauczycieli przekracza standardy, można przeliczyć dokładnie co się będzie w budżecie działo. Subwencja wstępna oparta jest na informacji prawdziwej i informacji nie prawdziwej, meldunek o liczbie uczniów w szkołach który jest wysyłany do Ministerstwa Edukacji jest prawdziwy. Obniżenie planów wydatków wynosiło 171.246 zł. Pan Tymecki wyjaśnił, że subwencja dla przedszkoli i oddziałów przedszkolnych była wyliczona poprawnie, jednak sytuacja budżetowa wymagała aby 85 tys. zł. znaleźć na działach datowanych. Subwencja ostateczna została obniżona w miesiącu lutym o 172  tys. zł. w stosunku do subwencji wstępnej, budżety szkół się nie zmieniły, grand oświatowy się nie zmienił, ale zmieniła się subwencja. Subwencja ostateczna wykazała, że ZS Nr 1 miał -126 tys. zł., ZS Nr 3 -188 tys. zł., Zalesie -155 tys. zł., Zboże -48 tys. zł. Gmina nie miała takich środków finansowych i budżet szkół został skorygowany o kwotę 170 tys. zł., w związku z powyższym grant oświatowy był realizowany w ramach budżetu na wynagrodzenia, ale nie było na niego zabezpieczenia finansowego, budżet w oświacie był zrównoważony ale było wiadomo, że faktycznie brakuje 172 tys. zł. Wydatki szkół finansowane z subwencji, zamknęły się kwotą 10.439 tys. zł., w ciągu roku udało się pozyskać zwiększenia subwencji z tytułu rezerwa subwencji na stołówki szkolne, na edukację pouczającą policzona od liczby oddziałów, w której są dzieci niepełnosprawne. Ostatecznie subwencja była wyższa od wydatków o 12.950 zł. Oświata otrzymywała również dotacje od Gminy, z których były finansowane wydatki na orliki, CSiR, podręczniki i odszkodowanie. Dotacja Gminy na orliki  wyniosła łącznie 61 tys. zł., dotacja dla szkół aby wykupiły zajęcia w CSiR wyniosła 71tys. zł., ponadto 9.590  zł. na zakup podręczników, odszkodowania PZU 8.319 zł. Przedszkola i oddziały przedszkolne kosztowały 2.807 tys. zł. bez wyżywienia. Dotacja z Ministerstwa Edukacji w roku poprzednim wyniosła 558 tys. zł., lecz koszt utrzymania jest znacznie wyższy, m.in. na oddział w Lutowie z Ministerstwa Finansów dotacji było 29 tys. zł. a oddział kosztował 84 tys. zł. Gmina w 2015 roku na oddziały przedszkolne wydała ponad 2mln. zł., bez pieniędzy pozyskiwanych z Ministerstwa czy z wpłat rodziców. Ostateczny budżet jaki uzyskały przedszkola łącznie z żywnością to 3.086 tys. zł. Pan Tymecki przedstawił strukturę wydatków i dochodów, które się składają na budżet szkół i przedszkoli, gdzie subwencja oświatowa stanowiła 98% ogółów wydatków policzonych w całym roku, dodał że w roku 2015 państwo dało na przedszkola 328 tys. zł. czyli 13,6%, dodatkowo rodzice na utrzymanie dziecka w przedszkolu płacą 18% gdzie średnio dziecko w przedszkolu z wyżywieniem kosztuje średnio 9 tys. zł. Gmina wydała na przedszkola 67%, czyli 1.615 tys.zł, subwencja oświatowa była lecz została przeznaczona na szkoły, a darowizny na przedszkola wyniosły 4 tys. zł. Na 15.389 tys. zł. które zostało wydatkowane w oświacie, subwencja oświatowa stanowiła 10.654 tys. zł., darowizny wyniosły 11 tys. zł., odszkodowania 8 tys. zł., dotacja Gminy 3.066 tys.. zł., dotacja Państwa na wychowanie przedszkolne 558 tys. zł., dochody własne m.in. z opłat rodziców wyniosły 461 tys. zł., dotacja celowa Państwa na podręczniki i wyprawkę to 338 tys. zł. i projekt unijny 180 tys. zł. Utrzymanie dziecka w oddziale przedszkolnym wraz z wyżywieniem wynosi od 3.760 tys. zł aż do 9.800 tys. zł. Pan Tymecki przedstawił również koszty ogrzewania w szkołach i przedszkolach w Gminie.
 Komisja przyjęła do wiadomości informację dotycząca wykonania budżetu szkół i przedszkoli za 2015 rok.
Ad. 7. Pan Kazimierz Drogowski przedstawił interpelacje radnego Wargina w sprawie ujęcia na jednej sesji punktu w sprawie przedstawienia sprawozdań z działalności spółek gminnych tj. ZTG i ZTU. Komisja przyjęła jednogłośnie interpelację złożoną przez radnego RM Kazimierza Wargina oraz zadecydowała, że przygotowane przez spółki sprawozdania mają zostać podpisane przez członków rad nadzorczych.
Pani Skarbnik poinformowała, że w związku z tym że Gmina ma udzielić Spółce Wodnej dotacji w wysokości 10 tys. zł. i na to jest już wyodrębniona kwota w budżecie, ale musi być procedura sposobu udzielania tej dotacji. Pani Skarbnik poinformowała, że Spółka Wodna nie jest jednostką sektora finansów publicznych ani organizacją pozarządową, jest Spółką Wodną która prowadzi działalność gospodarczą i udzielania dotacji podmiotom tego typu wymaga ustalenia procedury udzielania dotacji. Zgodnie z art. 164 ust. 5c ustawy Prawo Wodne, to organ stanowiący ustala procedurę dotyczącą zasad udzielania, trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych dla Spółek Wodnych. Pani Skarbnik wyjaśniła, że został przygotowany projekt takiej procedury udzielania dotacji celowej, stanowi ona załącznik do protokołu, dodała że jest to ustawa techniczna, którą radni otrzymają w materiałach sesyjnych. Wyjaśniła, że jest to uchwała techniczna dotycząca procedury, nie jest powiedziane ile i w jakich proporcjach, czy procentowo i w jakiej wysokości, tylko jest ujęte że Burmistrz podejmuje decyzje w oparciu o zapisy uchwały budżetowej, więc najpierw Rada decyduje o tym czy Gmina będzie udzielała wsparcia Spółką Wodnym, czy też nie. Dodała, że jeśli Rada podejmie uchwałę, żeby w projekcie budżetu czy w trakcie roku zaproponuje jakieś środki na Spółki Wodne to według tej uchwały proceduralnej mogą złożyć wniosek na co chcę przeznaczyć środki, może się również okazać że w budżecie nie ma środków to wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie w związku z brakiem zabezpieczonych środków. Jeżeli środki na koncie się pojawią np. 20 tys. zł. a wpłyną 3 wnioski od Spółki Wodnej to będą procedowane w ramach kwoty, która jest w budżecie wg zasad które są uchwalone w tej uchwale. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 
Ad. 8. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokoły ze swoich dwóch poprzednich posiedzeń w miesiącu marcu.  

Wobec braku wolnych wniosków, po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie.  

                                                                                                  Przewodniczący Komisji         

                                                                                                     Kazimierz Drogowski 

protokołował:

Tomasz Dix 
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