Protokół Nr 3/2015
z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim w dniu 12 stycznia 2015r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald;

2. Sekretarz Gminy – Dariusz Wojtania;

3. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki;   
4. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej – Izabela Fröhlke – Zalewska;

5. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera; 

6. Specjalista d/s kadr i płac – Maria Chmielewska; 

7. Specjalista d/s kadr i płac – Małgorzata Szczukowska;  


Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

3. Informacja w sprawie zarządzenia Burmistrza zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014r.;  

4. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały  zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015r.; 
5. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały zmieniającej Wieloletnią Prognozę Finansową Gminy Sępólno Krajeńskie;   
6. Informacja o wynagrodzeniach w oświacie; 

7. Opinia w sprawie ustalenia wysokości odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym; 

8. Rozpatrzenie wniosków Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej Rady Miejskiej;

9. Opracowanie sprawozdania z działalności Komisji za 2014r.;      

10. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia zatwierdzono jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja, po naniesieniu poprawki, zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu grudniu 2014r. 

Ad.3. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji zarządzenie Burmistrza zmieniające uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014r. Skarbnik Gminy poinformowała, że zarządzenie Burmistrz, które zamknęło budżet na 2014r. nie zwiększało, ani nie zmniejszało budżetu. Podkreśliła, że większość zmian wynikających z zarządzenia dotyczyło przesunięcia środków na zabezpieczenie zobowiązań. 

Pani Skarbnik przedstawiła także wynik finansowy Gminy za 2014r. Budżet zakończył się deficytem w kwocie około `1.600tys.zł., na rachunku bankowym Gminy zostały środki w wysokości 600tys.zł, więc faktyczny wynik finansowy to około 1mln.zł. deficytu. 600 tys.zł. pozostałe na rachunku zostaną przeznaczone na spłatę zobowiązań, które w 2015r. wynoszą 1.413.128zł. Pani Skarbnik dodała, że w 2015r. do Gminy dodatkowo powinny wpłynąć środki refundacji za budowę targowiska miejskiego (708tys.zł.), remont świetlic wiejskich (153tys.zł.), dodając do tego wolne środki na rachunku kwota do wykorzystania na spłaty zobowiązań wynosi 1mln 461tys.zł., wobec czego środki na spłatę tegorocznych zobowiązań są zabezpieczone.          
Pan Tomas nawiązał do inwestycji na ten rok, jego zdaniem powinny się znaleźć środki na wykonanie dokumentacji na budowę nawierzchni dróg osiedlowych, to zdanie poparł Pan Lesinski i Pan Drogowski. Członkowie Komisji wskazali również konieczność wykonania nowego dywanika asfaltowego na ulicach Plac Wolności i Nowy Rynek, motywując to fatalnym stanem nawierzchni, obecne łatanie dziur nie przynosi praktycznie żadnych efektów.         
Komisja przyjęła do wiadomości informacje przedstawione przez Panią Skarbnik.                       
Ad.4. Skarbnik Gminy przedstawiła projekt  uchwały  zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015r. Nadmieniła, że zmiana dotyczy zwiększenia budżetu o kwotę 57.702zł. 
Pan Tomas nawiązał do kwestii bilansowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Jego zdaniem w tym roku należy ująć w systemie wszystkie zakłady pracy, pozwoli to na uporządkowanie gospodarki odpadami, a jednocześnie na zwiększenie środków z tytułu opłat za wywóz śmieci. Pan Drogowski potwierdził, że powyższa sprawa wymaga uregulowania, uszczelnienia systemu gospodarowania odpadami wytwarzanymi przez przedsiębiorców. Podkreślił, że zna przypadki, gdy odpady wytwarzane przez przedsiębiorców są wrzucane do pojemników używanych przez mieszkańców, jego zdaniem opłaty powinny być uiszczane zarówno przez mieszkańców jak i przedsiębiorców.               
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 

Ad.5. Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie. Podkreśliła, że zmiana jest związana z aktualizacją dochodów i wydatków, a przede wszystkim z faktem zmniejszenia zadłużenia Gminy wynikającego z wyniku finansowego.      
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.     

Ad.6. Pani Chmielewska poinformowała, że do 20 stycznia każdego roku organ prowadzący placówki oświatowe jest zobowiązany do sporządzenia analizy w poszczególnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli. Analiza została sporządzona, dane tabelaryczne zostaną przedłożone Regionalnej Izbie Obrachunkowej, informacje w tym zakresie otrzymają dyrektorzy szkół oraz nauczycielskie związki zawodowe. W terminie natomiast do 31 stycznia istnieje konieczność wypłaty jednorazowych dodatków uzupełniających nauczycielom, w przypadku gdyby nie osiągnęli oni w ciągu roku średnich wynagrodzeń. Podkreśliła,  że w naszej Gminie nauczyciele na wszystkich stopniach awansu zawodowego osiągnęli średnie wynagrodzenia. Nauczyciel stażysta powinien miesięcznie otrzymać kwotę 2.717,59zł. brutto, kontraktowy 3.016,52zł., mianowany 3.913,33zł. a dyplomowany 5.000.37zł. Pan Tymecki dodał, że do średniego wynagrodzenia nie wlicza się znaczących dodatków socjalnych, czyli dodatku wiejskiego i mieszkaniowego, inne dodatki są natomiast wliczane do tego wynagrodzenia, takie rozwiązanie przewiduje Karta Nauczyciela. Te dwa dodatki plus fundusz socjalny to razem kwota 740tys.zł. rocznie. Pani Chmielewska powiedziała, że wypłaty średniego wynagrodzenia dla wszystkich grup nauczycieli przewyższyła należną kwotę. Wyjaśniła, że dwie grupy tj. nauczyciele mianowani i dyplomowani nie osiągnęliby średniego wynagrodzenia bez wprowadzenia tzw. grantów oświatowych, czyli zajęć dodatkowych. Nauczyciele kontraktowi i stażyści osiągnęli średnie wynagrodzenia za prowadzenie lekcji wynikających z arkuszy organizacyjnych szkół, bez konieczności wprowadzenia dodatkowych zajęć. Pan Tymecki powiedział, że do osiągnięcia przez nauczycieli przyczynia się struktura zatrudnienia np. 10 nauczycieli zatrudnionych na „gołych” etatach nie osiągnie średniego wynagrodzenia, także nie osiągną go nauczyciele niepełnozatrudnieni, natomiast 7 nauczycieli zarobi więcej, bo wykonując tą samą pracę  co 10 – ciu nauczycieli wypracowują także godziny ponadwymiarowe. Tacy nauczyciele uzyskują średnie wynagrodzenie, nawet je przekraczają, dla nich nie istnieje konieczność uruchamiania grantów. Taka sytuacja w 2014r. dotyczyła nauczycieli kontraktowych i stażystów, którzy wykonując swoją pracę nawet przekroczyli średnie wynagrodzenie. Pan Herder zapytał o wypłatę średnich wynagrodzeń, gdy ta sama grupa nauczycieli w jednej szkole osiągnęła średnie wynagrodzenie, a w drugiej szkole nie. Pan Tymecki wyjaśnił, że osiągniecie średnich wynagrodzeń ocenia się w skali całej Gminy, w różnych szkołach poszczególni nauczyciele na tym samym poziomie awansu zawodowego mogą mieć pensje mniejsze lub większe od średniego wynagrodzenia. Pan Tymecki dodał, że od lat jest wskazywana dyrektorom szkół oczekiwana struktura zatrudnienia, tj. taka, aby nauczyciele uzyskiwali średnie wynagrodzenia bez konieczności wypłaty jednorazowego dodatku uzupełniającego. Podkreślił, że w naszej Gminie jeszcze nigdy nie wypłacono tego dodatku, w skali całej Polski w poprzednim roku wypłacono z tego tytułu kwotę aż 770mln.zł. Jego zdaniem jest to rozdawnictwo, wypłacanie pieniędzy bez konieczności świadczenia. Pan Tymecki nawiązując do nauczycieli mianowanych i dyplomowanych powiedział, że osiągnęli oni średnie wynagrodzenia nie za darmo, wypracowali pensje w ramach grantów oświatowych, które były uruchomione zgodnie z zapotrzebowaniami tematycznymi poszczególnych szkół. Dodał, że kwota uruchamiana na granty to około 200tys.zł. rocznie, racjonalnym jest ich uruchamianie proporcjonalnie w skali roku, tak aby zapewnić ciągłość zajęć i nie powodować nawału finansowego np. w końcowych miesiącach roku budżetowego. Poinformował, że rocznie w szkołach i przedszkolach jest uruchamianych około 5,5tys. zajęć dodatkowych co daje średnio 3 dodatkowe godziny na oddział. Pani Chmielewska poinformowała następnie o zmianach kadrowych w placówkach oświatowych. W 2014r. na emeryturę odeszły 3 osoby, po jednej osobie w Zespole Szkół Nr 1 i Nr 3 oraz w Zespole Szkół w Lutowie, godziny pozostałe po tych pedagogach są rozdzielane wśród dotychczas zatrudnionych nauczycieli, jeśli następują nowe zatrudnienia, są one sporadyczne. Odnośnie uzupełnień etatu powiedziała, że występują w trzech szkołach. Najwięcej uzupełnień dotyczy nauczycieli z Zalesia, są to cztery osoby, uzupełniają etaty w Zespołach Szkół Nr 1, Nr 3 i w Wałdowie. Ponadto nauczyciel z Zespołu Szkół Nr 3 uzupełnia etat w Wałdowie. Pan Herder zapytał, ilu nauczycieli uzyskuje wiek emerytalny w 2015r., bowiem wielu młodych nauczycieli nie może znaleźć pracy. Pan Tymecki wyjaśnił, że statystycznie nauczyciele którzy korzystali z art. 88 Karty Nauczyciela, odchodzili po 30 latach pracy na emeryturę, mieli zwykle 55-56 lat. Do obecnie wskazanego wieku emerytalnego 67 lat brakuje takim nauczycielom 11 – 12 lat. Wobec czego można przypuszczać, że przez te wskazane kilkanaście lat w skali kraju odejść na emeryturę praktycznie nie będzie, tym samym nie będzie więc również zatrudnień młodych nauczycieli. Pan Lesinski zapytał o przyczynę zdecydowanie większej liczby grudniowych zajęć dodatkowych dla nauczycieli dyplomowanych w porównaniu z mianowanymi. Pani Chmielewska odpowiedziała, że jest to związane ze znacznie większą liczbą etatów nauczycieli dyplomowanych, jednak istnieje także możliwość innej proporcji godzin dodatkowych np. w przypadku gdyby część nauczycieli dyplomowanych otrzymała w danym roku nagrody jubileuszowe. Pan Tymecki stwierdził, że planowanie zajęć dodatkowych jest trudnym zadaniem, ważne są kryteria dostępowe, w zajęciach, aby się odbyły musi uczestniczyć co najmniej 75% zgłoszonych uczniów, płatność następuje więc nie za gotowość do pracy, ale za faktycznie przepracowane godziny. Ponadto zajęcia powinny być celowe i zgodne ze zdiagnozowanym zapotrzebowaniem szkoły. Podkreślił, że prowadzenie grantów spełnia swoje zadania, odzwierciedleniem tego jest znacząca poprawa wyników sprawdzianów egzaminacyjnych w szkołach podstawowych i gimnazjach. Pani Szczukowska w dalszej części przedstawiła zatrudnienie oraz średnie wynagrodzenia pracowników niepedagogicznych, czyli administracji i obsługi. Na dzień 1 stycznia br. w szkołach i przedszkolach są zatrudnione 62 osoby (58,5 etatu), w tym 11 osób jest zatrudnionych na czas określony poprzez Powiatowy Urząd Pracy, w 2014r. takich osób było 40. W taki sposób są również zatrudniane dwie panie, które przeprowadzają dzieci przez przejścia dla pieszych.  W Zespole Szkół Nr 1 jest zatrudnionych 9 osób (8,5 etatu), na 0,5 etatu jest zatrudniony konserwator sprzętu komputerowego, 1 osoba jest zatrudniona poprzez Powiatowy Urząd Pracy.  W Zespole Szkół Nr 3 pracuje 10 osób (9,5 etatu), 0,5 etatu to również informatyk, 1 osoba jest zatrudniona poprzez Powiatowy Urząd pracy. W Zespole Szkół w Lutowie jest 6 etatów, w tym dwie osoby zatrudnione poprzez Powiatowy Urząd Pracy. W Zespole Szkół w Wałdowie pracują 4 osoby (3,5 etatu). W Szkole Podstawowej w Wiśniewie zatrudnione są 3 osoby (2,5 etatu). W Szkole Podstawowej w Zalesiu są dwa etaty, jeden woźnego, 0,5 sekretarki i 0,5 pracownika porządkowego. W Szkole Podstawowej w Zbożu jest 5 etatów, w tym dwie osoby zatrudnione poprzez Powiatowy Urząd Pracy. W Przedszkolu Nr 1 jest zatrudnionych 10 osób (9,5 etatu), w tym 4 osoby zatrudnione poprzez Powiatowy Urząd Pracy. Przedszkole Nr 2 zatrudnia 11 osób, w tym 1 osoba zatrudniona poprzez Powiatowy Urząd Pracy, jedna osoba przebywa na urlopie macierzyńskim, na to miejsce zatrudniono osobę na zastępstwo, po powrocie z urlopu macierzyńskiego zatrudnienie obniży się o jeden etat. Podkreśliła, że zatrudnienie osób stałych jest na podobnym poziomie jak w poprzednich latach. Pan Herder, nawiązując do wynagrodzeń, zapytał o zróżnicowanie zarobków woźnych w poszczególnych placówkach. Pani Szczukowska odpowiedziała, że płace zasadnicze ustalają dyrektorzy szkół, myśli że w dużej mierze pod uwagę biorą oni zakresy czynności pracowników. Pan Herder zauważył, że woźny który ma do obsługi piec automatyczny zarabia więcej od tego, który musi wcześnie rano rozpalić w piecu i później dopilnować dokładania opału. Pan Tymecki powiedział, że odmiennie od pedagogów pracownicy obsługi nie posiadają jednolitych standardów i norm płacowych, w naszej Gminie istnieją starania, aby płace były adekwatne do wykonywanych obowiązków, ale decyzje płacowe należą do pracodawcy. Pani Szczukowska poinformowała, że średnia płaca pracownika niepedagogicznego wynosiła w 2014r. 1.890zł. brutto, w tym mieści się płaca zasadnicza i wysługa lat. Do tego dochodzą inne składniki wypłacane pracownikom w ciągu roku jak np. dodatki specjalne (odpowiednik premii), „trzynastka”, nagrody dyrektorów, Burmistrza, trzykrotnie w roku świadczenia socjalne. W 2013r. z tytułu dodatkowych składników pracownikom niepedagogicznym wypłacono łącznie 235tys.zł. brutto, a w 2014r. 237tys.zł. brutto. Pani Szczukowska nadmieniła, że wliczając dodatki średnie wynagrodzenie w 2014r. wynosiło 2.080zł. Przewidziana średnia płaca na 2015r. bez dodatków wynosi 2.000zł. brutto, natomiast z dodatkami 2.212zł. Dodała, że płaca minimalna wzrosła w 2015r. z 1.680zł. do 1.750zł. Pani Skarbnik podkreśliła, że koszt podwyżek płac w 2015r. stanowi kwotę 210tys.zł. rocznie. Pan Tymecki powiedział, że pracownicy niepedagogiczni są nisko nagradzani, w 2015r. dostali oni podwyżkę większa niż przewidziany wskaźnik wzrostu płac, z jednej strony nie są to wielki kwoty, jednak generują spore koszty dla poszczególnych placówek oświatowych. Dodał, że w tej grupie zawodowej coroczne podwyżki są rzędu 700 – 100zł., wynika to także z faktu znaczącego procentowego wzrostu płacy minimalnej. Pan Drogowski z zadowoleniem stwierdził, że dyskusje prowadzone podczas komisji Rady Miejskiej przyniosły skutek, efekt w postaci podwyżek jest widoczny. Pani Szczukowska powiedziała, że podwyżki w tej grupie były zawsze wyższe niż wskaźnik inflacji, ale nie aż tak duże jak w tym roku. Pan Tymecki, nawiązując do kosztów podwyżek, stwierdził że nie wskazywano źródła ich finansowania, przy napiętych budżetach placówek oświatowych. Przypomniał że proponował, aby finansować je z obniżki nauczycielskich dodatków mieszkaniowych, jednak Rada Miejska nie podjęła uchwały o ich obniżeniu. Pan Herder zapytał o zatrudnienie pań przeprowadzających dzieci przez przejścia dla pieszych. Pani Szczukowska odpowiedziała, że od stycznia do końca roku szkolnego pracownicy są refundowani z Powiatowego Urzędu Pracy, potem następuje przerwa w zatrudnieniu na okres wakacyjny,  natomiast od września do końca roku pracownicy są zatrudniani z budżetów szkół, są to dwa etaty. Pan Tymecki powiedział, że nie zgadza się z faktem, że za tych pracowników płaci szkoła, nie jest to zadanie statutowe szkoły. Pani Skarbnik stwierdziła, że obojętnie kto zatrudni tych pracowników, to i tak wydatek będzie pochodził z budżetu Gminy. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.   
Ad.7. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej poinformowała, że w październiku 2014r. Gmina przekazała na potrzeby OPS mieszkanie przy ulicy Kościuszki 5, które będzie funkcjonowało jako mieszkanie chronione. Mieszkanie będzie przeznaczone dla osób znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej np. dla dzieci opuszczających placówki opiekuńczo – wychowawcze, które po ukończeniu pełnoletniości nie mają możliwości zamieszkania w domu rodzinnym. Nadmieniła, że obecnie przebywa tam czasowo matka z dwojgiem dzieci, która została wyrzucona z domu. Mieszkanie jest przygotowane dla 7 osób (93m2), zgodnie z przepisami na jedną osobę powinno przypadać 12m2. Mieszkanie składa się z 3 pokoi, holu, wspólnej kuchni i łazienki, jest już praktycznie przygotowane do  użytkowania. Do każdego z trzech pokoi są oddzielne klucze, dostęp do pokoju będzie miała  osoba w nim zamieszkująca. Mieszkanie chronione będzie nadzorowane przez wyznaczonego pracownika OPS, ponadto mieszkania będą doglądać asystenci rodzinni i opiekunki środowiskowe. Obecnie zgodnie z przepisami należy ustalić wysokość opłaty za pobyt w tym mieszkaniu. Pan Herder zapytał, czy po podjęciu uchwały o odpłatności ta osoba będzie tam nadal przebywać. Pani Dyrektor odpowiedziała, że tak, nie będzie ona uiszczać żadnej opłaty, ponieważ jej dochód nie przekracza ustawowego kryterium dochodowego. Poinformowała, że przepisy określają, jakie osoby mogą przebywać w mieszkaniu, pobyt jest na czas określony do 3 m-cy (okres próbny), do roku lub 2 lat, z możliwością przedłużenia na kolejne 2 lata, nie ma możliwości stałego zamieszkania. Korzystanie z mieszkania określa regulamin, w przypadku jego złamania osoby są usuwane z tego mieszkania. Pan Herder zapytał, jeśli na osobę w mieszkaniu powinno przypadać 12m2, to, czy przebywająca tam matka z dziećmi posiada odpowiedni metraż. Pani Dyrektor odpowiedziała, że do metrażu liczy się również metraż pomieszczeń wspólnych. Pan Herder zapytał, czy 3 miesiące pobytu są obligatoryjne. Pani Dyrektor odpowiedziała, że 3 miesiące to okres próbny, OPS musi wiedzieć jak mieszkaniec funkcjonuje, na mieszkanie poniesiono określone koszty, nie można dopuścić by zostało zdewastowane. OPS ponosi koszty bieżące utrzymania mieszkania, odpłatność pozwoli na częściowe ich refinansowanie. Jeśli chodzi o koszty bieżące powiedziała, że będzie kontrola korzystania z poszczególnych urządzeń, tak aby np. nie zawyżać kosztów energii elektrycznej. Pani Dyrektor przedstawiła następnie przygotowany projekt uchwały w sprawie ustalenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym. Nadmieniła, że proponuje się odpłatność w zależności od kryterium dochodowego, od 100% do 150% kryterium dochodowego proponuje się opłatę od osoby w wysokości 80zł. miesięcznie, od 150% do 200% - 120zł., od 200% do 300% - 150zł. i powyżej 300% - 180zł. Osoby do dochodu 456zł. miesięcznie, czyli do 100% kryterium dochodowego, będą zwolnione z opłaty. 

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.                
Ad.8. Pan Drogowski odczytał wnioski Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej Rady Miejskiej tj.:

1. Propozycja uzależnienia wysokości diety dla członków komisji Rady Miejskiej od ilości komisji, w których składach się znajdują;   

2. Propozycja nie potrącania diety za absencję w posiedzeniach komisji Rady Miejskiej, które zwołano ponadplanowo.  
Komisja przystąpiła do rozpatrzenia do w/w wniosków.  Pan Tomas, w związku z tym, że nie można zmusić radnego do pracy w więcej niż jednej komisji,  zaproponował,  aby obniżyć o 25% dietę członkom komisji należącym tylko do jednej komisji, a wygospodarowane w ten sposób środki przeznaczyć na podwyższenie diet dla radnych, którzy pracują w trzech komisjach. Pan Drogowski przychylił się do zaproponowanego rozwiązania, tj. aby potrącić o 25% dietę radnym pracującym tylko w jednej komisji i z tej kwoty przeznaczyć środki na podwyższenie diet radnym pracującym w trzech komisjach. Sekretarz Gminy powiedział, że z punktu formalnego nie można potrącać diety z powodu pracy tylko w jednej komisji, można natomiast wprowadzić zapis o nie potrącaniu tylko ustaleniu wysokości diety. Pan Tomas, w związku z tym zaproponował, aby ustalić procentowo wysokości diet oddzielnie dla radnych pracujących w jednej, dwóch i trzech komisjach.            

Komisja odnośnie pierwszej propozycji Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej jednogłośnie przyjęła w/w rozwiązanie o procentowym naliczaniu diet, w zależności od ilości komisji, do których radny został wybrany. Komisja zaznaczyła, że nowe naliczenie wysokości diet nie zwiększy środków zaplanowanych w budżecie na w/w cel.            
Odnośnie drugiego wniosku Pan Drogowski zaproponował, aby potrącenia za nieobecność dotyczyły tylko komisji zaplanowanych. Pan Sekretarz Gminy zapytał, które z komisji należy traktować jako planowane, zdarzają się bowiem przypadki, gdy posiedzenia odbywają się w innych niż planowane terminach, ponadto obejmują również inny porządek niż pierwotnie ustalony. Pan Tomas powiedział, że każda z komisji planuje w miesiącu tylko jedno posiedzenie i to posiedzenie należy uważać za zaplanowane, pozostałe zwołane posiedzenia są dodatkowe i nieplanowane. Sekretarz Gminy stwierdził, że mogą być wątpliwości nawet wśród samych radnych, którą komisję uznać za zaplanowaną, np. radny nie mógł uczestniczyć w pierwszej zaplanowanej komisji, był natomiast na kolejnym posiedzeniu w tym samym miesiącu, gdzie zrealizowano większość porządku posiedzenia przewidzianego do rozpatrzenia podczas komisji planowanej. Pan Tomas powiedział, że to przewodniczący komisji powinien decydować, która komisja jest planowana, a które posiedzenia są dodatkowe. Pan Drogowski dodał, że pomimo przesunięcia posiedzenia komisji o kilka dni, powinno ono być traktowane jako posiedzenie planowane.              

Komisja w sprawie drugiego wniosku jednogłośnie opowiedziała się za niepotrącaniem diet za nieobecność radnego na posiedzeniach niezaplanowanych komisji, stwierdzono ponadto, że za komisję planowaną uznaje się posiedzenie ujęte w rocznym planie pracy. W przypadku przesunięcia terminu w/w komisji zaplanowane posiedzenie wskazuje jej przewodniczący. Inne dodatkowe posiedzenia komisji zwoływane nadzwyczajnie traktuje się jako niezaplanowane.    

Ad.9. Komisja opracowała i zatwierdziła jednogłośnie sprawozdanie ze swoich prac za 2014r. 
Ad.10. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa, w związku z wnioskiem zapadłym na poprzednim posiedzeniu Komisji o przeprowadzeniu przetargu na prowadzenie parkingu przy Placu Wolności, przybliżył obecne funkcjonowanie w/w parkingu. Podkreślił, że jeśli jest taka wola radnych, to można przeprowadzić wskazany przetarg. Poinformował, że aktualnie Gmina do obsługi parkingu zatrudnia poprzez Powiatowy Urząd Pracy osoby w ramach robót publicznych. W skali roku dochód z parkingu wynosi 60 - 64tys.zł. przy minimalnych nakładach. Gdyby parking przekazać w prowadzenie osobie wyłonionej w drodze przetargu to oczywiście dochód będzie mniejszy. Na dzisiaj jedyny koszt prowadzenia parkingu to zakup biletów parkingowych. Pan Drogowski zapytał, czy jest zapewnienie refundowania pracowników przez PUP na okres całego roku. Pan Dera odpowiedział, że takiej gwarancji nie ma, zależy to od środków posiadanych przez PUP. Pan Tomas stwierdził, że w momencie zakończenia refundacji koszt dwóch pracowników znacznie przewyższy dochody z parkingu. Zapytał, jaką kwotę do budżetu uiszczał poprzedni parkingowy. Pani Skarbnik odpowiedziała, że w granicach 1.400 – 1.500zł. miesięcznie, była to kwota ryczałtowa. Pan Tomas przypomniał, że uprzednio opłata parkingowa była niższa o 100%. Pan Tomas podkreślił, że jego zdaniem ściągalność nie jest tak dobra jak za poprzedniego parkingowego, nie od wszystkich parkujących są pobierane opłaty. Ostatecznie Pan Tomas powiedział, że wycofuje swój wniosek o przeprowadzenie przetargu do momentu zakończenia refundacji pracowników przez Powiatowy Urząd Pracy. Komisja przychyliła się do propozycji Pana Tomasa; 

- Pan Tomas zapytał o dochody z targowiska miejskiego. Pani Skarbnik odpowiedziała, że w  2014r. była to kwota 57tys.zł. Inkasent przekazuje do Gminy 60% zebranej kwoty na targowisku, reszta to jego dochód. Pan Dera powiedział, że obecnie zostało wysłane zapytanie cenowe na prowadzenie targowiska, na razie wpłynęła jedna oferta. Pan Herder zwrócił uwagę, że targujący narzekają, iż stawka opłaty za 1m2 jest wyższa niż np. w Koszalinie, Koronowie, Więcborku. Pani Skarbnik powiedziała, że jej zdaniem stawka za miejsce nie powinna mieć większego znaczenia dla kupca. Ważnym jest, aby na targowisku kupowało wiele osób, aby był duży obrót, wtedy wpływy ze sprzedaży zrekompensują nawet wysoką stawkę opłaty, w tym kierunku należy dążyć;                                    
- Pan Lesiński zasygnalizował konieczność umiejscowienia chociaż po jednym progu zwalniającym na ulicach Odrodzenia i BOWiD;  
- Pani Skarbnik, w odpowiedzi na wniosek wysunięty podczas poprzedniego posiedzenia Komisji poinformowała, że do 2006r. funkcjonowały znaczki skarbowe. Od 2007r. obowiązuje opłata skarbowa bez używania znaczków, płatność uiszcza się gotówką. Znaczki funkcjonują obecnie przy opłatach sądowych, ale takich znaczków Gmina nie może sprzedawać; 

- Pan Herder ponowił wniosek o założenie barierek ochronnych zwiększających bezpieczeństwo na łącznikach pomiędzy ulicą Krasickiego i Sawickiej. Nawiązał również do  budowy ulicy Targowej i Chopina, zainstalowano na wzniesieniu skrzyżowania dwie kratki deszczowe, jest to absurdalne rozwiązanie;         

- Pan Herder zasygnalizował, że przed Sesją nie była posypana nawierzchnia w dół od Centrum Kultury i Sztuki, czy jest to kwestia oszczędności. Pani Skarbnik stwierdziła, że nie jest to kwestia pieniędzy, na bieżące utrzymanie dróg w 2015r. jest przeznaczone 550tys.zł., reszta zależy od odpowiedniej organizacji pracy odpowiednich służb. Dodała, że o oszczędnościach w tych środkach można mówić dopiero po zimie, a nie w jej trakcie;

- Pan Tymecki przypomniał, że od 1 września br. czterolatki uzyskują prawo do edukacji przedszkolnej. Gdyby wszyscy rodzice chcieli skorzystać z tego prawa, to byłby to problem     dla Gminy dla zabezpieczenia miejsc na terenie wiejskim. Drugą sprawą jest konieczność,  zgodnie z decyzją Ministra Edukacji Narodowej, w okresie 1,5 roku, dostosowania przeciwpożarowego przez Gminy przedszkoli, które będą działały w budynkach szkół podstawowych, co wiąże się z określonymi kosztami, które samorządy pokryją z dochodów własnych oraz z dotacji przedszkolnej. Podkreślił, że ma to związek z faktem, że od 1 września 2016r. oddziały przedszkolne zorganizowane w szkołach podstawowych  przekształcą się  z mocy prawa w przedszkola funkcjonujące  w ramach zespołów szkolno – przedszkolnych.                 

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                              Przewodniczący Komisji 

                                                                                                 Kazimierz Drogowski 

protokołował:

Tomasz Dix 
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