Protokół Nr 58/2014

z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w dniu 13 stycznia 2014r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Przewodniczący Rady Miejskiej – Stanisław Rohde; 

2. Radna – Wiesława Grochowska;  

3. Burmistrz – Waldemar Stupałkowski;

4. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald;    
5. Dyrektor Centrum Kultury i Sztuki – Julita Maciaszek; 
6. Dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji – Marek Chart; 

7. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki;

8. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Maria Grochowska;  

9. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich – Bogumiła Bławat;

10. Inspektor Referatu Spraw Obywatelskich – Hanna Sobiechowska. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Zatwierdzenie protokołów z poprzednich posiedzeń; 

3. Dalsze prace nad Kartą Dużej Rodziny; 

4. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenu położonego przy ulicy Chojnickiej w Sępólnie Krajeńskim; 
5. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. wyrażenia woli przystąpienia do opracowania i wdrażania Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Sępólno Krajeńskie; 
6. Opinia Komisji w sprawie projektów uchwał dot. wyróżnień i nagród za osiągnięcia sportowe;    

7. Informacja o zmianach w otwartym budżecie i Wieloletniej Prognozie Finansowej; 

8. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy środków stanowiących fundusz sołecki;  

9. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. zmian w budżecie na 2014r.;

10. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2014r.   

11. Podsumowanie prac Komisji za 2013r. 

12. Wolne wnioski i zakończenie.  

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 
Ad.2. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokoły ze swoich poprzednich posiedzeń w miesiącach listopadzie i grudniu. 

Ad.3.  Inspektor Referatu Spraw Obywatelskich omówiła prace związane z Kartą Dużej Rodziny. W miesiącu listopadzie Gmina otrzymała z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej poradnik dotyczący wprowadzenia Karty Dużej Rodziny. Karta Dużej Rodziny to zespół pewnych działań w ramach programu, który będzie funkcjonował w różnych miastach i gminach. Karta w Gminie Sępólno Krajeńskie nosiłaby nazwę Karta Dużej Rodziny 3+. Karta ma na celu wspieranie rodzin wielodzietnych. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Pomocy Społecznej rodzina wielodzietna to minimum trójka dzieci wraz z dwoma osobami dorosłymi. Karta ta będzie zawierała pewne zniżki i ulgi. Propozycja ze strony Urzędu Miejskiego jest taka, aby z Karty mogły korzystać osoby wielodzietne, ale nie będą one całkowicie zwolnione z opłaty. Karta będzie obejmowała następujące zniżki: 50% na zajęcia dla dzieci i młodzieży organizowane przez Centrum Kultury i Sztuki w Sępólnie Krajeńskim, 50% na zakup biletów do kina w Centrum Kultury i Sztuki w Sępólnie Krajeńskim, 50% dla dzieci i młodzieży na zajęcia organizowane przez Centrum Sportu i Rekreacji w Sępólnie Krajeńskim i 25% na świadczenia publicznych przedszkoli przekraczające podstawę programową. Do tej ostatniej zniżki byłoby uprawnionych 15 dzieci. W propozycji na poprzedniej Komisji zasugerowano również, aby ująć ryczałt za wodę miejską i wiejską oraz zniżkę na zakup książek dla dzieci i młodzieży do 18 roku życia. Po uzgodnieniu z Prezesem Zakładu Gospodarki Komunalnej zrezygnowano z ryczałtu na wodę miejską i wiejską. Natomiast po rozmowie z Panem Zbigniewem Tymeckim zrezygnowano również ze zniżek na zakup książek, ponieważ  dzieci  mogą korzystać ze zniżek w postaci stypendiów socjalnych, mogą także otrzymać wyprawkę szkolną. Gdyby te zniżki były ujęte w Karcie Dużej Rodziny, dzieci nie mogłyby korzystać z wyprawki szkolnej, gdyż jej otrzymanie zależy od niepobierania innych form pomocy, ponadto zniżka miałaby wpływ na dochód rodziny wykazywany w Ośrodku Pomocy Społecznej. Poinformowała, że rodzin wielodzietnych jest 167, dzieci jest w tych rodzinach 449. Karta wprowadzona w miesiącu marcu obowiązywałaby do końca tego roku, łączny koszt np. zniżki opłat przedszkolnych dla dzieci w miesiącach od marca do września wyniósłby 1.800zł. Podkreśliła, że zniżka dotyczyłaby terenu miasta, gdyż usługi w wiejskich punktach przedszkolnych są darmowe. Po miesiącu wrześniu trudno określić taki koszt, gdyż liczba dzieci wyniknie z nowego naboru do przedszkoli. Pan Jagodziński stwierdził, że dzieci z terenów wiejskich mają ograniczony dostęp do oferty kulturalnej, np. dojazdy to byłby dodatkowy koszt, na który stać by było tylko zamożniejsze rodziny. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich powiedziała, że Centrum Kultury i Sztuki posiada dodatkowo dwie filie na wsiach, w których także są prowadzone zajęcia, można z nich korzystać. Pani Maciaszek podkreśliła jednak, że te zajęcia są darmowe. Pani Grochowska nawiązała do jej zdaniem  niejednakowego dostępu, ominięci są w karcie rodzice samotnie wychowujący dzieci, jeśli ja wprowadzimy to powinno to nastąpić na sprawiedliwych zasadach. Pan Jagodziński uważa, że jest wiele ważniejszych spraw, którymi powinien się zainteresować rząd RP, powinno się dążyć do zapewnienia pracy, odpowiedniej płacy, co ograniczyłoby zarobkowe wyjazdy za granicę. Pan Drogowski stwierdził, że proponowane zapisy Karty powinny być dostosowane do możliwości budżetowych, bo z niego będą pochodzić środki na zniżki. Karta powinna   być opracowana szczegółowo powinna być oparta na dokładnych wyliczeniach kosztowych.  Pan Grochowski nawiązał do wyliczenia obejmującego możliwość zniżki za opłaty przedszkolne dla 15 dzieci, co roku dzieci ubywa bądź przybywa, jego zdaniem wyliczenia są wirtualne bo np. są ewidencjonowane dzieci, które przebywają z rodzicami za granicą. Ponadto stwierdził, że trudno jest pracować nad konkretnym tematem, gdy radnym nie dostarczono odpowiednich materiałów np. regulaminu Karty Dużej Rodziny. Podkreślił również, że jego zdaniem ze zniżek będą korzystać rodziny, które stać na wydatek związany z korzystaniem z określonych zajęć. Pan Tymecki powiedział, że dla najuboższych jest wypłacana wyprawka szkolna oraz stypendium socjalne. Gdyby w zniżkach Karty Dużej Rodziny ująć zniżkę na zakup podręczników, to byłby to z pewnością duży koszt, dlatego ten pomysł został odsunięty.  Odnośnie zniżki w opłatach czesnego powiedział, że dotyczyłoby to niewielkiej ilości dzieci i byłby to koszt przedstawiony przez Panią Sobiechowską. Koszt byłby ponoszony z budżetu Gminy, gdyż opłaty za czesne wnoszone są poprzez przedszkola i oświatę właśnie do budżetu. Pan Chart powiedział, że koszty w CSiR nie są konkretnie  policzalne, ponieważ nie wiadomo, ile dzieci będzie uczestniczyć w zajęciach. Sądzi jednak, ze te koszty będą minimalne, praktycznie nie odczuwalne dla CSiR – u. Pani Julita Maciaszek omówiła kalendarz imprez na 2014rok, podkreśliła że wszystkie umieszczone tam zajęcia kulturalne są bezpłatne, płatne są jedynie niektóre zajęcia artystyczne i koncerty. Koszty zniżek byłyby więc niewielkie. Odnośnie kina powiedziała, że CKiS mógłby wprowadzić ulgi na seanse filmowe organizowane we własnym zakresie. Przyjeżdża jednak także kino komercyjne, podmiot zewnętrzny, należałoby rozpatrzyć czy CKiS mógłby refundować część kosztu za bilet opłacony w pełnej kwocie. Pan Grochowski powiedział, że  nie zauważa potrzeby wprowadzania Karty Dużej Rodziny, skoro większość zajęć  w Centrum Kultury i Sztuki jest za darmo, a w Centrum Sportu i Rekreacji koszty zniżek byłyby minimalne. Uważa, że biedne rodziny należy wspierać, ale w inny sposób. Jego zdaniem na tym etapie Karta nie jest odpowiednio przygotowana, dlatego wnioskuje o jej oddalenie.      
Komisja jednogłośnie opowiedziała się za wnioskiem zgłoszonym przez Pana Grochowskiego. 
Pan Chart zasugerował , aby w uchwale wskazać jednostki, w których można korzystać ze zniżek. Dyrektorzy sporządziliby na początku każdego roku odpowiednie wykazy, określające konkretne obszary działań z których rodziny mogą korzystać, mogłyby to być nie tylko zajęcia, lecz także korzystanie ze sprzętów czy pomieszczeń (np. siłownia, czy fitness dla rodziców). Nadmienił, że propozycje zajęć ulegają zmianie, dochodzą nowe oferty, których nie można obecnie szczegółowo wymienić w uchwale. 

Komisja zaakceptowała powyższą propozycję, decydując że przystąpi do dalszych prac nad Kartą po jej kompletnym przygotowaniu w uzgodnieniu z dyrektorami jednostek, w których ulgi miałyby obowiązywać.             
Ad.4. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju przedstawiła projekt uchwały dot. przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego przy ulicy Chojnickiej w Sępólnie Krajeńskim. Dotyczy ona terenu ośrodka wypoczynkowego będącego własnością PKP. Nadmieniła, że bez uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego na tym terenie Gmina nie będzie w stanie go zagospodarować w taki sposób, jaki jest przeznaczony w studium czyli na usługi rekreacyjne, sportowe i wypoczynkowe. Do Urzędu Miejskiego w Sępólnie Krajeńskim wpłynął wniosek jednej z firm Agencji Obrotu Nieruchomościami o ustalenie warunków zabudowy celem pobudowania marketu handlowo-usługowego. W związku z tym, że Gmina chciałaby uniknąć budowy marketu na tym terenie, w tej lokalizacji, konieczne jest sporządzenie Miejscowego Planu Zagospodarowania który określiłby, że jedynie usługi turystyczne, wypoczynkowe, sportowe byłyby odpowiednie dla tego terenu. Pan Drogowski powiedział, że jest przeciwny budowie nowego marketu, zwłaszcza na terenie, który powinien być przeznaczony pod usługi turystyczne i wypoczynkowe. Gmina powinna posiadać bazę noclegową i iść w kierunku rozwoju turystyki. Pan Grochowski zapytał, czy nie jest za późno na opracowanie Miejscowego Planu Zagospodarowania. Pan Burmistrz odpowiedział, że podjęcie przez Radę uchwały o przystąpieniu do planu wstrzymuje rozpatrzenie  wniosku o wydanie warunków zabudowy, na czas opracowania tego planu. Pani Maria Grochowska podkreśliła, że wywołanie uchwały powinno nastąpić właśnie w miesiącu styczniu, aby nie przekroczyć ustawowego czasu na opracowanie tego planu tj. dziewięciu miesięcy. Pani Wiesława Grochowska powiedziała, że podjęcie tej uchwały jest zasadne.  Pan Grochowski zapytał, czy były prowadzone rozmowy odnośnie wykupienia tego terenu przez Gminę od PKP. Pan Burmistrz odpowiedział, że wielokrotnie były przeprowadzane takie rozmowy. PKP zadeklarowało w ostatniej rozmowie, że dla Gminy zmniejszy kwotę do 400.000zł, lecz cena nie jest oficjalnie zmniejszona w ogłoszeniu.  Nadmienił, że ostatnio zaproponowana cena jest dość atrakcyjna, natomiast zbyt duże pieniądze trzeba by było przeznaczyć na renowację i odbudowę pawilonów. Pani Maria Grochowska odpowiedziała, że w 2012 roku PKP próbowało teren ten sprzedać trzykrotnie, w ubiegłym roku jednokrotnie. Od początku do ostatniego zeszłorocznego przetargu oficjalna cena wywoławcza wynosiła 600.000zł.  
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie przedstawiony projekt uchwały. 
Ad.5. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały dot. wyrażenia woli przystąpienia do opracowania i wdrażania Planu Gospodarki Niskoemisyjnej. Powiedziała, że nowa perspektywa finansowa związana z programowaniem na lata 2014-2020 obliguje do tego, aby opracować taki Plan. Bez podjęcia uchwały w sprawie opracowania Planu Gospodarki Niskoemisyjnej Gmina nie będzie miała możliwości pozyskiwania środków zewnętrznych na realizację zadań związanych z programami środowiskowymi, m.in. na odnawialne źródła energii, poprawę warunków funkcjonowania środowiska czy termomodernizację budynków użyteczności publicznej. Nadmieniła, że opracowanie planu jest relatywnie dużym wydatkiem, w związku z tym Gmina zamierza wziąć udział w programie ogłoszonym przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, można pozyskać 85% dofinansowania na opracowanie Planu Gospodarki Niskoemisyjnej.  Pan  Herder zapytał czy plan nie będzie wpływał na funkcjonowanie kotłowni Zakładu Gospodarki Komunalnej opalane słomą i domki jednorodzinne, w których pali się węglem, czy na przykład za kilka lat przyjdą odgórne wytyczne o zakazie palenia węglem.  Pani Maria Grochowska powiedziała, że na odgórne zakazy i decyzje nie posiadamy wpływu. Natomiast jeśli chodzi o kotłownię, gdyby kilka lat temu była perspektywa opracowania planu, to na pewno bez takiego dokumentu kotłownia by nie powstała. Nadmieniła, że w ramach planu zostanie stworzona baza danych zawierająca wyselekcjonowane, usystematyzowane informacje, pozwalające na ocenę gospodarki energią gminy oraz  jej poszczególnym sektorem a także zostanie sporządzona inwentaryzacja emisji gazów cieplarnianych, która określi podmioty w rozgraniczeniu na rodzaj i ilość paliwa używanego do ogrzewania. Pan Grochowski zapytał, czy jeśli plan zostanie wprowadzony, to czy będą przez to odczuwalne jakieś ograniczenia dla mieszkańców. Pani Maria Grochowska odpowiedziała, że nie zauważa żadnych obostrzeń dla mieszkańców. Ten dokument jest przede wszystkim dla Gminy, ponieważ będzie ona wstanie monitorować, sprawdzić jaki procent stanowi energia odnawialna, nie odnawialna itp. To nie jest dokument który np. nakazuje mieszkańcom zmianę systemu ogrzewania. Pan  Jagodziński powiedział, że jego zdaniem jednak mieszkańcy będą odczuwali pewne ograniczenia, bo plan zakłada np. obniżenie emisji spalin. Obawia się, że za kilka lat przyjdzie odgórny zakaz palenia węglem, a na terenach wiejskich nie ma nitek gazowych. Odnośnie zanieczyszczenia  środowiska zaznaczył, że powinno być więcej kontroli nad tym, czym się pali w piecach. Pan Rohde podkreślił, że podjęcie omawianej uchwały jest przede wszystkim po to, aby moc pozyskiwać środki zewnętrzne, bez planu nie ma możliwości otrzymania jakichkolwiek środków na działania środowiskowe. Pan  Grochowski zapytał, czy kiedy zostanie wprowadzona uchwała to także mieszkańcy oraz zakłady pracy będą mogły ubiegać się o dofinansowanie np. solarów, czy też ocieplenia posesji. Pani Grochowska odpowiedziała, że bezpośrednio sprawa dotyczy gminy, ale jeżeli pojawi się program w którym będzie możliwość pozyskania środków na dofinansowanie, to być może Gmina będzie mogła dofinansowywać mieszkańców, tak jak to dzieje się obecnie w przypadku likwidacji elementów azbestowych. Pan Grochowski zapytał o koszty związane z opracowaniem Planu Gospodarki Niskoemisyjnej. Pani Grochowska odpowiedziała, że koszt sporządzenia takiego planu będzie wynosił około 100.000zł., ale uchwała sporządzona jest po to, aby gmina mogła skorzystać z 85% dofinansowania. Pan Burmistrz nadmienił, że Gminy na pewno za kilka lat  będą miały obowiązek na sporządzenie Planów Gospodarki Niskoemisyjnej, ale później może nie być dotacji na ten cel.  

Komisja zaopiniowała niejednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały (cztery głosy „za” przy jednym głosie „przeciwnym”).
Ad.6. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju przedstawiła projekty uchwał dot. wyróżnień i nagród za osiągnięcia sportowe. Poinformowała, że w budżecie Gminy Sępólno Krajeńskie jak co roku przeznaczona kwota na jednorazowe nagrody pieniężne dla sportowców, którzy w 2013 roku otrzymali bardzo wysokie wyniki. Tym roku wynosi ona 15tys.zł. z tym że zaproponowano uzupełnienie tej kwoty do 17tys.zł. ze środków przeznaczonych na stypendia sportowe. Wpłynęły trzy wnioski, zawierające dziewięć kandydatur do przyznania nagród. Wnioski zostały już przedstawione na Komisji Oświaty, gdzie zostały zaopiniowane pozytywnie. Podział środków na nagrody Komisja Oświaty pozostawiła do decyzji Burmistrza. Pan Jagodziński zasugerował, aby rozważyć zmianę zasad przyznawania nagród tj. aby otrzymywały je osoby reprezentujące gminne kluby. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie dziewięć przedstawionych projektów uchwał. 
Ad.7. Skarbnik Gminy poinformowała Komisję o zmianach w otwartym budżecie i Wieloletniej prognozie Finansowej. Powiedziała, że w porównaniu z uchwałą omawianą na grudniowej Komisji kwota budżetu nie uległa zmianie. Zmieniły się natomiast kwoty przeznaczana na poszczególne zadania. Wszystkie zmiany które zostały wprowadzone związane były z wynikiem finansowym który na dzień 10 stycznia wynosił 1.460.511,60zł., po dodaniu rozliczeń z lat ubiegłych wynik finansowy, który będzie przeznaczony na spłatę kredytu, wyniesie 1.581.291,63zł. Biorąc pod uwagę spłaty, które należy dokonać w następnym roku po uwzględnieniu umorzeń, będzie brakować 323.708,37zł. Główne zmiany dotyczyły przesunięć między paragrafami. Pani Skarbnik przedstawiła następnie zmiany, jakie zaistniały pomiędzy poszczególnymi paragrafami. Podkreśliła, że zmiany zostały tak skompensowane, że nie zmieniły budżetu wysokości dochodów i wydatków, wszystko zostało na tym samym poziomie. Pan Herder zapytał o zakup materiałów i wyposażenia w dziale dotyczącym drogownictwa. Pani Skarbnik  odpowiedziała, że wydatki w paragrafie były realizowany przez sołectwa, są tam głównie zakupy dotyczące materiałów do utwardzania dróg, innych niż te na który został ogłoszony przetarg, zawarte są także drobne zakupy sprzętu do prowadzenia prac na drogach. Pan Herder zapytał także o zakup usług pozostałych w Obronie Cywilnej. Pani Skarbnik wyjaśniła, że była to usługa transportowa przewiezienia sprzętu. 
Odnośnie Wieloletnie Prognozy Finansowej Pani Skarbnik poinformowała, że w związku z pozostawieniem takiej samej kwoty budżetu, nie uległa ona zmianie.      
Komisja jednogłośnie pozytywnie przyjęła do wiadomości przedstawione informacje w sprawie  zmian w otwartej uchwale budżetowej i w sprawie ich braku w Wieloletniej Prognozie Finansowej. 
Ad.8. Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały dot. wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy środków stanowiących fundusz sołecki. Podkreśliła, że uchwała jest podejmowana corocznie. Pan Drogowski nawiązał do składanych wniosków budżetowych. Powiedział, że wnioski miejskich samorządów mieszkańców  powinny mieć konkretnie sprecyzowane zapisy, a zmiany w uchwałach winne być dokonywane z udziałem wszystkich mieszkańców, a nie tylko zarządów osiedli. Zwrócił się do Burmistrza i Skarbnika z prośbą o dopilnowanie tej sytuacji. Uchwały o zmianach w wydatkowaniu budżetu miejskich samorządów powinny także być dostępne dla Komisji Budżetu i Handlu. 
Komisja przyjęła jednogłośnie pozytywnie projekt uchwały dot. wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy środków stanowiących fundusz sołecki na 2015r. 
Ad.9. Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały dot. zmian w budżecie na 2014r. Zmiany, które są wprowadzane do budżetu zwiększają plan dochodów i wydatków o 302.526,60 zł. Głównie wynikają z projektu, który będzie realizowany przez Zakład Obsługi Oświaty Samorządowej dotyczącego zakupu pomocy naukowej i materiałów dydaktycznych. Kwota powyższego zadania to 273.297,60zł.  Pani Skarbnik nadmieniła, że kolejną zmianą na dochodach w budżecie jest decyzja wojewody zwiększająca budżet, który realizuje Ośrodek Pomocy Społecznej na świadczenia pielęgnacyjne w wysokości 28.727zł. Dodatkowo zmienia się klasyfikacja środków które gmina otrzymuje na budowę przejścia na placu targowym. W budżecie nastąpiło także zwiększenie o 500zł. z wpływów z tytułu opłat za zezwolenia alkoholowe do wysokości tych planowanych. Zmiany na dochodach mają również odzwierciedlenie po stronie wydatków. Proponuje się także w budżecie zmiany porządkowe. 
Komisja  jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały dot. zmian w budżecie na 2014r.

Ad.10. Skarbnik Gminy Sępólno Krajeńskie przedstawiła projekt uchwały dot. zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2014r. Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej  wynikają z planu zwiększenia dochodów i wydatków, ale podkreśliła, że głównie Prognoza związana jest z wynikiem finansowym. Poinformowała, że zaproponowane zmiany wynikają z aktualizacji dochodów i wydatków oraz przeznaczeniem wyniku finansowego za 2013r. na spłatę zobowiązań finansowych Gminy w 2014r. 

Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt dot. zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2014r.
Ad.11. Komisja przygotowała i zatwierdziła jednogłośnie sprawozdanie ze swoich prac za 2013r.

Ad.12. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pani Skarbnik przedstawiła wniosek Komendanta Powiatowej Policji w Sępólnie Krajeńskim o dofinansowanie działalności.  Komendant zwraca się o zabezpieczenie w budżecie Gminy środków z przeznaczeniem na zakup i montaż kamer do monitoringu, który obejmie teren Gminy, koszt jednej kamery waha się od 5 do 10tys.zł. Zwraca się także o zabezpieczenie w budżecie kwoty 38tys.zł. na organizację działań prewencyjnych w 2014r. jak również o dofinansowanie zakupu dwóch samochodów, przy jednoczesnym dofinansowaniu tego zakupu w 50% z budżetu państwa. Burmistrz poinformował, że obecnie są prowadzone rozmowy z miejską telewizją kablową która zaaferowała, że na koszt własny dokona zakupu kamer monitoringu na terenie trzech gmin, w tym także Sępólna Kraj.  kamerami monitorującymi całe miasto na własny koszt. Wobec tego dofinansowanie w zakresie zakupu kamer nie wydaje się być zasadne. Gmina natomiast kupowałaby jedynie przekazywany sygnał, z Policją Gmina dokona ustalenia miejsc, w których te kamery zostaną zainstalowane. Szczegóły przedsięwzięcia będą ustalane podczas kolejnych rozmów. Odnośnie środków na zwiększenie patroli, powiedział, że w budżecie jest zagwarantowana na ten cel kwota w wysokości 27tys.zł. i taka kwotę należy przekazać. W sprawie dofinansowania zakupu środków transportu  Burmistrz powiedział, że w budżecie nie przewidziano środków na takie dofinansowanie, pismo bowiem wpłynęło już po jego uchwaleniu. Jego zdaniem w trakcie roku budżetowego można rozważyć ewentualne dofinansowanie ale przy partycypacji w kosztach przez  wszystkie pięć samorządów z terenu naszego Powiatu.   
Komisja jednogłośnie zaakceptowała stanowisko Burmistrza w sprawie możliwości dofinansowania działalności Komendy Powiatowej Policji. 
- Pan Grochowski nawiązał do przygotowania materiałów związanych z Kartą Dużej Rodziny. Pomimo twierdzenia, że został sporządzony regulamin Karty, pracownik referujący sprawę podczas posiedzenia Komisji, do chwili obecnej nie przedstawił go jej członkom. Ponadto pracownicy Referatu przedstawiający temat Karty nie są odpowiednio merytorycznie przygotowani do wyjaśniania przygotowanego materiału, radni są wprowadzani w błąd; 
- Pan Grochowski przekazał prośbę Pani Dyrektor Centrum Kultury i Sztuki, aby zainterweniować w sprawie zachowania Pana Sołtysa, które miało miejsce na poprzedniej Komisji Oświaty. Sołtys mówi podniesionym głosem, nie przebiera w słowach, wprowadził także w błąd informując, że wszyscy sołtysi chcą dofinansować zwiększenie wymiaru etatu świetlicowych;      
- Pan Herder zapytał czy zostali zwolnieni pracownicy którzy do tej pory oczyszczali miasto.  Pan Burmistrz odpowiedział, że nie jest zorientowany w tej sprawie, radny musiałby zwrócić się o wyjaśnienie  do Prezesa Zakładu Transportu i Usług;  
- Pan Herder ponowił wniosek, aby wykonać dokumentację na odwodnienie ulicy Konopnickiej. Burmistrz powiedział, że na tej ulicy było robione odwodnienie, były sprawdzone przekroje rur, okazało się, iż są one odpowiednie. Pani Wiesława Grochowska potwierdziła, że ulica jest wciąż zalewana, woda zalewa od strony ulicy Sportowej, podobnie twierdzą mieszkańcy tej ulicy i wciąż proszą o interwencję. Pan Drogowski powiedział, że należy tez pomyśleć o utwardzeniu tej ulicy, ale uprzednio należy rozwiązać problemy z odwodnieniem;        

- Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty poruszył temat związany z dużymi kosztami ponoszonymi na wypłatę dodatków mieszkaniowych dla nauczycieli oraz na wypłatę świadczeń za przebywanie na  urlopach dla poratowania zdrowia. W tym roku zaistnieje konieczność wypłacenia urlopu dla poratowania zdrowia, będzie to dodatkowy koszt w wysokości 70tys.zł.  Jeśli zmieni się karta nauczyciela, tj. dodatek wiejski zostanie wliczony do średniego wynagrodzenia, to nie będzie problemów z uzyskaniem średnich wynagrodzeń dla nauczycieli. W przeciwnym przypadku sytuacja będzie poważna, bowiem zaistnieje konieczność albo uruchomienia dodatkowych zajęć albo wypłaty w styczniu kolejnego roku kwoty 216tys.zł., tak aby osiągnąć średnie wynagrodzenia, dodatkowo pogarsza to fakt konieczności wypłaty wspomnianego świadczenia z tytułu urlopu dla poratowania zdrowia. Dlatego też uprzedza, że niedobór może wynieść ponad 280tys.zł. O faktycznych niedoborach finansowych w tym zakresie będzie informował Komisję w trakcie roku budżetowego, być może zaistnieje nawet konieczność zaciągnięcia pożyczki na wypłatę świadczeń. Nadmienił ponadto o koszcie wypłaty dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli, który wynosi około 72tys.zł., można go zmniejszyć z przeznaczeniem na inne cele, były propozycje, aby go ograniczyć do 18 – 20 tys.zł. rocznie.   Pan Grochowski zaproponował, jeśli istnieje możliwość uregulowania jego wysokości, aby sprawę wysokości dodatku mieszkaniowego przedyskutować przy udziale wszystkich radnych. Burmistrz powiedział, że temat dodatków mieszkaniowych nie jest zamknięty, będzie jeszcze dyskutowany;       
- Pan Grochowski zapytał, czy w założeniach do projektu budżetu na 2014r. była przewidziana podwyżka dla pracowników gminnych jednostek organizacyjnych. Pani Buchwald odpowiedziała, że wskaźnik waloryzacji do budżetu był przyjęty na poziomie 0%, natomiast czy dyrektor danej jednostki w ramach budżetu jaki posiada podniesie pensje pracownikom, leży w jego gestii, a nie Burmistrza. Burmistrz powiedział, że może tylko powiedzieć, że w urzędzie nikt nie dostał podwyżki, nie wie jak w innych jednostkach. Pani Skarbnik nadmieniła, że na pewno nie będą zwiększone budżety jednostek w tym celu aby podwyższyć pensje ich pracownikom.  Pan Grochowski powiedział, że poruszył ten temat ponieważ istnieją jednostki, w których pracownik z 20 – letnim stażem pracy zarabia w okolicy najniższej krajowej, jest to nieporównywalne i niesprawiedliwe w porównaniu do pracowników innych jednostek, pomimo że wszyscy pracują w budżetówce. Burmistrz powiedział, że systemy wynagradzania w jednostkach budżetowych mogą być różne, np. w urzędzie płaca zależy od wykształcenia, stażu pracy, istnieją także dodatki funkcyjne. Nie wie, jak to jest w innych jednostkach, ale w przypadku 20 – stu lat pracy wynagrodzenie już samo stażowe powinno decydować o wyższym wynagrodzeniu. Pan Grochowski zwrócił się do Burmistrza, aby podczas spotkań z dyrektorami jednostek, powiedział im aby zainteresowali się pensjami najmniej zarabiających pracowników. Pani Skarbnik podkreśliła, że na pewno istnieją możliwości podniesienia pensji w konkretnych jednostkach, w ramach posiadanych środków wewnętrznych; 

- Pani Skarbnik omówiła nowy system sprzątania miasta. Poinformowała, że miasto zostało podzielone na cztery rejony będą je sprzątać pracownicy zatrudnieni w jednostkach budżetowych poprzez Powiatowy Urząd Pracy. Prace będą nadzorowane właśnie poprzez te jednostki. Są to Centrum Małego Dziecka i Rodziny, Centrum Sportu i Rekreacji, Ośrodek Pomocy Społecznej i Urząd Miejski. Nadmieniła, że takie rozwiązanie pozwoli na oszczędności budżetowe. Natomiast Zakład Transportu i Usług, który do tej pory oczyszczał miasto będzie nadal posiadał odpowiedni front robót, który będzie realizowany w ramach posiadanej ekipy pracowników. Inne jednostki budżetowe m.in. szkoły i przedszkola będą także własnymi siłami utrzymywać porządek, ale tylko w okolicy swoich budynków, dotyczy to np. szkół i przedszkoli.                                        

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                       Przewodniczący Komisji 

                                                                                           Kazimierz Drogowski 
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