Protokół Nr 66/2014 

z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w dniu 9 czerwca 2014r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 
1. Przewodniczący Rady Miejskiej – Stanisław Rohde;

2. Radna – Wiesława Grochowska; 

3. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald; 

4. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki; 

5. Księgowa Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Renata Noga;

6. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Maria Grochowska.    

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Zatwierdzenie protokołów z dwóch poprzednich posiedzeń; 

3. Informacja o realizacji budżetów szkół i przedszkoli w 2013r.;

4. Informacja o podziale środków finansowych w oświacie na 2014r. oraz realizacja budżetów do dnia 31 maja;

5. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014r.;  
6. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2013r.;   
7. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy ul. Tadeusza Kościuszki w Sępólnie Krajeńskim;    

8. Wolne wnioski i zakończenie.

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokoły ze swoich dwóch poprzednich posiedzeń w miesiącu maju br.                
Ad.3. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej przedstawił informację w zakresie realizacji budżetów i szkół przedszkoli za 2013r. (pisemne, liczbowe informacje stanowią załączniki do niniejszego protokołu).
Pan Tymecki podkreślił, że dla szkół i przedszkoli rok 2013 był dobry. Pan Tymecki rozdał następnie członkom Komisji materiały dotyczące wykonania budżetów placówek oświatowych. Pani Noga powiedziała, że plan w zakresie wykonania wydatków szkół i przedszkoli został wykonany w 100%. Pani Wiesława Grochowska zwróciła uwagę, że w materiałach zostały ujęte tylko zbiorcze liczby, bez opisowego ujęcia wydatków w poszczególnych paragrafach, nie można stwierdzić na jakie konkretne zadania zostały wydatkowane wskazane kwoty. Pan Jagodziński potwierdził, że rzeczywiście przygotowana informacja jest praktycznie przeznaczona dla osób biegłych w księgowości. Pan Tymecki potwierdził, że informacja jest typowo księgowa, określająca procentowe wykonanie budżetu. Powiedział, że w wątpliwych sprawach wraz z księgową udzieli dodatkowych informacji. Pan Tymecki przystąpił następnie do omawiania rozdanych materiałów. Poinformował, że planowane budżety szkół ujęte w zestawieniu z miesiąca kwietnia 2013r.były mniejsze od subwencji ostatecznej o kwotę ponad 117tys.zł. Pan Herder na przykładzie Szkoły Podstawowej w Zalesiu zapytał o zasady przeliczenia subwencji ostatecznej. Pan Tymecki powiedział, że subwencja dla Zalesia wynosi 364.290zł., subwencja przez Ministerstwo jest naliczana w jednej kwocie dla całej Gminy. Gmina potem przydziela kwoty poszczególnym szkołom opierając się na algorytmie subwencji, po przeliczeniu takich składników jak standard finansowy Gminy, liczba nauczycieli wg stopnia awansu zawodowego i liczba uczniów na wsi. Nadmienił, że do kwoty naliczonej na szkołę wg algorytmu subwencji dodaje się kwoty na zadania w zakresie scentralizowanej obsługi administracyjnej, doskonalenia zawodowego oraz wypłaty średnich wynagrodzeń, które powinny być finansowane z subwencji. W ten sposób zostaje naliczona realna kwota wydatków ponoszonych przez szkolę, która dla Zalesia wynosi 574.418zł. Różnica pomiędzy subwencją a budżetem wynosi minus 210.128zł. taki jest niedobór szkoły w Zalesiu. Pan Jagodziński zapytał o przyczynę wysokiego niedoboru w Zespole Szkół Nr 3. Pan Tymecki odpowiedział, ze czynników wpływających na ten fakt jest kilka. Występuje tam bardzo dużo podziałów na grupy, duże klasy gimnazjalne nie są opłacalne z punktu widzenia subwencyjnego. Niektóre rzeczy dot. podziałów na grupy zadziały się w przeciągu dwóch poprzednich lat a część ma charakter stały. Pan Grochowski zapytał, z jakiego powodu znacząco zmniejszył się niedobór w Zespole Szkół Nr 1. Pan Tymecki odpowiedział, że dyrektor szkoły dosyć restrykcyjnie podeszła do organizacji pracy w szkole. Pan Tymecki nawiązując do kwestii niedoborów powiedział, że bardzo ważna jest przeciętna średnia liczba uczniów  w klasach. Jeśli jest mała liczba uczniów to wtedy subwencja nie wystarcza, podobnie w skrajnej sytuacji, gdy są przekroczone progowe ilości uczniów. Kolejna przyczyna niedoborów są tzw. etaty wsparcia np. pedagog szkolny, świetlica szkolna. Np. w Zespole Szkół Nr 3 w świetlicy jest obecnie jeden etat, ale poprzednio było 1,5 etatu. Również wpływ na niedobory maja urlopy dla poratowania zdrowia, jeden urlop to koszt 70tys.zł. Pan Grochowski odniósł się do niedoboru w Szkole Podstawowej w Zbożu, wyniósł on w 2013r. 40tys.zł., w latach poprzednich była to kwota w granicach 100tys.zł. Pan Tymecki wyjaśnił, że dyrektor szkoły wprowadziła zmiany, ale nie do końca. Np. przeciętna liczba uczniów nie pozwala na utrzymanie szkoły z subwencji, ponadto istnieje tam niewłaściwa struktura zatrudnienia. Istnieje tam zatrudnienie nauczycieli w kilku przypadkach na 2 -3, lub 4 godziny, co generuje większe koszty w przypadku konieczności uzyskania średnich wynagrodzeń niż w szkołach, gdzie nauczyciele są zatrudnieni w pełnym wymiarze etatu. Zatrudnienie nauczyciela na ułamkowej części etatu jest półtora razy droższe niż dodanie pełnozatrudnionemu godzin ponadwymiarowych, jednak dyrektorzy często decydują się na zatrudnienie w części, aby nie doprowadzić do obniżenia poziomu nauczania w poszczególnych przedmiotach. Pan Jagodziński stwierdził, że kwestia niedoborów to być może wina dyrektorów, mogą się zdarzyć niewielkie różnice w niedoborach, ale np. różnica kwotowa pomiędzy nadwyżką w Zespole Szkół w Wałdowie a niedoborem w Zespole Szkół Nr 3 jest ogromna. Pan Grochowski powiedział, że trudno jest porównywać szkoły miejskie i wiejskie, które mają znacznie więcej dodatków. Pan Tymecki wyjaśnił, że jeśli w klasie w szkole wiejskiej jest 18 uczniów to szkoła jeszcze funkcjonuje w ramach subwencji, ale np. w przypadku gdy jest 22 -23 uczniów tak jak w Wałdowie to taka szkoła otrzymuje znacznie więcej środków. Czyli pieniądz idzie za uczniem, a wydatkiem nie jest uczeń lecz cała klasa, jeśli jest 5,7 lub piętnastu uczniów to koszt jest taki sam jak gdyby było 18 uczniów. Pan Grochowski zapytał, ile dzieci powinno być w klasie w szkole miejskiej, aby mieściła się w środkach subwencji. Pan Tymecki powiedział, że szczegółowe zależności w tym zakresie przedstawi w dalszej części posiedzenia. Pan Tymecki nawiązał następnie do zadań remontowych i inwestycyjnych szkół. Przypomniał, że celem spięcia projektu budżetu zostały one pierwotnie zdjęte, jednak w miesiącu lutym i miesiącu kwietniu 2013r. wszystkie zadania powróciły do realizacji. Pan Tymecki omówił następnie budżety przedszkoli. Powiedział, że budżet wg stanu na dzień 14 stycznia 2013r. zamknął się w kwocie 2.921.831zł., oszczędności Gminy w stosunku do przedłożonych projektów wyniosły 427.898zł. Oszczędności wynikły z przyjęcia innego sposobu finansowania przedszkoli, od 2001r. przyjęto zasadę, że Gmina przekazuje do przedszkoli środki w wysokości uzależnionej od liczby dzieci w danym przedszkolu, dyrektorki powinny tak zorganizować pracę w przedszkolu, aby naliczona kwota wystarczyła na funkcjonowanie przedszkola. Podkreślił, że przedszkola nie protestują z powodu mniejszego budżetu niż wnioskowany, bo te środki są wystarczające na ich funkcjonowanie. Pani Wiesława Grochowska, czy obecnie jest otrzymywana subwencja na przedszkola. Pan Tymecki odpowiedział, że w 2013r. Gmina otrzymała kwotę 186tys.zł. dotacji celowej a w roku obecnym 547tys.zł., nie ma na ten cel subwencji. Dotacja została wprowadzona ustawowo, obejmuje kwotę 1.242zł na dziecko, podstawą naliczenia była liczba dzieci. Nadmienił, że roczny koszt utrzymania dziecka w przedszkolu wynosi około 8,5tys.zł., więc 1.242zł. ze strony Państwa to niewielka kwota, rodzice wspierają natomiast budżet Gminy płacąc za dziecko 88zł. czesnego miesięcznie przez okres 10 – ciu miesięcy. Pani Grochowska zapytała o kwestię zatrudnienia nauczycieli w przedszkolach za 2013r. Pan Tymecki odpowiedział, że dysponuje tylko danymi za 2014r. Pan Tymecki następnie rozdał materiały i omówił zakres  prac remontowo - inwestycyjnych wykonanych w 2013r. w szkołach i przedszkolach.                                                                                                                                                                              

Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości.       

Ad.4. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej przedstawił Komisji informację w zakresie podziału środków finansowych w oświacie na 2014r. oraz w zakresie realizacji budżetów do dnia 31 maja 2014r. (pisemne, liczbowe informacje stanowią załączniki do niniejszego protokołu). Poinformował że kwota subwencji ostatecznej w roku bieżącym jest mniejsza od naliczonych budżetów szkół o 8.445zł. Podkreślił także, że zróżnicowanie wydatków poszczególnych szkół jest bardzo znaczące. Istotna sprawą w zakresie wydatków jest fakt, że środki z subwencji zaplanowane na grant oświatowy zdjęto z budżetu (przesunięto na tablice interaktywne oraz zajęcia w Centrum Sportu i Rekreacji), jednak Skarbnik Gminy zobowiązała się je zwrócić, w miarę możliwości budżetowych, do końca roku budżetowego. Pan Grochowski zapytał, dlaczego tablice interaktywne nie zostały zakupione w ubiegłym roku. Pan Tymecki odpowiedział, że tablic nie zakupiono, bo Urząd Marszałkowski nie przeprowadził przetargu. Pan Tymecki nawiązując do budżetu, przypomniał że był on tak skonstruowany w zrównoważonej wersji. Subwencja ostateczna była mniejsza niż przewidywano, Skarbnik Gminy poszukując środków celem spięcia budżetu zdjęła z oświaty około 500tys.zł., z tego 200tys.zł. miało być przeznaczone na grant oświatowy, reszta kwoty planowana była na zadania remontowo – inwestycyjne. Zakładano, że od nowego roku zostanie zmieniona Karta Nauczyciela, tak jednak się nie stało, tym samym zajęcia dodatkowe w szkołach muszą być prowadzone i będzie konieczność wypłacenia grantów oświatowych celem osiągnięcia średnich wynagrodzeń dla nauczycieli. Pan Grochowski zapytał, czy w 2014r. szkołom zabraknie środków. Pan Tymecki odpowiedział, że środków wystarczy. Dodał, że obecnie inwestycje zdjęte zostały przywrócone do budżetu, nie ma jednak zapewnionych środków na wypłatę grantów oświatowych. Pan Tymecki nawiązał także do korzystania przez dzieci szkolne z zajęć na obiektach Centrum Sportu i Rekreacji. Powiedział, że są one realizowane dla dwóch szkół miejskich, ich koszt wynosi 70tys.zł., w 2013r. była to kwota około 90tys.zł., z tym że zajęcia były prowadzone dla większej ilości szkół. Praktycznie te zajęcia są obecnie finansowane ze środków, które pierwotnie były przeznaczone na granty oświatowe. Pan Grochowski zapytał, dlaczego szkoły wiejskie nie maja podpisanej umowy na korzystanie z obiektów Centrum Sportu i Rekreacji, istnieje zapotrzebowanie w tym zakresie, takie informacje zostały przekazane podczas spotkania z nauczycielami WF, można przecież zorganizować jakieś środki na dojazd i odpowiednio dopasować godziny lekcyjne. Pani Noga odpowiedziała, że formalnie żadna szkoła wiejska nie zgłosiła chęci korzystania z zajęć. Pan Grochowski zapytał Pana Tymeckiego, czy jest za tym, aby dzieci jeździły na obiekty CSiR, czy też nie. Pan Tymecki odpowiedział, że jest za korzystaniem z zajęć, ale w takiej sytuacji gdy te zajęcia nie będą finansowane z subwencji. Dodał, że dyrektorki szkół miejskich także powiedziały, iż nie zgodziłyby się na prowadzenie zajęć na CSiR, gdyby w momencie tworzenia budżetu wiedziały,  że finansowanie tych zajęć będzie nie z dotacji ale z subwencji.  Pan Grochowski powiedział, że dzieci powinny korzystać z obiektów CSiR za przysłowiową złotówkę, tak samo z tartanowej bieżni, która niedługo powstanie. Pan Drogowski stwierdził, że wszystko wiąże się z wydatkami, trudno jest finansować wszystkie potrzeby przy ograniczonych środkach budżetowych. Pan Jagodziński powiedział, ze jego zdaniem nie po to budowano „Orliki” aby dzieci teraz korzystały z hali, chyba że w przypadku większych zawodów. Nawiązując do funkcjonowania CSiR – u, stwierdził, że powinno się tam prowadzić bardziej oszczędną gospodarkę, są ponoszone bardzo duże koszty utrzymania, także zatrudnienie jest duże, 11 osób. Pan Tymecki nawiązując do zajęć sportowych poinformował o wydatkach na „Orliki”, wynoszą one ze strony Gminy 76tys.zł. rocznie, są one relatywnie niezbyt duże, w tym są koszty energii, natomiast czesanie nawierzchni jest podzielone po 50% pomiędzy budżet szkoły i Gminę (jednorazowy koszt czesania to około 5,5tys.zł.). Pan Tymecki poinformował następnie, że Ministerstwo Edukacji Narodowej rozpatrzyło pozytywnie wniosek Gminy o doposażenie z rezerwy po 10tys.zł. z przeznaczeniem na świetlice szkolne w każdej szkole. Doposażono także miejsca zabaw w szkołach w Wałdowie i Zalesiu w ramach programu „Radosna Szkoła” (po 6tys.zł. na zakup pomocy dydaktycznych). Również doposażono w pomoce dydaktyczne szkoły kwocie 273tys.zł. w ramach programu „Indywidualizacja Nauczania”. Pan Grochowska nawiązał do kwoty 10tys.zł. na świetlice szkolne, zapytał czy jest to ta sama kwota w Szkole Podstawowej w Zbożu co za osiągnięte wyniki, tzn. czy szkoły dostaną po 10, czy 20tys.zł. Pan Tymecki odpowiedział, że są to te same środki, szkoły otrzymają po 10tys.zł. Pan Tymecki w dalszej części omówił plan wydatków przedszkoli i oddziałów przedszkolnych. Wydatki budżetowe w tym zakresie na 2014r., razem z kosztami żywności, zamykają się w kwocie 3.608.603zł. Dodał, że w tej kwocie zawiera się oprócz dotacji naliczonej wg algorytmu kwota oddzielnej dotacji ze strony Gminy na przebudowę klatki schodowej i budowę łącznika w Przedszkolu Nr 1 oraz na wykup działki na poszerzenie gruntu Przedszkola Nr 2. Pan Tymecki przedstawił następnie koszty utrzymania dziecka w oddziale przedszkolnym w poszczególnych placówkach. Pan Grochowski zwrócił uwagę na porównywalne koszty utrzymania dziecka w Przedszkolu Nr 1 i Nr 2 (odpowiednio 8,5 i 8,3tys.zł. rocznie), dodając że poprzednio były większe różnice. Pan Tymecki powiedział, że poprzednie różnice wynikały przede wszystkim z innym stawek żywieniowych, teraz sytuacja się wyrównała. Czesne jest we wszystkich przedszkolach takie same, złotówka za godzinę, jeśli rodzic chce aby dziecko uczęszczało 4 godziny dziennie to rodzic płaci 88 zł., a jeśli 3 godziny to płaci 66zł. miesięcznie. Pan Tymecki w dalszej części przedstawił koszt utrzymania dziecka w szkołach  (najwyższe koszty są w szkołach w Zbożu i Zalesiu) oraz koszt utrzymania oddziałów . Dodał, że np. utrzymanie oddziałów w Lutowie i Wałdowie jest tańsze niż w szkołach miejskich, przyczyną jest tutaj przede wszystkim podział klas na grupy. Podkreślił, że np. w gimnazjach wiejskich optymalnym rozwiązaniem jest funkcjonowanie 22 – osobowego oddziału, wtedy istnieje równowaga finansowa pomiędzy naliczoną subwencja a wydatkami, przy 26 i więcej uczniach sytuacja się pogarsza, bo środki są „zjadane” przez podziały na grupy. W mieście natomiast subwencja jest mniejsza, nie tak jak na wsi 7,5tys.zł. na ucznia, tylko 5tys.zł., koszt oddziału jest nieco niższy niż na wsi wynosi 160tys.zł. rocznie. W mieście dopiero przy 35 uczniach oddziały gimnazjalne by się samofinansowały z subwencji, takich oddziałów jednak nie ma, czyli do gimnazjów miejskich zawsze są dokładane środki. Podkreślił, że najbardziej optymalnym rozwiązaniem ze względów organizacyjnych jest funkcjonowanie oddziału 24 –osobowego, przy tej liczbie uczniów istnieje najmniejsze niedoszacowanie naliczonych środków z subwencji. Obecna sytuacja, gdy oddziały wynoszą np. 27 – 28 uczniów jest dobra dla nauczycieli ze względu na podziały na grupy i tym samym zwiększona liczbę godzin dla pedagogów. Wobec powyższego od tego roku w gminnych standardach oświatowych wprowadzono zapis, że sugerowana liczba dzieci w oddziałach szkolnych i przedszkolnych powinna wynosić 24 dzieci a nie jak dotychczas 26, co wywołało niezadowolenie nauczycieli. Pan Grochowski zapytał, czy istnieją podziały na grupy w Lutowie jeśli chodzi o WF. Pan Tymecki odpowiedział, że nie ma podziału, natomiast występuje podział w nauczaniu języka.  Pani Grochowska zapytała o zarządzenia ministerialne w sprawie zwiększenia liczby godzin nauczania. Pan Tymecki wyjaśnił, że w ciągu ostatnich 6 lat były trzy zmiany w tym zakresie, ostatnia zmiana była 2,5 roku temu, wszystkie zmiany zwiększyły liczbę godzin. W praktyce konsekwencją jest, że np. w szkołach miejskich liczba godzin ucznia w gimnazjum wynosi 32 – 33, a nauczyciela w tej samej klasie wynosi z reguły 42 – 44 godziny. Na koniec Pani Noga przedstawiła wydatki jakie zostały zrealizowane w tym roku w poszczególnych placówkach oświatowych, nadmieniając że większość prac zostanie przeprowadzona w placówkach w okresie wakacyjnym. Podsumowując Pani Noga dodała, że budżet na 2014r. w oświacie jest realizowany zgodnie z planem, nie występują żadne zagrożenia, poza koniecznością uzupełnienia środków na wypłaty grantów oświatowych. Pan Tymecki, nawiązując do spraw finansowych przypomniał, że od 2015r. czterolatki będą posiadały prawo do edukacji przedszkolnej, natomiast za kolejne dwa lata takie prawo nabędą trzylatki. Poinformował także, że w wyniku rozmów woźny zajmujący obecnie mieszkanie w szkole w Lutowie wstępnie zadeklarował, że wyprowadzi się z mieszkania do końca tego roku. Umożliwi to wygospodarowanie miejsca z przeznaczeniem na oddziały przedszkolne. Podkreślił, że nie powinno być problemów z miejscami przedszkolnymi na terenie miejskim, natomiast mogą być kłopoty na terenach wiejskich. Poinformował ponadto, że Gmina zamierza napisać wniosek do projektu o doposażenie oddziałów przedszkolnych oraz zakup placów zabaw na terenach wiejskich. W tym punkcie, nawiązując do spraw oświatowych Pani Miczko zwróciła uwagę, że osoba przeprowadzająca dzieci przez pasy obok urzędu posiada powyginany znak stop, należałoby wymianie go na nowy.                                                                                                                                                                                   
Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości.        
Ad.5. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014r. Powiedziała, że projekt zawiera propozycje zmian wypracowane przez gminne jednostki oraz propozycje powstałe po przeanalizowaniu budżetu pod kątem jego wykonania budżetu za I półrocze 2014r. Proponuje się zwiększenie budżetu o kwotę 53.264zł. po stronie dochodów i wydatków. Związane jest to faktem przede wszystkim zwiększenia środków przez Wojewodę na asystentów rodzinnych, poszukiwaniem środków na dofinansowanie odbudowy Pomnika Wdzięczności – Chrystusa Króla i na zabezpieczenie wkładu własnego na remont Ośrodka Kultury w Lutowie. Proponuje się również dokonanie zmian porządkowych, polegających na zwiększeniu planu dochodów bądź wydatków w poszczególnych działach do wysokości faktycznego wykonania lub przesunięć pomiędzy paragrafami.     
Pan Herder zapytał, czy projekt cyfryzacji jest kontrolowany, zna przypadek, gdy komputer dostała osoba, która nigdy nie pracowała, tymczasem uczące się dziecko tej osoby mieszkające z matką nie może korzystać z tego sprzętu. Pani Skarbnik odpowiedziała, że na to pytanie może udzielić odpowiedzi Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, bowiem ten referat prowadzi ten projekt. Odnośnie osób, które otrzymały sprzęt powiedziała, że w projekcie były zawarte kryteria dostępu, weryfikację osób które złożyły wniosek o przydział komputera przeprowadził Ośrodek Pomocy Społecznej. Pan Grochowski nawiązał do termomodernizacji, zapytał czy szkoły nie składały w tym zakresie wniosków o pozyskanie środków zewnętrznych. Pan Tymecki odpowiedział, że był w tym zakresie ogłoszony konkurs w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, informacja o ogłoszeniu została powzięta dopiero dwa tygodnie temu. Dokumentacja powinna być złożona w miesiącu lipcu, jednak w takim okresie nie zdąży się zrobić nawet audytu energetycznego. Przypomniał, że w budżecie na 2014r. planowano termomodernizację szkoły w Zalesiu, jednak to zadanie zostało zdjęte. Pan Grochowski powiedział, że chodziło mu raczej o szkoły miejskie, tam tez istnieje potrzeba termomodernizacji, np. wymiana dachu na Zespole Szkół Nr 1. Pan Tymecki wyjaśnił, że wymiana pokrycia dachowego nie wchodzi w zakres termomodernizacji, na taki cel można pozyskać środki z instytucji związanych z ochroną środowiska np. z WFOŚ.            

Pani Skarbnik poinformowała ponadto, że być może jeszcze w miesiącu czerwcu zaistnieje koniczność zwołania Komisji Budżetu i Handlu, o ile zaistnieje konieczność przygotowania projektu w sprawie możliwości zaciągnięcia kredytu z przeznaczeniem na zabezpieczeni wkładu własnego na budowę bieżni tartanowej i spłatę tegorocznego kredytu w wysokości około 300tys.zł.       
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.       

Ad.6. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2013r. Powiedziała, że bilans zawiera bilanse wszystkich jednostek organizacyjnych gminy, łącznie z bilansami gminnych spółek (Zakładu Gospodarki Komunalnej i Zakładu Transportu i Usług) oraz instytucji kultury (Centrum Kultury i Sztuki i Biblioteki Publicznej).       
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.  
Ad.7. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy ul. Tadeusza Kościuszki w Sępólnie Krajeńskim. Poinformowała, że wywołanie tego projektu uchwały spowodowane jest koniecznością usankcjonowania rodzaju działalności, która może być prowadzona na w/w terenach. Nadmieniła, że w/w teren od wielu lat jest przeznaczony na strefę przemysłową. W tym miejscu miały się skupiać wszelkie podmioty usługowe, handlowe, produkcyjne i rzemieślnicze. Taki zamysł był wprowadzony w obowiązującym studium zagospodarowania, natomiast nigdy nie sporządzono dla tego terenu planu miejscowego. Powiedziała, że na tym terenie uchwałą Rady Miejskiej wprowadzono na okres 10 lat ulgi dla prowadzących tam działalność gospodarczą. Obecnie ulga przestała obowiązywać i powstał problem. Jeden z przedsiębiorców zadeklarował, że prowadzi działalność rolniczą, w związku z czym nie zamierza płacić podatku, z którego był poprzednio zwolniony. W związku z tym złożył wniosek o wydanie warunków zabudowy na zmianę prowadzonej działalności. Gdyby ten wniosek został zaakceptowany, to spowodowałoby to fakt wpływania kolejnych takich spraw. Wniosek został załatwiony negatywnie, w tej chwili trwa postępowanie odwoławcze. Dodała, że istnieje odpowiednia dokumentacja, że nie jest tam prowadzona działalność rolnicza, lecz inna działalność gospodarcza. Dla Gminy ewentualne potwierdzenie tej i innym osobom potwierdzenie prowadzenia  działalności rolniczej na tym terenie skutkowałoby uszczupleniem dochodów podatkowych w kwocie około 300tys.zł. rocznie z tytułu braku płatności podatku od nieruchomości. Podsumowując powiedziała, że w związku z zaistniałą                           sytuacją przygotowała projekt przedstawionej uchwały, zaznaczając że zostanie zachowany istniejący stan na tym terenie np. w zakresie istnienia tam budynków mieszkalnych, uchwała ma zapobiec przekształcaniu w przyszłości prowadzonej na tym terenie działalności gospodarczej. Na koniec zaznaczyła, że koszt sporządzenia miejscowego planu dla około 70ha. wnioskowanego terenu wyniósłby około 50tys.zł., istnieje możliwość dokonania płatności nawet w następnym roku.      

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.       

Ad.9. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pan Miczko zapytała, czy nowy nabywca budynku po Gminnej Spółdzielni posiada pozwolenie na prowadzoną przebudowę budynku, podobno zamierza tam prowadzić działalność hotelową. Pani Maria Grochowska powiedziała, że wnioskodawca wystąpił o warunki zabudowy, wydano mu decyzję na prowadzenie działalności usługowej, ponadto prawdopodobnie posiada on także pozwolenie na budowę, dodała że wyjaśni na jakiego rodzaju działalność wnioskodawca zamierza przeznaczyć budynek;      
- Wiesława Pani Grochowska zapytała na jaką działalność została wyrażona zgoda w budynku gospodarczym przy ulicy Konopnickiej;

- Pan Grochowski nawiązał do wizji lokalnej przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną na ścieżce rowerowej. Komisja, po lustracji, stwierdziła konieczność zatrudnienia przy Referacie Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego np. na staż dwóch pracowników gospodarczych tylko do zabezpieczenia porządku m.in. odchwaszczania na ścieżce rowerowej. Już poprzednio zwracał się o uporządkowanie zakrzaczeń na skarpie przy moście obok ścieżki, do tej pory tego nie zrobiono, te osoby powinny zajmować się porządkowaniem takich miejsc. Pani Maria Grochowska potwierdziła, że w przypadku posiadania chociaż jednego pracownika gospodarczego byłaby spokojniejsza o porządek na ścieżce rowerowej. Pan Drogowski stwierdził, że jego zdaniem do utrzymania porządku na ścieżce mógłby wyznaczyć dwie osoby spośród swoich pracowników gospodarczych Dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji, posiada on sporo osób do sprzątania. Pan Grochowski powiedział, że pracownicy Pana Charta posiadają i tak bardzo duży odcinek do sprzątania, jego zdaniem dołożenie sprzątania ścieżki w kierunku Kawli  byłoby zbyt dużym obciążeniem. Pan Grochowski nawiązał również do sprzątania molo, jego zdaniem nie powinien tego robić pracownik Centrum Sportu i Rekreacji, lecz dzierżawca kawiarni. Pan Drogowski powiedział, że jeśliby dzierżawca miał sprzątać to taki zapis powinien być umieszczony w umowie dzierżawy, inaczej sprzątać będą pracownicy Gminy. Pani Maria Grochowska odnosząc się do nieuporządkowanej skarpy, powiedziała że na pewno jej konserwacji powinien dokonywać ogrodnik miejski, natomiast w zakresie jego obowiązków nie jest konserwacja zieleni na odcinku ścieżki rowerowej wzdłuż jeziora. Poinformowała również, że podczas przeprowadzonej rozmowy Pan Chart wyjaśnił, że w piątki i poniedziałki jego pracownicy oczyszczają ścieżkę rowerową w okolicach jeziora, ale jest to tylko zbieranie papierów i zamiatanie, ale nie koszenie; 

- Pan Herder nawiązał do budowy ulicy Sawickiej, zwrócił się do Pani Marii Grochowskiej, aby zwróciła uwagą na obecne oznakowanie tej ulicy, powinien być ustawiony na skrzyżowaniu w okolicy posesji Pani          znak zakaz wjazdu na teren budowy (nie dotyczy mieszkańców). Pani Grochowska powiedziała, że skontaktuje się w tej sprawie z Zakładem Transportu i Usług jako wykonawcą inwestycji; 

- Pan Herder zapytał jaka powinna być wg specyfikacji warstwa podbudowy nawierzchni ulicy Sawickiej. Pani Grochowska wyjaśniła, że na jezdni głównej powinno być 25cm. stabilizacji, 20cm. kruszywa, 3cm. podsypki, na taką warstwę jest kładziona kostka. Natomiast na wjazdach podbudowa jest nieco mniejsza. Pan Herder powiedział, że na jezdni  jest maksymalnie tylko 18cm. całej podsypki, tak komisyjnie ustalili mieszkańcy tej ulicy. Pani Grochowska stwierdziła, że jeśli rzeczywiście są takie braki, to skontaktuje się z inspektorem nadzoru inwestorskiego celem rozebrania źle ułożonych odcinków nawierzchni. Pan Herder dodał, ze ponadto na tej ulicy są źle osadzone studzienki kanalizacyjne, pokrywy studni są zaniżone o 2cm; 

- Pan Herder powrócił do kwestii rozdysponowania komputerów wśród mieszkańców w ramach projektu cyfryzacyjnego. Zna przypadek, że sprzęt otrzymała osoba, która nigdy z własnej woli nie pracowała, tymczasem jego dziecko, które mieszka z matką, której  nie stać na zakup komputera takiego sprzętu nie posiada. Pani Maria Grochowska wyjaśniła, że wskazana osoba złożyła indywidualny wniosek komputer, wniosek został pozytywnie zweryfikowany przez Ośrodek Pomocy Społecznej, dlatego sprzęt trafił do tej osoby. Matka, która jest w trudnej sytuacji finansowej także mogła złożyć taki wniosek.                                                                       


Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie.  

                                                                                                  Przewodniczący Komisji 

                                                                                                     Kazimierz Drogowski 

protokołował:

Tomasz Dix 
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