Protokół Nr 68/2014

z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w dniu 11 sierpnia 2014r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Przewodniczący Rady Miejskiej – Stanisław Rohde;

2. Burmistrz – Waldemar Stupałkowski;

3. Radna – Wiesława Grochowska;

4. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald;

5. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich – Bogumiła Bławat.  

6. Księgowa Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Renata Noga.  


Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku;

2. Zatwierdzenie protokołów z dwóch poprzednich posiedzeń; 

3. Opinia Komisji dot. projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014r.;  

4. Opinia Komisji dot. projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy; 

5. Informacja w zakresie realizacji budżetu Gminy za I półrocze 2014r; 

6. Opinia Komisji w sprawie wykonania budżetu Gminy za I półrocze 2014r.; 

7. Realizacja ilości i sumy wpływów z wydanych zezwoleń alkoholowych; 

8. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokoły ze swoich dwóch poprzednich posiedzeń w miesiącu czerwcu br.
Ad.3. Skarbnik Gminy przed omówieniem zmian w budżecie nawiązała do budżetu w dziale oświaty. Poinformowała, że oświata na 2014r. zaplanowała kwotę 15.616.805zł. W wyniku korekt ten plan uległ zmniejszeniu o dwa zadania inwestycyjne tj. termomodernizację dachu na budynku Szkoły Podstawowej w Zbożu oraz zakup komputerów do trzech szkół. Dodała, że z tych zadań nie zrezygnowano, przełożono je do realizacji w trakcie roku budżetowego. Także na etapie planowania budżetu założono, że zmienią się przepisy w zakresie wyłączenia pewnych składników ze średnich wynagrodzeń nauczycieli. Na początku roku okazało się jednak, że przepisy w tym zakresie nie ulegną zmianie. Z grantów, czyli wydatków bieżących na ten cel została zdjęta kwota 194tys.zł. W związku z tym, wspólnie z oświatą ustalono, że do tej zdjętej kwoty, która będzie musiała być wypłacona, będzie się powracać sukcesywnie, w trakcie roku budżetowego. Tak też uczyniono, w miesiącu lutym przywrócono 58tys.zł., w miesiącu czerwcu 80tys.zł., w miesiącu sierpniu 30tys.zł., we wrześniu pozostanie do przywrócenia reszta kwoty, około 25tys.zł. Nadmieniła, że nie było potrzeby wracać z tymi środkami już w miesiącu lutym, ponieważ granty oświatowe są rozliczane w trybie miesięcznym. Podsumowując powiedziała, że po powrocie środków na granty wydatki bieżące budżetu oświaty pozostaną w kształcie zaproponowanym przez Zakład Obsługi Oświaty Samorządowej, oprócz zakresu zadań inwestycyjnych. Pani Noga, nawiązując do grantów poinformowała, że zmieniła się subwencja ostateczna, uległa obniżeniu o 51.827zł., decyzją Dyrektora ZOOS o tą kwotę obniżono środki na granty. Czyli oprócz brakującej kwoty około 25tys.zł., o której mówiła Skarbnik Gminy, pozostaje kolejna kwota, której należy poszukać, aby wypłacić granty. Pan Herder zapytał, jaka jest przyczyna obniżenia subwencji. Pani Noga odpowiedziała, że subwencję wstępną nalicza się o dane z roku poprzedniego, natomiast subwencja ostateczna o dane zaktualizowane dotyczące liczby dzieci, dlatego jej kwota się zmieniła. Na kwotę subwencji ostatecznej szczególny wpływ ma liczba dzieci niepełnosprawnych. Pani Skarbnik powiedziała, że należy rozdzielić kwestie budżetu oświaty od wysokości subwencji. Zgodnie z zarządzeniem Burmistrza, w przypadku zwiększenia bądź zmniejszenia subwencji budżet oświaty ulega korekcie. Kwestie związane z wysokością subwencji były już znane na koniec miesiąca lutego lub na początku marca. O tym jakie wydatki należy zmniejszyć z tytułu obniżenia subwencji decyduje Dyrektor ZOOS. Stwierdziła,  że zmniejszenie wysokości grantu, w sytuacji gdy był on już zagrożony brakiem 194tys.zł. było ze strony Dyrektora ZOOS bardzo ryzykowne. Jeśli taką zmianę zaproponował, to oznacza, że jest w stanie do tych grantów wrócić, mógł bowiem zrezygnować z innych wydatków. Pani Noga wyjaśniła, że Dyrektor ZOOS, wiedząc o obniżeniu subwencji, zorganizował spotkanie z dyrektorami szkół. Podczas tego spotkania Dyrektor ZOOS zwrócił się do dyrektorów Zespołów Szkół Nr 1 i Nr 3 o zrezygnowanie z podpisania umowy na wynajęcie pomieszczeń Centrum Sportu i Rekreacji. Po tym spotkaniu Panie Dyrektor zwróciły się do Burmistrza, czy mają zrezygnować, czy też nadal prowadzić zajęcia z dziećmi na CSiR, Burmistrz zdecydował, że zajęcia będą kontynuowane do końca roku. W związku z tym Dyrektor ZOOS podjął decyzję w sprawie grantów, nie widząc już możliwości oszczędzania w innych wydatkach. Pan Grochowski zapytał, jaka kwota jest wydatkowana na prowadzenie zajęć na CSiR. Pani Noga odpowiedziała, że możliwość zaoszczędzenia w tym zakresie, nie zawierając umowy od września, to kwota około 30tys.zł. Pan Herder, nawiązując do oszczędności na grantach, powiedział, że teraz jest budowane ogrodzenie przy Zespole Szkół Nr 1, to są chyba niemałe środki, takie ogrodzenie mogłoby być wykonane w następnym roku, a nie teraz gdy w oświacie brakuje pieniędzy. Pani Noga odpowiedziała, że taka była decyzja dyrektora szkoły, z tego powodu iż było ono poważnie uszkodzone. Pan Grochowski zapytał, ile kosztuje wykonanie ogrodzenia. Pani Noga odpowiedziała, że zadanie jest w trakcie realizacji, koszt to około 30tys.zł., jest ono realizowane z części subwencji przypisanej na szkołę. Pan Grochowski zapytał o porównanie tej kwoty z kwotą budowy ogrodzenia w szkole w Wałdowie. Pani Noga wyjaśniła, że inwestycja w Wałdowie była wieloletnia, zamknęła się kwotą około 57tys.zł. Pan Grochowski zwrócił się o wgląd do faktury, aby wiedzieć, jaką kwotę otrzymał Zakład Transportu i Usług za wykonanie ogrodzenia i jaki był metraż tego ogrodzenia. Pan Herder zauważył, że skoro było wiadomo, że subwencja jest obniżona, to wszyscy dyrektorzy szkół powinni pomyśleć o oszczędnościach. Pani Skarbnik, nawiązując do obniżenia subwencji, powiedziała że kwestia obniżenia na płacach będzie rozpatrywana w IV kwartale, decyzja zapadnie po przeanalizowaniu budżetu oświaty. Nadmieniła, że korekta subwencji dokonana przez Dyrektora ZOOS powinna być realna do wykonania, nie powinno być tak, że obniża się płace a potem mówi się o braku środków na wypłatę wynagrodzeń. Pan Grochowski zapytał, czy w tym roku już nie będzie sytuacji, że znajdzie się w oświacie na koniec roku 120tys.zł. i znowu będą robione duże zakupy na koniec grudnia. Pani Noga powiedziała, że w ubiegłym roku zostały środki na wynagrodzeniach, ale nie były one przenoszone na wydatki rzeczowe, z tych środków w grudniu został nadpłacony ZUS. Jeśli chodzi o oszczędności, to pojawiają się one np. na energii, telefonach i te oszczędności próbuje się przenieść na wydatki rzeczowe i wtedy pojawia się możliwość zakupu niezbędnych sprzętów dla poszczególnych szkół. Pani Buchwald powiedziała, że wydatkowanie na zakupy z oszczędności powinno się odnieść w rozbiciu na poszczególne szkoły, takie zestawienie można sporządzić, tak jak to miało miejsce w poprzednim roku. Pan Grochowski zapytał, skoro w ubiegłym roku były oszczędności na płacach, to dlaczego dyrektor ZOOS nie zalecił dyrektorom szkół, aby podwyższyli płace dla najmniej zarabiających pracowników oświaty. Pani Noga odpowiedziała, że taka decyzja nie mogła zapaść, ponieważ miałaby konsekwencje finansowe w latach następnych. Ponadto wynagrodzenie pracowników w szkołach kształtują ich dyrektorzy, dyrektor ZOOS nie ma wpływu na wynagrodzenia jakie otrzymują w szkołach pracownicy obsługi. Pan Grochowski stwierdził, że skoro były oszczędności na płacach wszystkich szkół, to dyrektor ZOOS mógł po prostu wskazać dyrektorom, iż istnieje możliwość podniesienia płac najniżej uposażonym. Nie powinno być tak, że w niektórych działach przeprowadzono podwyżki o 100 i więcej złotych a innym pracownikom dano podwyżkę tylko o 30zł. żeby wyrównać ich płacę do najniższej krajowej. Pani Noga wyjaśniła, że planowanie podwyżek dla pracowników administracji i obsługi odbywa się na etapie planowania budżetu, wtedy dyrektorzy poszczególnych szkół mogą proponować wysokość podwyżek, nie w miesiącu grudniu, gdy podwyżka oznaczałaby konieczność wypłaty wyższego wynagrodzenia w roku kolejnym, co prowadziłoby do powstawania niedoborów. Powiedziała, że takie podwyżki są przeprowadzane, kwoty są niewielkie, rzędu 50 -150zł., bo budżetu nie stać na wyższe podnoszenie. Pan Grochowski stwierdził, że płaca 1.380zł. nie jest adekwatna do wykonywanych obowiązków, 30zł. podwyżki do wyrównania do najniższego wynagrodzenia chyba nie jest prawidłowym rozwiązaniem. Gdyby taka osoba otrzymała te 150zł., o których wspomniano, to na pewno pracownik byłby zadowolony. Pan Drogowski potwierdził, że za płace odpowiadają dyrektorzy szkół, ale dyrektor ZOOS powinien z nimi tak rozmawiać, aby najniżej uposażeni pracownicy nie byli pokrzywdzeni przy podwyżkach. Odnośnie planowania budżetu powiedział, że wszystkie jednostki powinny ponosić konsekwencje, jeśli jest on błędnie zaplanowany, to nie można liczyć że zawsze Gmina do niego dołoży.                                                                                     

Skarbnik Gminy przedstawiła następnie Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014r. Poinformowała, że plan dochodów i wydatków zwiększa się o kwotę 221.716,37zł. Proponowane zmiany są związane z bieżącym wykonaniem dochodów, decyzjami dotyczącymi Ośrodka Pomocy Społecznej, zwrotem z funduszu sołeckiego za 2013r. i korektami w sprawie zmian umów z wykonawcami co do promes z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Omówiła następnie wszystkie zmiany kwotowe w dochodach i wydatkach, zawarte w przygotowanym projekcie uchwały. 

Pan Herder zapytał o adaptację obecnie wykorzystywanych pomieszczeń przy oczyszczalni ścieków na Punkt Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych. Pani Skarbnik odpowiedziała, że obecnie nie są ponoszone środki finansowe na ten cel, płacone są tylko koszty za jego funkcjonowanie. Jest to kwota 3,5tys.zł. miesięcznie, w kosztach mieści się wynagrodzenie pracownika oraz np. energia elektryczna. Pan Herder zapytał na co będzie przeznaczona pozostała kwota 60tys.zł., z planowanych na PSZOK 100tys.zł., skoro na utrzymanie przeznaczone jest 40tys.zł. Pani Skarbnik powiedziała, że środki z systemu gospodarki odpadami mogą być przeznaczone tylko na wydatki z tego zakresu, wobec czego takie będzie ich przeznaczenie. Burmistrz wyjaśnił, że w tym roku 100tys.zł. zaplanowano na budowę PSZOK-a. Nowy PSZOK nie będzie obecnie budowany, Zakład Gospodarki Komunalnej zaadaptował swoje pomieszczenia na  tego typu działalność, pozostała więc w tym zakresie kwota do wykorzystania. Przeznaczona ona będzie na pewno na działanie systemu gospodarki odpadami, np. na koniec roku może się okazać,  że system przyniósł niedobór. Istnieje także możliwość, że trzeba będzie przeznaczyć pewną kwotę na zapłatę dla firmy, więc te 60tys.zł. jest zarezerwowane w budżecie na jedną z przykładowo podanych możliwości, dlatego na razie nie ma określonego szczegółowego przeznaczenia tej kwoty. Pan Herder stwierdził, że jeśli jest przetarg, jest określona konkretna kwota, Gmina dokładnie wie, ile płaci firmie, ile zbiera z opłat i dlatego te środki z opłat muszą wystarczyć. Dlatego uważa, że Gmina nie musi zapłacić firmie. Burmistrz powiedział, że Gmina może Zakładowi Gospodarki Komunalnej jakąś dodatkową, płatną usługę związaną z gospodarką odpadami. Pani Skarbnik nadmieniła, że w założeniu jest, że wszyscy mieszkańcy uiszczą opłatę, a może być tak, iż nawet przy prowadzonej egzekucji komornik nie będzie miał z czego ściągnąć środków i wówczas te środki zostaną przeznaczone na uzupełnienie niedoboru w systemie gospodarki odpadami.                                    
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.  

Ad.4. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej   zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy. Poinformowała, że oprócz zmian związanych z korektą dochodów i wydatków proponuje się dwie zmiany. Pierwsza to wprowadzenie do wykazu przedsięwzięć nowego zadania związanego z uzbrojeniem terenów inwestycyjnych (łączna wartość – 3mln.900tys.zł., przy 85% - ach dofinansowania ze środków unijnych, termin wykonania do końca września 2015r.), środki finansowe na zadanie będą wydatkowane w roku następnym, w tym roku natomiast ogłosi się przetarg na wykonanie inwestycji celem podpisania umowy na realizację. Inwestycję należy ująć w WPF, aby móc zaciągnąć zobowiązanie finansowe. Druga zmiana to zmniejszenie długu Gminy, w związku z dwoma decyzjami dot. umorzenia pożyczek w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska. Łączna kwota umorzeń to 1.031.115zł., z czego w tym roku przypada kwota ponad 400tys.zł. W wyniku powyższego w tym roku na spłatę zobowiązań finansowych Gminy zabraknie kwota niecałe 320tys.zł.            
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.  

Ad.5. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji informację w zakresie wykonania budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za I półrocze 2014r. Poinformowała, że dochody zostały wykonane na ponad 51%, natomiast wydatki powyżej 45%. Faktyczny wynik finansowy, jakim zamknęło się I półrocze, to nadwyżka w kwocie 2.385.718,33zł. Podatek od osób prawnych jest wykonany na poziomie 49%, od osób fizycznych w 54%. Dochody własne wykonano w 50% - ach, subwencja w 58% - ach, dotacje i środki w 49% - ach, dofinansowanie z Unii Europejskiej w 29% - ach. To ostatnie niższe wykonanie jest związane z faktem, że większość inwestycji jest w trakcie realizacji, refundacja środków nastąpi w II półroczu. Pani Skarbnik omówiła następnie wydatki majątkowe. Na infrastrukturę wodociągową i asenizacyjną zaplanowano 50tys.zł., przygotowano dokumentację na sieć wodociągową na odcinku Sikorz – Radońsk. Trwa budowa targowiska miejskiego, współfinansowana z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, wyłoniono w drodze przetargu wykonawcę, planowany termin wykonania zadania to III kwartał, rozliczenie nastąpi w IV kwartale, w I półroczu nie poniesiono żadnych wydatków na to zadanie. Gmina zaplanowała 25tys.zł. dotacji na budowę chodników przy drogach powiatowych, zaplanowano również dotację dla Powiatu na przebudowę nawierzchni ulic Targowej i Chopina, zostanie ona zwiększona w miesiącu sierpniu o 261.160zł., w I półroczu nie poniesiono wydatków na ten cel, w związku z toczącym się postępowaniem przetargowym. Na drogi gminne zaplanowano 1mln.389tys.zł. w tym m.in. na drogę transportu rolnego Wiśniewa – Wiśniewka (400tys.zł. – zwiększone o 140tys.zł. dotacją z byłych środków Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych), obecnie jest ogłoszony drugi przetarg na budowę tej drogi, w I półroczu nie wydatkowano żadnych środków, droga będzie realizowana w dwóch etapach, w tym roku odcinek 800m. W trakcie realizacji jest budowa nawierzchni ulicy Sawickiej, w I półroczu wydano na ten cel 406.700zł., zaplanowano na całość 800tys.zł., kwota będzie zwiększona o budowę łączników. Kolejna inwestycja na drogach gminnych to budowa chodników, zaplanowano budowę chodnika przy ulicy Kopernika, w I półroczu nie poniesiono wydatków na ten cel, chociaż zadanie jest prawdopodobnie zakończone (faktury spłyną w II półroczu). Na budowę przejścia na plac targowy zaplanowano 165tys.zł., przeprowadzono procedurę przetargową, zadanie będzie realizowane w II półroczu, spodziewana jest refundacja na niecałe 100tys.zł. w ramach projektu rewitalizacji. Na zakup materiałów do utwardzenia dróg wydatkowano około 129tys.zł., zadanie jest w trakcie realizacji. W I półroczu zakończono adaptacje budynku przy ulicy Kościuszki na lokale mieszkalne, wydano na ten cel niecałe 151tys.zł., zadanie zostało dofinansowane ze środków Banku Gospodarstwa Krajowego. W I półroczu zapłacono również I ratę za wykup nieruchomości przy ulicy Przemysłowej (27tys.zł.), oraz zakupiono teren przy ulicy Bajkowej na poszerzenie posesji Przedszkola Nr 2 (33.610zł.), a także ogrodzono ją za 10tys.zł. Na potrzeby administracji Urzędu zakupiono urządzenie wielofunkcyjne oraz planuje się zakupienie komputera do serwerowni. Na potrzeby OSP w Zalesiu zakupiono samochód za 25tys.zł., przy planowanych na ten cel 30tys.zł. W miesiącu sierpniu nastąpi zakup tablic interaktywnych na potrzeby szkół, przy wkładzie własnym w wysokości 99.360zł. W trakcie realizacji jest budowa łącznika w Przedszkolu Nr 1 (275.200zł.), zadanie powinno ostać zakończone w miesiącu sierpniu. Na III kwartał tego roku jest zaplanowana zmiana umowy spółki ZGK, dot. podwyższenia kapitału zakładowego spółki związana z przebudową oczyszczalni ścieków. W zakresie ZGK rezygnuje się z budowy nowego PSZOK – a, przewiduje się adaptację na te potrzeby obecnie wykorzystywanych pomieszczeń. Zrealizowano zadanie polegające na wykonanie dokumentacji na oświetlenie na ulicach Rzecznej i Niechorskiej. W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich zrealizowano budowę placu zabaw na plaży miejskiej, w trakcie realizacji jest adaptacja budynku na świetlicę wiejską w Wiśniewie i termomodernizacja dachu w świetlicy w Trzcianach (termin realizacji – połowa miesiąca sierpnia). Także dokonano remontu w świetlicach wiejskich w Zalesiu, Skarpie, Jazdrowie, Iłowie i Trzcianach. Gmina w ramach projektów  PROW spodziewa się refundacji w wysokości 80% poniesionych kosztów. Zaplanowany jest także zakup płaskorzeźb za 20tys.zł. w ramach inicjatywy lokalnej, realizacja zadania w sierpniu tego roku. 2mln..600tys.zł. zaplanowano na położenie bieżni tartanowej na stadionie miejskim, planowany termin realizacji to koniec III kwartału br. Także zakupiono urządzenie do czyszczenia hali widowiskowo – sportowej (30.078zł.). Pani Skarbnik nadmieniła, że wszelkie szczegółowe wydatki są zawarte w pisemnym sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy za I półrocze 2014r.                 
Pani Skarbnik zwróciła uwagę na załącznik do sprawozdania dotyczący WPF w zakresie analizy długu  publicznego i warunków jego spłaty. Stan zadłużenia Gminy na dzień 1 stycznia br. wynosił 8.298.107,34zł.. W I półroczu spłacono pożyczki, kredyt ora ratę budynku na łączną kwotę 1.088.730,34zł., wobec czego dług na koniec czerwca wynosi 7.209.377zł. Biorąc pod uwagę umorzenia pożyczek i ewentualne zaciągnięcie kredytu na kolejne inwestycje dług w porównaniu do początku roku i tak ulegnie obniżeniu.                                                
Trzecią część sprawozdania stanowi informacja o realizacji przebiegu planów finansowych instytucji kultury. W tym zakresie plan przychodów Centrum Kultury i Sztuki wykonano w 56% - ach a plan kosztów w 54% - ach. W Bibliotece Publicznej te koszty kształtują się na poziomie 49%.     
Pan Jagodziński zwrócił uwagę, że sprawozdanie jest bardzo obszerne, chciałby mieć czas na przeanalizowanie tego materiału, uważa iż można powrócić do tego tematu jeszcze przed Sesją Rady Miejskiej. Pan Drogowski stwierdził, że wątpliwości można wyjaśnić u Pani Skarbnik lub na posiedzeniu Komisji, które odbędzie się przed Sesją, jednak zgodnie z procedurą opinię w sprawie sprawozdania Komisji powinna wydać dzisiaj. Pani Skarbnik nadmieniła, że sprawozdanie zostało przygotowane maksymalnie wcześnie, przy jego opracowywaniu była bowiem zależna od pozyskania informacji od innych organów, wszelkich dodatkowych informacji można zaciągnąć na kolejnej Komisji albo w dniu Sesji.   
Pan Herder nawiązał do budowy nawierzchni ulicy Sawickiej, przy wlocie ulicy jest wyrwa, którą już zgłaszał, zastawiono studzienkę raszką, należałoby teren obszarować i zabetonować, aby woda nie spływała do studzienki, jest tam obecnie tylko postawiony pachołek. Chodzi o pierwszą posesję od strony ulicy W.Polskiego po prawej stronie. Pan Grochowski zapytał, czy wystarczy środków na zrealizowanie budowy łącznika przy Przedszkolu Nr 1. Burmistrz odpowiedział, że dyrektor przedszkola złożyła wniosek o sfinansowanie dodatkowych robót, nie związanych z łącznikiem, np. na wymianę okien, wniosek zostanie przeanalizowany. Pani Miczko poruszyła sprawę budowy chodnika na ulicy Kopernika, tam jest zrobiona jedynie połowa inwestycji. Pani Skarbnik powiedziała, że zadanie jest w trakcie realizacji, nie zna szczegółów przebiegu inwestycji.                           
Komisja przyjęła do wiadomości jednogłośnie pozytywnie informację z wykonania budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za I półrocze 2014r. przedstawioną przez Panią Skarbnik Gminy.   
W tym punkcie Skarbnik Gminy przedstawiła projekty dwóch uchwał Rady Miejskiej, będących konsekwencją zmian w budżecie Gminy tj.w sprawach: 

- podwyższenia kapitału zakładowego Zakładu Gospodarki Komunalnej sp.   z o.o. w Sępólnie Krajeńskim (dotyczy inwestycji przebudowy oczyszczalni ścieków);

-  zasad i trybu umarzania, odraczania terminów płatności, rozkładania na raty należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym, przypadających Gminie Sępólno Krajeńskie.            

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekty dwóch przestawionych uchwał. 

Ad.6. Komisja w związku ze swoją opinią, wyrażoną w punkcie piątym niniejszego protokołu zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie wykonanie budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za I półrocze 2014r. Komisja pisemną opinię w tej sprawie przedłoży pod obrady Radzie Miejskiej na jej kolejnym posiedzeniu.     

Ad.7.  Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich przedstawiła Komisji informację w zakresie realizacji ilości i sumy wpływów z wydanych zezwoleń alkoholowych. Poinformowała, że w 2014r. zostało wydanych 16 zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, w tym 11 na spożycie w miejscu sprzedaży i 5 na spożycie napojów alkoholowych poza miejscem sprzedaży. Plan dochodów z zezwoleń wynosił 270tys.zł. Wpłata za dwie raty wyniosła 176.540,14zł., przypis do III raty wynosi 69.773,80zł. Razem wyniesie to 246.313,94zł. Wobec czego różnica obecnie wynosi 23.686,06zł. Przyczyną różnicy jest fakt, że market „Biedronka” zmienił siedzibę, czyli wpływy odnotowano od nowego miejsca sprzedaży, a nie od poprzedniego, od którego był naliczony zaplanowany większy obrót. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości.   
Ad.8. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 
- Pan Grochowski poinformował, że na ulicy Koronowskiej, przy stacji paliw, znajduje się przepełniony pojemnik na nieczystości. Zwrócił się o wywiezienie nieczystości z tego pojemnika i o jego zamknięcie; 

- Pani Grochowska zasygnalizowała, że na ulicy Baczyńskiego wypłynęły nieczystości, jest zaduch, na pewno jest nielegalne podłączenie do deszczówek, zwróciła się aby zareagować na 

tą sytuację; 

- Pan Herder poinformował, że jeden z rolników z Włościbórka ma problem z wodą, wyschła mu studnia, nie ma czym poić bydła. Zapytał, czy ten rolnik rozmawiał z Burmistrzem i czy zapadły jakieś ustalenia. Burmistrz odpowiedział, że docelowo ma być tam doprowadzony wodociąg, obecnie Zakład Gospodarki Komunalnej miał udostępnić rolnikowi najbliższy hydrant na ustalonych zasadach; 

- Pani Grochowska poinformowała, że na ulicy Odrodzenia mieszkańcy dyskutowali o tym, że na tej ulicy są przepełnione pojemniki, a także luźno zalegają nie wywiezione nieczystości. Mieszkańcy oczekują, aby wyposażyć ich w pojemniki. Burmistrz wyjaśnił, że to właściciele nieruchomości powinni zabezpieczyć w odpowiednią ilość pojemników, taka informacja  była przekazywana podczas zebrań wspólnot mieszkaniowych, była także na rozprowadzanych ulotkach o zasadach wywozu nieczystości. Jeśli kogoś nie stać na zakup pojemnika, to jest możliwość jego wydzierżawienia za mniejszy koszt, tą sprawę można załatwić w Zakładzie Gospodarki Komunalnej;

-  Pani Miczko nawiązała do tematu poruszonego na Komisji Gospodarki Komunalnej Rady Miejskiej, zadała tam pytanie dotyczące porządkowania zaniedbanych skwerów na terenie miasta np. ulicy W.Polskiego i Kościuszki. Podczas Komisji Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa odpowiedział, że są problemy z ogrodnikiem miejskim. Wobec tego zapytała, czy nie można wyegzekwować prawidłowego wykonywania obowiązków zgodnie z zawartą umową. Burmistrz odpowiedział, że początkowo ogrodnik wykonywał swoją pracę dobrze, potem współpraca zaczęła układać się gorzej, pomimo że ogrodnik posiada harmonogram zadań, które powinien wykonać. Burmistrz nadmienił, że na pewno ogrodnik nie dostaje wynagrodzenia za niewykonaną pracę, nie wie natomiast, czy w umowie istnieją zapisy o karach umownych. Na pewno przy nowym przetargu należy zastanowić się, jak uniknąć sytuacji, które mają obecnie miejsce;

- Pan Drogowski, w związku z sytuacją zaistniałą na ostatnim posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej Rady Miejskiej,  zwrócił się do Burmistrza, aby osoby zastępujące kierowników podczas posiedzeń tych Komisji były odpowiednio przygotowane do przedstawiania merytorycznych spraw;

- Pani Miczko powiedziała, że podczas Komisji Gospodarki Komunalnej Rady Miejskiej przekazano informację, iż sprawa dotycząca kradzieży wyposażenia ścieżki rowerowej została umorzona przez policję. Zapytała, czy takie wyposażenie, jak ławki i znaki, jest ubezpieczone. Pani Skarbnik odpowiedziała, że wyposażenie jest ubezpieczone, ale o odszkodowanie można wystąpić dopiero po otrzymaniu odpowiedniej dokumentacji  policji;

- Pan Herder zapytał o organizacje ruchu na budowanej nawierzchni ulicy Sawickiej. Dlaczego dopiero teraz trwa procedura na włączenie tej ulicy do ruchu z ulicą W. Polskiego. Czy nie było wcześniej wiadomo, że zajęcie pasa drogowego należy uzgodnić z policją, strażą i powiatem. Burmistrz odpowiedział, że takie warunki wydał zarząd drogowy, aby włączyć się na ulicę W.Polskiego z nową inwestycją. Pan Herder powiedział ponadto, że należałoby    postawić barierki lub słupki przy dwóch łącznikach na chodnikach na tej ulicy, tak aby umożliwić samochodom swobodne mijanie;

- Pan Grochowski nawiązał do wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej wizji lokalnej ścieżki rowerowej, zwrócił się do Burmistrza, aby zwrócił uwagę na wnioski odnośnie parkowania na molo, wstawienia słupków na ulicy Polnej, postawienia koszy na ścieżce rowerowej i na molo. Ponadto na molo jest brak wyłożenia na molo kół ratunkowych;

- Pani Grochowska zapytała, czy istnieje prawna możliwość zobowiązania mieszkańców do podłączenia się do istniejącej kanalizacji deszczowej. Burmistrz odpowiedział, że do kanalizacji deszczowej nie, natomiast istnieje taka możliwość odnośnie kanalizacji sanitarnej. Przepis stanowi, ze wody opadowe każdy jest obowiązany odprowadzić na własną nieruchomość, jeśli nie ma takiej możliwości to może jedynie dostać warunki na włączenie do kanalizacji deszczowej, prawnie jednak nie można go do tego zmusić. Wyjątkowo, w przypadku konfliktu sąsiedzkiego, gdy ktoś kogoś zalewa można zareagować. Pani Grochowska powiedziała, że właśnie na ulicy Konopnickiej istnieje sytuacja, gdy ktoś odprowadza wodę z własnej posesji i doprowadza do zalewania sąsiadów.          

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie.      
                                                                                     Przewodniczący Komisji 

                                                                                        Kazimierz Drogowski 
protokołował:

Tomasz Dix 
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