Protokół Nr 71/2014

z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w dniu 22 września 2014r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 
1. Burmistrz – Waldemar Stupałkowski;

2. Radna – Wiesława Grochowska; 

3. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald; 

4. Sekretarz Gminy – Dariusz Wojtania.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Informacja w sprawie wyników postępowania wyjaśniającego dot.  artykułu zawartego w „Wiadomościach Krajeńskich” z dnia 11 września 2014r.;    

3. Wolne wnioski i zakończenie.  

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie.  
Ad.2. Komisja kontrolna przedstawiła informację w sprawie wyników postępowania wyjaśniającego dot.  artykułu zawartego w „Wiadomościach Krajeńskich” z dnia 11 września 2014r..  Sekretarz Gminy Sępólno Krajeńskie zaczął od zapoznania Komisji Budżetu i Handlu z protokołem z kontroli problemowej przeprowadzonej w Ośrodku Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim. Kontrolą objęto prawidłowość wydatkowania środków publicznych na szkolenie „Przeciwdziałanie uzależnieniom oraz pomocy”, zorganizowane przez Studio Profilaktyki Społecznej w Krakowie w terminie od 24 do 28 sierpnia 2014r.. Na szkolenie zgodnie z ofertą nadesłaną przez Studio Profilaktyki Społecznej z Krakowa zostało zgłoszone przez Zastępcę Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej 6 osób. Wszystkie osoby spełniają merytorycznie warunek udziału w szkoleniu. Wg ustaleń Komisji kontrolnej na szkolenie pojechało faktycznie 5 osób. W trakcie szkolenia tj. w dniu 25 sierpnia 2014r. została wystawiona dla Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim przez Studio Profilaktyki Społecznej z Krakowa faktura, która została zarejestrowana z datą wpływu do OPS w dniu 27 sierpnia br. Z treści faktury wynikało iż była ona wystawiona za organizację w szkoleniu za udział 6 osób, na łączną kwotę 5160zł., z 7- dniowym terminem zapłaty tj. do 1 września 2014r. Po zakończonym szkoleniu Pani Dyrektor Ośrodka była w pracy przed upływem terminu płatności faktury w dniach 29.08.2014r. i 01.09.2014r. W dniu 1 września br. Pani Dyrektor dokonała następującego opisu faktury, w którym był zapis iż na szkoleniu brało udział 6 osób, podpisując się na pieczęci: z upoważnienia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego. Ponadto faktura została zatwierdzona do zapłaty pod względem formalnym i rachunkowym w dniu 01.09.2014r.,została sprawdzona i podpisana przez głównego księgowego jednostki. W dniu 1 września 2014r. na naradzie Kierowników OPS, Pani Dyrektor poleciła zająć się sprawą korekty faktury za szkolenie. Stwierdzono, iż Pani Dyrektor prosiła również o kontakt z pracownikiem z Firmy Studio Profilaktyki Społecznej w Krakowie w celu wystawienia faktury korygującej. W dniu 1 września 2014r. dokonano płatności na kwotę 5.160zł na rachunek Studia Profilaktyki Społecznej w Krakowie. W dniu 11 września br. w gazecie Wiadomości Krajeńskie ukazał się artykuł w którym opublikowano kserokopię faktury będącej własnością Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim. W dniu 10 września została wystawiona i przesłana faxem do Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim przez Studio Profilaktyki Społecznej z Krakowa korekta faktury sprzedaży. Z treści korekty faktury wynika, że została ona wystawiona za organizację szkolenia w dniach 24-28.08.2014r. uwzględniając korektę jednej osoby na kwotę 860zł., z terminem zwrotu tej kwoty do 17 września 2014r. W dniu sporządzenia protokołu z kontroli problemowej tj. w dniu 15 września 2014r. do Komisji dostarczono także z Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim potwierdzenie dokonania przelewu przez Studio Profilaktyki Społecznej w Krakowie w kwocie 860 zł. na rachunek OPS. Zastępca Dyrektora OPS podczas kontroli problemowej dokonała wyjaśnień dodając, że dwie ze zgłoszonych osób nie mogli pojechać z przyczyn od nich niezależnych jednak w zastępstwie za jednego członka GKRPA pojechał pracownik socjalny Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim, zajmujący się merytorycznie poruszaną na szkoleniu problematyką. Pani Dyrektor OPS stwierdziła na kontroli, że nie wie w jaki sposób kserokopia przedmiotowej faktury znalazła się w posiadaniu osób nieuprawnionych i została opublikowana w dniu 11 września br. na łamach gazety „Wiadomości Krajeńskie”. Pan Marian Herder zapytał czy termin zapłaty który został ujęty w fakturze za szkolenie jest on terminem ustawowym. Skarbnik Gminy Sępólno Krajeńskie odpowiedziała, że faktury zgodnie z ustawą o vacie wystawia się terminem płatności 7-dniowym, 14-dniowym i 21-dniowym, natomiast jeśli dana czynność jest przedmiotem umowy to w umowie musi być określony termin płatności. Jeśli zleca się wykonanie usługi na które nie ma umowy to wystawca faktury zobowiązany jest stosować te terminy które są w ustawie o vacie. W momencie kiedy 7- dniowy termin zapłaty jest za krótki po dokonaniu ustaleń z wykonawcą można go przesunąć do 14-dniowego terminu zapłaty. Jeśli nie ma ustaleń to wiadomo, iż dla wykonawcy jest najlepiej gdy termin płatności jest jak najkrótszy. Pan Robert Grochowski zapytał w jaki sposób wpłynęła faktura do OPS. Skarbnik Gminy odpowiedziała, że Studio Profilaktyki ma swoją siedzibę w Krakowie, w którym została faktura wystawiona na postawie zgłoszenia i wysłane do OPS. Pan Robert Grochowski uważa, że nie opisuje się faktury kiedy jest ona nie zgodna z wykonaniem. Skarbnik dodała, że faktura nie jest opisana jak powinna, lecz wszystko zostało zawarte w protokole z kontroli. Pan Kazimierz Drogowski uważa, że gdyby sprawa nie zaistniała na ramach prasy wiadomości Krajeńskich to faktura zostałaby zapłacona za 6 osób, a korekta jej nie zostałaby dokonana. Pani Anna Miczko zapytała kto dokonał opisu faktury. Sekretarz Gminy odpowiedział, że opisu faktury dokonała Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej. Pan Kazimierz Drogowski dodał, że Pani Dyrektor nie powinna na fakturze opisanej za udział 6 osób podpisywać się z upoważnienia Burmistrza. Przewodniczący Komisji Budżetu i Handlu uważa, iż pomimo przeprowadzonej kontroli chciałby aby komisja zapoznała się z wydatkowaniem środków finansowych przeznaczonych na szkolenia przez okres 2 lat. Sekretarz Gminy Sępólno Krajeńskie powiedział, że w szkoleniu nie było specjalnego doboru osób, w przypadku gdyby wszyscy członkowie Gminnej Komisji Przeciwdziałania Problemów Alkoholowych  chcieliby uczestniczyć w szkoleniu mogłoby nie starczyć na to środków w budżecie OPS. Pan Marian Herder sądzi iż wszyscy członkowie Gminnej Komisji Przeciwdziałania Problemów Alkoholowych powinni uczestniczyć w takich szkoleniach. Pan Dariusz Wojtania odpowiedział, że cała komisja w pewnym zakresie jest przeszkolona ponieważ taki jest obowiązek. W przypadku szkolenia organizowanego przez Studio Profilaktyki Społecznej pojechały osoby które mogły i chciały jechać. Pan Marian Herder zapytał dlaczego za jedną osobę która nie mogła jechać pojechała inna w zastępstwie a za drugą już nie pojechał nikt. Sekretarz Gminy odpowiedział, że nie było na to szkolenie chętnych. Szkolenie jest dla Gminnej Komisji zespołów interdyscyplinarnych, osób które zajmują się przemocą w rodzinie. Pani Anna Buchwald uważa, że dobrze gdyby był audyt wewnętrzny gdyż trudno jest obiektywnie ocenić wydatkowanie Ośrodka Pomocy Społecznej z perspektywy jednej faktury. Dobrze gdyby przedmiotem obiektywnej zewnętrznej kontroli przez audytora została dokonana kontrola w szerszej perspektywie czasowej. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.3. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy:
- Pan Drogowski zwrócił się o wykonanie audytu za ostanie 2 lata Ośrodka Pomocy Społecznej.
Komisja pozytywnie zaopiniowała wniosek Pana Kazimierza Drogowskiego (3 głosy- za, przy 2- głosach wstrzymujących).
-Pan Kazimierz Drogowski zapytał się dlaczego Radni będący członkami Komisji Budżetu i Handlu dowiadują się z prasy o ważnych sprawach odnośnie Gminy Sępólno Krajeńskie, np. w sprawie podpisania umowy na budowę ulicy Przemysłowej. Pan Kazimierz Drogowski nawiązał także do niegospodarności w sprawie  wykorzystania krawężników z budowy bieżni na stadionie miejskim. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego powiedział, że media dzwonią i pytają o informację bieżącą, a Burmistrz stara się nie odmawiać informacji w związku z prowadzonymi inwestycjami. Gdyby Radni zapytali o sprawę, która ich interesuje z pewnością by uzyskali żądane informacje. Odnośnie inkubatora na ulicy Przemysłowej odpowiedział, że to zadanie jest wpisane do budżetu i przyjęte przez radnych. Inkubator był złożony w 2011r. jako wniosek do konkursu. Konkurs był cały czas w realizacji, w dniu 17 września został poinformowany telefonicznie przez Urząd Marszałkowski, że Gmina otrzyma dofinansowanie na tą inwestycję. Dlatego też zadecydował o wyjeździe celem podpisania umowy. O tej decyzji Rada Miejska zostanie poinformowana podczas najbliższej Sesji. Dodał, że dofinansowanie w znacznej części, w 75%, będzie prowadzone z dotacji unijnej.        Burmistrz natomiast, w kwestii krawężników poinformował, że to nie są krawężniki tylko obrzeża, dlatego zostały wykorzystane w taki a nie inny sposób tj. na utwardzenie gminnych dróg np. w Dziechowie. 
- Pan Robert Grochowski przybliżył sprawę związaną z budową budynku przy ulicy Przemysłowej. Powiedział, że o dofinansowaniu ulicy Przemysłowej mówiono o 90 – 95% - ach. Pan Grochowski podkreślił, że Burmistrz poprzednio mówił, iż jeśli dostaniemy dofinansowanie, jeśli będziemy podpisywać umowę na dofinansowanie, to Rada może bądź nie, wyrazić zgodę na inwestycję. Burmistrz potwierdził, że po podpisaniu umowy można rezygnować z budowy inkubatora, Rada może podjąć taką uchwałę. Pan Grochowski powiedział także, że Burmistrz poprzednio mówił, iż będzie rozmawiał z radnymi, jeśli nastąpi podpisanie umowy na dofinansowanie inwestycji. Zdaniem Pana Grochowskiego nie powinno się kupować takich budynków, jak ten przy ulicy Przemysłowej, nie powinno się tam budować inkubatora. Burmistrz zasugerował, iż jeśli radny Robert Grochowski ma lepszy pomysł na zagospodarowanie budynku przy ulicy Przemysłowej musi przeforsować swoją propozycję z pozostałą częścią radnych. Dodał, że Rada może przedyskutować możliwość rezygnacji z dotacji na budowę inkubatora, podpisana umowa nie znaczy, że musi być realizowana. Pan Robert Grochowski zapytał ile inkubator będzie kosztował Gminę w momencie jego wybudowania, chodzi o jego utrzymanie. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego powiedział, że w chwili obecnej koszty można tylko przewidywać. Skarbnik Gminy podała dla przykładu utrzymanie budynku Centrum Aktywności Społecznej w Sępólnie Krajeńskim, gdzie koszt utrzymania budynku to 48 tys. zł., natomiast dochody z tego budynku są przewidywane tak, że saldo wyniesie około 15-20 tys. zł.. Koszt utrzymania samego budynku w którym znajduje się Żłobek to około 55 tys. zł.  Koszt utrzymania hali widowiskowo-sportowej łącznie ze starymi budynkami to koszt około 300tys. zł.. Koszt utrzymania natomiast budynku na ulicy Przemysłowej powinien wynosić w granicach 60 tys. zł.. Przy czym trzeba pamiętać, że budynek na Przemysłowej jest przeznaczony do wynajmu płatnego. Nie ma jeszcze regulaminu tego obiektu. 
- Pan Herder zwrócił się z wnioskiem o wkopanie żywopłotu na działce przy ulicy Hanki Sawickiej, gdyż jak odrośnie utrudni widoczność na jezdni. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego powiedział, że został on częściowi wycięty. 

- Pan Herder wnioskuje o postawienie barierek na skrzyżowaniu przy ulicy Hanki Sawickiej z ulicą Krasickiego. 

- Pani Wiesława Grochowska wnioskuje o przeczyszczenie studzienek deszczowych na ulicy Baczyńskiego.

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie.

                                                                                               Przewodniczący Komisji 

                                                                                                   Kazimierz Drogowski  

protokołował:

Tomasz Dix 
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