Protokół 

ze wspólnego posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska i Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego Rady Miejskiej w dniu 5 lutego 2014r.
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście wg załączonych list obecności.

Posiedzenie otworzyła Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej Pani Anna Miczko, która została wybrana jednogłośnie na Przewodniczącą posiedzenia. Po powitaniu zebranych zaproponowała następujący porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku;

2. Opinia połączonych Komisji w sprawie wyłączeń niektórych zakazów obowiązujących w Krajeńskim Parku Krajobrazowym;

3. Wolne wnioski i zakończenie.

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 
Ad. 2. Zastępca Burmistrza przedstawił historię Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. Powstał on w 1998 r. z inicjatywy społecznej na podstawie szerokich konsultacji. Wojewoda wydał rozporządzenie, w którym zawarte były nakazy i zakazy na terenie parku. Podkreślił on, że teren miasta Sępólno Krajeńskie jest wyłączony z terenu Parku Krajobrazowego, pozostały obszar Gminy leży na terenie parku. W 1998 roku w pierwotnej wersji roku obszary zabudowane nie były włączone do terenu Parku, czyli zakazy ich nie dotyczyły. Zmiana ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. spowodowała, że wojewoda zmienił przepisy, jednym z ważniejszych był zapis o zakazie zabudowy w odległości do 100m od zbiorników wodnych, zapis rozszerzył to obostrzenie. Nie można dokonać zabudowy także w tej odległości od innych zbiorników wodnych. Podkreślił, że zapis ten stwarza wiele trudności mieszkańcom. Między innymi hamuje rozwój gospodarstw rolnych. Nowa instytucja, Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska literalnie traktuje ten przepis. Postulaty mieszkańców dotyczą przede wszystkim wyłączenie tej niedogodności. Propozycją jest, aby zostały wyłączone obszary zabudowane z obszaru parku, drugi dot. żeby na terenie Gminy powstała żwirownia, która dotychczas funkcjonowała, ale jest zamknięta, ponieważ koncesja została wygaszona. Z-ca Burmistrza udzielił głosu pani Dyrektor Departamentu Ochrony Środowiska Urzędu Marszałkowskiego, Pani Walter która powiedziała, ze wszystkie zakazy, które dotąd obowiązują są wprowadzone poprzez rozporządzenie wojewody. Urząd Marszałkowski stara się zmienić istniejące zakazy. W marcu ubiegłego roku Sejmik województwa podjął projekt uchwały, w którym zaproponował zmianę czterech najbardziej dotkliwych zakazów. Mowa jest o zakazach które dot. wydobywania kopalin, przekształceń terenów, a w szczególności zakazu budowy w odległości 100m od zbiorników wodnych. Pani Dyrektor powiedziała, że ze względów czysto prawnych zakazu l00 m. nie można złagodzić, można go jedynie wprowadzić na pewnych obszarach Parku i taką drogą Urząd Marszałkowski stara się posługiwać. Wobec tego na wydzielonych obszarach został wydzielony przez dyrektora Krajeńskiego Parku Krajobrazowego teren który bezwzględnie jego zdaniem należy chronić. W kolejnym etapie Biuro Planowania Przestrzennego określiło kolejny obszar, który mógłby być wyłączony spod czterech zakazów, lecz trzeba udowodnić w uchwale jak i przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska, że zniesienie tych zakazów nie będzie miało negatywnego wpływu na ochronę środowiska. Poprzez to została zlecona ekspertyza do

Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, na ile te zakazy mogą negatywnie wpływać. W dniu 18 grudnia odbyło się spotkanie z wszystkimi burmistrzami, wójtami z terenu parku, dot. ono określenia, które obszary mogłyby zostać wyłączone z określonych zakazów. Pani Dyrektor podkreśliła, że takie zmiany wymagają pracy naukowców, geodetów, jest to proces trudny, ale nie niemożliwy do zrealizowania, dlatego też Urząd Marszałkowski chce zebrać opinie samorządów.

Następnie głos zabrał Pan Dyrektor Sławomir Flanz z Kujawsko- Pomorskiego Biura Planowania Przestrzennego i Regionalnego. Wyjaśnił on rolę BPPiR. Analiza materiałów, które posiada pan Król wykazała, że można by było na terenach żółto oznaczonych na mapce odstąpić od zakazu, ponieważ najważniejsze walory parku byłyby chronione, ale taka analiza nie wystarczy, ponieważ Dyrektor Regionalnego Ochrony Środowiska domaga się ekspertyzy, co do tego, czy dany teren nie będzie zagrożony. Wg pana dyrektora mało jest obszarów na terenie gminy Sępólno Krajeńskie, aby móc je wyłączyć z obszarów zakazów. Porównał on gminę Kamień Krajeński, która ma więcej takich obszarów. Zaproponował on, żeby najpilniejsze inwestycje zaznaczyć na mapce Gminy, ponumerować je i dołączyć wykaz działek objętych inwestycjami, aby ograniczyć ekspertyzę do tych terenów. Pan Flanz zgodził się z panią Dyrektor Urzędu Marszałkowskiego , że procedura uchwały w Sejmiku jest długa, ale wspólnie można znaleźć jakieś rozwiązanie.

Głos zabrała Pani Walter mówiąc, że przygotują kolejny projekt uchwały sejmikowej, jeżeli sejmik podejmie projekt uchwały to zostanie przesłany do zaopiniowania przez samorząd, potem będzie dalsze postępowanie. Dodała, że park powstaje po uzgodnieniu z radą gminy, natomiast likwidacja obszaru parku jest procesem trudniejszym, raczej nie ma mowy o likwidacji parku, jedynie o ograniczeniu pewnych zakazów na jego obszarze, by były one korzystne dla mieszkańców.

Następnie głos zabrał Zastępca Burmistrza, który określił sytuacje z poprzedniego spotkania, kiedy pierwszym postulatem było wyłączenie tzw. żółtego obszaru na mapce z reżimów parku, kolejnym drugim było wyłączyć z obszaru parku tereny zabudowane oraz wybudowania, oraz tereny pod wydobycie kopalin.

Pan Porożyński powiedział, że złożone wnioski przez Gminę są praktycznie absurdalne, bo nic nie wolno. Zadał pytanie czy nie ma problemu z interpretacją przepisów, ponieważ każdy prawnik, który wypowiada się o przepisach interpretuje odmiennie. Podał przykład, ze w Województwie Wielkopolskim ten sam przepis odnośnie odległości l00m. jest interpretowany inaczej, obostrzenia nie obowiązują.

Pan Rutkowski z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu powiedział, że dokładne badania trwały dość długo, dot. najważniejszych czynników dla małych zbiorników wodnych, oczek naturalnych bądź sztucznych oraz obecność płazów, ptaków w pobliżu itd. mieszczących się pod ochroną od strony botanicznej były one dość proste jednak od strony biologicznej już nie. Badane było ponad 150 oczek na terenie powiatu i gminy Sępólno Krajeńskie, cała flora liczyła około 900 gatunków, a na terenie oczek występowało ponad 600 na terenie oczek i w otoczeniu, więc są one bardzo cenne przyrodniczo. W wyniku tych badań określono obszary przyrodniczo teoretycznie zbędne, które można wyłączyć z obszaru parku. Zaznaczył, że obszar badań jest płynny, praktycznie określenie obszarów mało wartościowych dla przyrody zależy od interpretacji, decyzja czy są one wartościowe zależy od decydenta tj. następuje kwestia „czy ktoś jest bardziej papieski od papieża".
Pan Jagodziński, powiedział, że cieszy się, że goście przyjechali na spotkanie „Lepiej późno niż wcale". Przytoczył sytuację w której zakładano Park Krajobrazowy, kiedy były spotkania z mieszkańcami wsi i zebrania wszyscy mówili tylko o korzyściach, społeczeństwo to doceniło, ale teraz trzeba pamiętać o rolnikach, ponieważ gmina jest typowo rolnicza. Powiedział, że jest zwolennikiem rozwoju, dlatego należy wyłączyć z parku żółty teren na mapce. Przytoczył przykład Borów Tucholskich, gdzie buduje się wysypisko odpadów na takich pięknych terenach jak Bory Tucholskie, tymczasem na terenie naszej Gminy stosuje się obostrzenia.

Następnie głos zabrał Pan Dolny. Powiedział, że przez zakazy przedsiębiorstwa nie mogą się rozwijać, dotyczy to także rolników i w zasadzie całej Gminy. Przytoczył przykład dot. gospodarstw rodzinnych, które zgodnie z dyrektywą unijną powinny mieć 300ha., tymczasem są zakazy, czyli jest tu sprzeczność przepisów. Dlatego opowiedział się za zniesieniem obostrzeń na terenie parku, ochronę środowiska należy przestrzegać ale w odpowiednim zakresie.

Kolejno głos zabrał Pan Dziarnowski, Radny Rady Miejskiej, który mówił że Park powstał tak aby środowisko zostało uratowane, w 1998 r. Nie było zakazów, żeby ktoś nie mógł budować w odległości 100 m od zbiornika wodnego. Uważa, że tereny zabudowane wraz z wybudowaniami nie powinny podlegać obostrzeniom Parku Krajobrazowy, jest dużo innych sposobów żeby uratować środowisko. Praktycznie wychodzi na to, że rolnik sam sobie zrobił szkodę budując oczka wodne, bo potem nie mógł nic budować, takie szkody przyniosły zmiany w przepisach które podjęto w 2004r.

Pan ………. powiedział, że jeździł po wsiach i przestrzegał ludzi, że mają podchodzić z dużą ostrożnością do rozporządzenia dot. Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. Jego zdaniem nie celem takiego działania była ochrona środowiska, park stworzono żeby ograniczyć działania pewnego przedsiębiorcy, żeby nie utopił swoją hodowlą środowiska w gnojowicy. Gmina jest rolnicza, dlatego też budowle rolnicze powinny być wyłączone spod zakazów Parku dotyczących np. odległości od obiektów wodnych.

Dyrektor Krajeńskiego Parku Krajobrazowego stwierdził, że intencją utworzenia Parku Krajobrazowego było pierwotnie, aby z terenów Parku wyłączyć tereny zabudowane, rzeczywiście dotyczyło to pewnego inwestora który chciał hodować bezściółkowo. Potem ustawa zakazała budowę obiektów w odległości mniejszej niż 100m., to spowodowało duże problemy, które narastają. Przede wszystkim chciałby, aby przy zachowaniu ochrony przyrody zrezygnować z dwóch zapisów obostrzeniowych, tj. aby tereny typowo rolnicze zaznaczone żółto na mapce wyłączyć z rygoru ”100m” oraz zakazu wydobywania kopalin. Na pewno natomiast należy chronić takie tereny jak jeziora lub lasy.

Pan Szpojda podkreślił, że na pewno należy złagodzić rygory, przecież grunty rolnicze chyba nie posiadają jakichś walorów przyrodniczych. Poza tym grunty rolnicze już i tak posiadają rygory nałożone innymi przepisami, zresztą rolnik i tak na pewno nie skazi środowiska które przynosi mu plony. Jego zdaniem należy wyłączyć najpierw tereny wskazane przez ekspertów, potem tereny żółte, rolnicze.

Pan Wenda poparł przedmówców, w imieniu Izby Rolniczej poparł wyłączenie terenów żółtych.

Pan Rohde zaapelował, aby Urząd Marszałkowski wziął pod uwagę słowa eksperta z Uniwersytetu Toruńskiego, który powiedział żeby nie być bardziej świętym od papieża. Swoje słowa poparł faktem, że w niektórych parkach krajobrazowych nie istnieje problem zakazu budowy w odległości mniejszej niż l00m. od zbiorników wodnych innych niż rzeki i jeziora. Od tej odległości powinny być wyłączone zbiorniki wodne powstałe wskutek działalności człowieka.

Pani Grochowska stwierdziła, że prawo powinno być stosowane jednolicie, tymczasem obecna interpretacja szkodzi rozwojowi przedsiębiorczości nas terenie Gminy Sępólno Krajeńskie.

Pan Pieczywek również opowiedział się za wyłączeniem spod zakazów Parku terenów zaznaczonych na mapie na żółto. Nie rozumie dlaczego zaproponowano wyłączenie przez ekspertów terenów w Wałdowie a nie w Wilkowie, czym one się różnią.
Pani Walter podkreśliła, że dzisiejsze spotkanie ma charakter roboczy, Urząd Marszałkowski jest otwarty na wszelki sugestie, zauważa że największym obostrzeniem jest zakaz l00m.

oraz wydobycia kopalin, wszystko jest do przemyślenia. Zaznaczyła, że do przemyślenia jest wyłączenie obszarów spod określonych zakazów, jednak nie z terenu Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. Dodała, że procedura w sprawie ewentualnych zmian może potrwać około pół roku.

Pan Flanz powiedział, że zasadą powstania Parku było to, żeby nie szkodzić mieszkańcom. Jako osoba, która tworzyła parki krajobrazowe dziwi się granicom Krajeńskiego Parku Krajobrazowego, rzeczywiście park powinien obejmować raczej zachodnie tereny Gminy, nie obejmując terenów, które są zagospodarowane jakąkolwiek działalnością, park powinien mieć inny kształt. Podkreślił ze swojej strony, że granice żółte są logiczne, zapewnił że Gmina może liczyć na pomoc w negocjacjach z RDOŚ odnośnie złagodzenia tych obostrzeń.

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodnicząca zakończyła posiedzenie.

Przewodnicząca Komisji  

                                                                                               Anna Miczko 
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