Protokół Nr 17/2016
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałania Bezrobociu oraz Porządku Publicznego Rady Miejskiej w dniu 14 stycznia 2016r.  

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście:

1. Przewodniczący Rady Miejskiej – Kazimierz Jagodziński; 

2. Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – Marian Herder;     
3. Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – Franciszek Lesinski;  

4. Radna – Anna Miczko; 

5. Radna – Danuta Wańke; 

6. Radny – Antoni Dolny; 

7. Radny – Zdzisław Grzeca; 

8. Radny – Mirosław Pestka;

9. Radny – Albert Wagner; 

10. Radny Kazimierz Wargin; 

11. Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 2 – Kazimierz Gustyn; 

12. Członek Zarządu Osiedla Nr 1 – Edward Maziarz; 

13. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald; 

14. Zastępca Komendanta Powiatowego Policji – Paweł Zawada; 

15. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera; 

16. P.o. Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Anna Sotkiewicz – Tumanik ; 

17. Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jadwiga Jagodzińska; 

18. Interesant – …………….; 

19. Przedstawiciele ogródków działkowych. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Janusz Tomas, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek:            
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Opinia w sprawie projektów uchwał dot. objęcia systemem gospodarowania odpadami komunalnymi nieruchomości  niezamieszkałych; 

3. Informacja w zakresie stanu bezpieczeństwa Miasta i Gminy; 

4. Informacja w sprawie braku opieki nad zwierzętami;  

5. Informacja na temat stanu dróg na terenie Gminy; 

6. Realizacja przyznawania mieszkań z zasobów komunalnych; 

7. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. nabycia na własność Gminy nieruchomości położonej w Wiśniewie; 

8. Opinia Komisji w sprawie Pana Wolskiego;

9. Informacja w sprawie wniosku o odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty z tytułu wykupu lokalu komunalnego;

10. Informacja w sprawie wniosku o przyznanie nagrody Starosty dla spółki MDD; 

11. Przygotowanie sprawozdania z prac Komisji za 2015r.  

12. Informacja w zakresie realizacji wniosków wysuniętych na poprzednim posiedzeniu Komisji; 
13. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 
14. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji projekty uchwał Rady Miejskiej w sprawach: 

a) określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi; 

b) określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

c) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki opłaty za pojemnik;

d) przyjęcia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie; 

e) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w granicach obszaru Gminy Sępólno Krajeńskie oraz warunków i trybu jej składania za pomocą komunikacji elektronicznej. 

Pan Tomas poinformował, że Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska wypracowała propozycje comiesięcznych stawek za wywóz odpadów komunalnych z nieruchomości niezamieszkałych, które zostały zawarte w projekcie przedstawionej uchwały tj.: 

a) pojemnik 60 litrów – 15zł.;

b) pojemnik 120 litrów – 30zł.;

c) pojemnik 240 litrów – 50zł.;

d) pojemnik.1.100 litrów – 150zł. 

Propozycje obejmują zniżkę o 50% przy prowadzeniu segregacji odpadów. 

Pan Tomas otworzył dyskusję na temat propozycji wysokości stawek. 

Pan Dudek powiedział, że stawki za wywóz pojemników powinny się charakteryzować krotnością. Jeśli za pojemnik 60 litrów proponuje się 15zł., a za 120 litrów 30zł., to pojemnik 240 litrów powinien kosztować 60zł. a 1.100 litrów około 240zł. Pani Miczko przedstawiła stawki wywozu obecnie obowiązujące pobierane przez Zakład Gospodarki Komunalnej. 60 litrów – obecnie nie ma takich pojemników, 120 litrów – 21zł., 240 litrów – 37zł. i 1.100 litrów – 128zł., jest jeszcze stawka za odpady „luzem” – 150zł. za 1metr. Pan Tomas powiedział, że nie zgadza się z krotnością, bo zebranie sporej ilości pojemników 60 litrowych, a odbiór pojemnika 1.100 litrów to inny koszt. Pan Dudek stwierdził, że pojemniki i tak trzeba odebrać, a nie jest niczyja winą, że ktoś generuje tylko 60 litrów odpadów, dlatego jest za krotnością. Pan Herder powiedział, że skoro ZGK wprowadziło nowe ceny, to na pewno jest w nich zawarty zysk, bo spółka nie może tracić. Odnośnie propozycji Komisji Rolnictwa stwierdził, że przy opracowaniu swoich propozycji nie posiadała ona jeszcze cennika ZGK, dodał, iż Gmina nie może  zarabiać na odpadach., dlatego uważa te stawki za wysokie. Pan Wagner powiedział, że także jest za krotnością, ale Komisja Rolnictwa przyjęła takie stawki, bo za duży pojemnik stawka ponad 200zł. byłaby już duża. Uważa, że stawki Komisji Rolnictwa są do przyjęcia, nie są wygórowane, należy pamiętać iż Gmina ma także inne rzeczy na utrzymaniu np. PSZOK. Pan Tomas nawiązał do stawek 9 i 18zł. dla mieszkańców, z posiadanych informacji wie, że wiele osób zmienia deklaracje na odpady segregowane, co może oznaczać, że zebrane opłaty nie wystarczą na zbilansowanie systemu. Pani Miczko potwierdziła, że mieszkańcy zmieniają deklaracje, ale zmiana wiąże się także z posiadaniem warunków do segregacji. Dlatego też jej zdaniem należałoby zastanowić się nad wprowadzeniem kontroli. Np. w Sośnie kontrole są dokonywane zaraz przy zmianie deklaracji, sprawdzają czy ktoś tylko zmienił deklarację, czy też będzie faktycznie segregował. Pan Wargin powiedział, że na Osiedlu Słowackiego jest zobowiązanych do płacenia 1.400 lokatorów, z tego 1.140 deklaruje segregację, jeśli spojrzy się w pojemniki to sytuacja wydaje się być odwrotna. Odnosząc się do propozycji Komisji Rolnictwa powiedział, że jego zdaniem wypracowane stawki są dobre, bo wtedy będą środki na prowadzenie edukacji w zakresie segregacji odpadów, aby unikać takich przypadków w zakresie segregacji, jakie występują w spółdzielni mieszkaniowej. Pan Grzeca zapytał, czy w Urzędzie zrobiono symulację, jaka stawka byłaby wystarczająca gdyby wszyscy przeszli na segregację. Odnośnie stawek od nieruchomości niezamieszkanych stwierdził, że gdy podnoszono stawki średnio o 100% dla czteroosobowej rodziny to nie było oporów takich jak przy wprowadzeniu stawek dla przedsiębiorców, jego zdaniem każdy musi płacić za swoje odpady. Pani Skarbnik odpowiedziała, że gdyby segregowało 100% mieszkańców to stawka dla zbilansowania systemu powinna wynosić 12zł. na osobę. Pan Tomas nawiązując do wywozu od przedsiębiorców stwierdził,  że obecnie działania są prowadzone w ciemno, bo nie wiadomo ile deklaracji zostanie zebranych i jakie będą koszty w przetargu. Pan Grzeca wrócił do stawek dla mieszkańców, zgodnie z ustawą w przypadku segregacji powinno się płacić mniej, tymczasem u nas gdyby wszyscy przeszli na segregację opłata musiałaby być zwiększona, zamiast nagrody byłaby kara.   
Pan Tomas poddał pod głosowanie zasadę krotności przy ustaleniu propozycji stawek za wywóz odpadów komunalnych z nieruchomości niezamieszkałych   (2 głosy „za”, 8 głosów „przeciwnych” przy 4 głosach „wstrzymujących się” – 14 radnych obecnych podczas głosowania). Wobec wyników głosowania zasada krotności nie została uwzględniona.
Pan Tomas poddał pod głosowanie stawki zawarte w kalkulacji sporządzonej przez Zakład Gospodarki Komunalnej, ceny obecnie obowiązujące. Pan Grzeca powiedział, że ta propozycja nie została formalnie zgłoszona do głosowania przez żadnego radnego. Wobec braku formalnego zgłoszenia Pan Tomas odstąpił od przegłosowania w/w stawek.    

Wobec braku innych propozycji wysokości stawek Pan Tomas poddał następnie pod głosowanie wysokości comiesięcznych stawek za wywóz odpadów komunalnych z nieruchomości niezamieszkałych zaproponowane przez Komisję Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej (10 głosów „za”, 1 głos „przeciwny” przy 3 głosach „wstrzymujących się” – 14 radnych obecnych podczas głosowania). Stawki Komisji Rolnictwa (…) Rady Miejskiej zostały przyjęte w poniższej wysokości: 

e) pojemnik 60 litrów – 15zł.;

f) pojemnik 120 litrów – 30zł.;

g) pojemnik 240 litrów – 50zł.;

h) pojemnik 1.100 litrów – 150zł. 

Jednocześnie ustalono, że w przypadku segregacji stawki ulegną obniżeniu o 50%.   

Pan Dolny przypomniał sytuację zaistniałą w przypadku stawek za wywóz odpadów z nieruchomości zamieszkałych. Było podobnie jak dzisiaj wspólne spotkanie wszystkich radnych, wypracowano wspólne stanowisko, potem wszystkie ustalenia upadły. Nie chciałby, aby powtórzyło się to także tym razem. Pan Tomas powiedział, że zmienił stanowisko, ponieważ został wprowadzony w błąd, źle wytłumaczono mu, które odpady są komunalne, a które poprodukcyjne. Pan Grzeca stwierdził, że każdy pracodawca zatrudniający pracowników posiada służby BHP lub HSE, te służby wskazują pracodawcy rodzaj odpadów, nie powinno być z tym problemów.         

Pan Tomas poddał w dalszej kolejności pod głosowanie stawkę 250zł. w skali roku za wywóz odpadów komunalnych zmieszanych z terenów domków letniskowych (12 głosów „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” – 13 radnych obecnych podczas głosowania).                                                                

Jednocześnie ustalono, że w przypadku segregacji stawki ulegną obniżeniu o 50%.   

Komisja przystąpiła następnie do wypracowania propozycji stawek za wywóz odpadów z ogródków działkowych. Pan Tomas nawiązał do norm, jakie zawiera regulamin utrzymania czystości i porządku w Gminie. Jego zdaniem wywóz odpadów nie powinien opierać się na normach lecz na faktycznie deklarowanej ilości odpadów. Do tej pory np. ogródki działkowe Zacisze” płaciły rocznie za odpady 2.983zł., co daje kwotę 11,79zł. na jeden ogródek rocznie. Pan Dudek stwierdził, że nie można narzucać działkowiczom, ile mają generować odpadów, powinni oni tak jak przedsiębiorcy sami deklarować ich ilość. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa stwierdził, że normy nie są za wysokie, są one tylko podstawą do tego co zadeklarują działkowcy. Nie można bowiem twierdzić, że na ogródkach nie produkuje się odpadów, dlatego należy jakieś normy określić. Pan Grzeca chciałby, aby odczytano normy dla działkowców i jaka jest ich opinia w tej sprawie. Pan Tomas odczytał normy zawarte w regulaminie, w tym przewidziane dla działkowców tj. 10 litrów tygodniowo na działkę w okresie od 1 kwietnia do 31 października każdego roku. Przedstawiciel ogródków działkowych Zacisze Pan Kluczka poinformował, że dotąd ogródek produkował średnio 16 litrów odpadów miesięcznie. Pan Dudek powiedział, że tak też powinna być zadeklarowana ilość odpadów, nie natomiast norma wyliczona przez Urząd. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa stwierdził, że ogródki działkowe na pewno generują więcej odpadów niż 16 litrów. Prezes ogródków działkowych „Bratek” Pan Nowiński powiedział, że ogródki należy rozgraniczyć, bo np. „Zacisze” posiada prąd i wodę i tam pobyt na działkach jest dłuższy, „Bratek” natomiast nie posiada mediów. Pan Nowiński dodał, że działkowicze powinni płacić za faktycznie wywożone odpady, na „Bratku” produkcja  odpadów jest znikoma, działkowcy większość odpadów zabierają do domów. Działkowcy z „Bratka” to przede wszystkim emeryci, nie będzie ich stać na zapłatę znacznie podwyższonej opłaty za wywóz odpadów. Pan Tomas stwierdził, że jego zdaniem niektóre normy są za małe, ale niektóre są rzeczywiście przesadzone np. 5 litrów na jedno łóżko w hotelach, czy 5 litrów na jedno miejsce konsumpcyjne w gastronomii. W przypadku ogródków działkowych również nie powinny obowiązywać normy, płatność powinna być naliczana od ilości zadeklarowanych odpadów. Pan Wargin również opowiedział się za deklarowaniem ilości odpadów przez działkowców, przy uwzględnieniu realiów poszczególnych ogródków i obniżce o 50% za odpady segregowane. Pan Pestka w nawiązaniu do deklarowania ilości odpadów, stwierdził że każdy szuka oszczędności. Może więc się zdarzyć, że zadeklarowana zostanie mniejsza ilość odpadów niż faktycznie wygenerowanych. Co wtedy działkowcy zrobią z resztą tych odpadów, jeden działkowiec zabierze do domu, drugi wyrzuci za płot, trzeci może podrzuci do czyjegoś pojemnika. Dlatego też uważa, że opłata nie powinna być naliczana tylko na podstawie deklaracji, z drugiej strony nie powinna być narzucana wygórowana norma, ale jednak jakąś niewysoką podstawę naliczania opłaty trzeba przyjąć. Prezes ogródków działkowych „Zacisze” Pani Olszewska powiedziała, że ogródki maja podpisaną umowę z Zakładem Gospodarki Komunalnej na wywóz pojemników, pozyskano także dwa dodatkowe kosze na segregację. Obecnie propozycją jest, aby każdy z działkowców otrzymał worki do segregacji. Ogródki posiadają zestawienie wywożonych pojemników, na podstawie którego przygotują deklarację do Gminy. Pan Tomas zaproponował przegłosowanie, aby stawka była ustalana na podstawie złożonych deklaracji. Pan Dudek powiedział, że zgodnie ze wspólnymi ustaleniami działkowcy z „Krajny” i „Bratka”, oprócz tych na kompost, wywozili produkowane odpady do domowych pojemników. Dlatego nie wierzy, że obecnie będzie tam generowana i wywożona większa ilość odpadów. Wobec czego debatowanie nad normami nie ma sensu, opłata będzie się opierała na deklaracjach złożonych przez zarządy ogródków, które będą w jakiś sposób weryfikowane. 

Pan Tomas poddał pod głosowanie, aby wysokość opłaty za wywóz odpadów komunalnych z nieruchomości niezamieszkałych była uzależniona od ilości zadeklarowanych odpadów  (9 głosów „za”, 2 głosy „przeciwne” przy 2 głosach „wstrzymujących się” – 13 radnych obecnych podczas głosowania).                                                                                 
Komisja następnie zaopiniowała pozytywnie projekty przedstawionych na wstępie projektów uchwał, po naniesieniu poprawek tj. wykreśleniu tygodniowych norm wytwarzania odpadów, zastępując je deklarowaną ilością odpadów, oraz uwzględnieniu pojemnika o minimalnej pojemności 60 litrów. 

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa nawiązał do uprzednio zaproponowanego przez radnych terminu objęcia systemem gospodarowania odpadami komunalnymi nieruchomości niezamieszkałych tj. od dnia 1 kwietnia 2016r. Pan Tomas powiedział,  że jest sugestia Burmistrza i Kierownika Referatu Gkr, aby przesunąć ten termin. Jest także za przesunięciem zanim bowiem spłyną deklaracje i zostanie ogłoszony przetarg upłynie sporo czasu. Zaproponował, aby objąć systemem nieruchomości niezamieszkałe od dnia 1 lipca br.      

Komisja zaopiniowała niejednogłośnie negatywnie w/w propozycję (1 głos „za”, przy 4 głosach „przeciwnych”). Komisja tym samym podtrzymała poprzednie ustalenia tj. objęcie   systemem gospodarowania odpadami komunalnymi nieruchomości niezamieszkałych od dnia 1 kwietnia 2016r.      

Kierownik Referatu Gkr podkreślił, że uchwały będą podjęte 27 stycznia br., po dwóch tygodniach nastąpi ich ogłoszenie, po którym wejdą w życie po kolejnych czternastu dniach. Potem nastąpi spłynięcie ofert i kolejno ogłoszenie przetargu, którego rozstrzygnięcie zgodnie z procedurą może nastąpić dopiero po czterdziestu dniach. Zaznaczył więc, że wobec powyższego dochowanie ustalonego terminu jest praktycznie niemożliwe.     

Ad.3. Zastępca Komendanta Powiatowego Policji przedstawił Komisji informację w zakresie stanu bezpieczeństwa Miasta i Gminy za 2015r. (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu).     
Pan Wargin zapytał, czy Komenda Powiatowa Policji mogłaby pomóc w zanieczyszczaniu miasta przez psy. Pan Zawada odpowiedział, że tym zakresie policja nie prowadzi statystyk popełnionych wykroczeń. Policjanci starają się reagować na tego typu wykroczenia, ograniczeniem jest określona liczba funkcjonariuszy, którzy przede wszystkim skupiają się na przestępstwach i wykroczeniach przeciwko mieniu i porządkowi publicznemu. Przypomni dyżurnym, aby na temat zanieczyszczania przez psy zwrócić uwagę podczas prowadzonych odpraw policyjnych, zwłaszcza na osiedlach, gdzie mieszkańców jest więcej. Pan Herder stwierdził, że policjanci powinni reagować na psy biegające luzem po mieście, powinni sprawdzać do kogo pies należy i dlaczego opuścił posesję. Pan Wargin zapytał, czy policjanci mogą sprawdzać, czy ktoś zapłacił, czy nie, opłatę za psa. Pan Dankowski zasugerował, aby przy okazji spraw o pogryzienie mogliby również z sprawdzać uiszczanie opłaty za psa. Pan Zawada powiedział, że musiałby sprawdzić, czy funkcjonariusze posiadają kompetencje sprawdzania uiszczania opłaty. Pan Tomas zwrócił się do Pana Zawady o sprawdzenie tej sprawy i powiadomienie pisemnie Komisji. Pan Zawada powiedział, że policja może karać za nie trzymanie psa na uwięzi, za zanieczyszczanie przez psa, jednak za kwestię bezpańskich psów i ich wychwytywanie odpowiada Gmina. Pan Tomas powiedział, że intencją jest przy dofinansowaniu dodatkowych patroli przez Gminę, aby funkcjonariusze zwrócili większą uwagę na wykroczenia z udziałem psów. Pan Tomas zapytał o włamania, które pojawiły się na terenie naszego miasta, czy sprawcy zostali wykryci. Pan Zawada odpowiedział, że było kilka włamań na terenie miasta, pewne typowania są, jednak do tej pory sprawcy nie zostali wykryci, prawdopodobnie są to osoby z zewnątrz. Odnośnie wykrywania przestępstw Pan Zawada nawiązał do możliwości zainstalowania monitoringu, który na pewno byłby przydatny w poprawie bezpieczeństwa. Pan Tomas powiedział, że odnośnie monitoringu byłby ostrożny, bo już kiedyś był zamontowany, nie miał go kto na policji obsługiwać, ponadto pod samą kamera było włamanie, pomimo wysokiej jakości monitoringu kamera tego nie zarejestrowała. Ponadto przestępcy sprawdzają, gdzie są zamontowane kamery i potrafią je obejść. Pan Zawada przyznał, że ważna jest kwestia obsługi monitoringu, najlepszym rozwiązaniem byłoby, gdyby ktoś na bieżąco obserwował przekazywany obraz, z tym były problemy bo dyżurny na komendzie nie zawsze miał czas na obserwację. Poprzednio były zamierzenia umieszczenia monitoringu w oddzielnym pomieszczeniu, do rozstrzygnięcia była, kto by miał przeglądać przekazywany obraz, policjanci w ramach dodatkowych służb, czy też inne osoby. Jednak w ramach standaryzacji pomieszczenie zostało zagospodarowane na recepcję. Pan Zawada powiedział, że policja już poprzednio wskazywała miejsca, gdzie miałyby być zamontowane kamery. Te miejsca to przede wszystkim tereny najbardziej zagrożone przestępczością oraz drogi wylotowe, bo wtedy istnieje możliwość ustalenia po rejestracji samochodowej, kto wjechał i wyjechał z miasta. Pan Tomas powiedział, że na dzisiaj radni raczej nie zdecydują się na monitoring, bo jest to duży wydatek, a obecnie Gmina nastawiła się przede wszystkim na budowę dróg. Pan Zawada stwierdził, że jego zdaniem koszty monitoringu można rozłożyć na dłuższy okres czasu, myśli że monitoring mógłby poprawić stan bezpieczeństwa. Pan Dudek powiedział, że jeśli byłby monitoring, to na pewno powinien go obsługiwać policjant, sprzęt powinien być umieszczony na komendzie, ale w tym zakresie musi być dobra wola policji. Dodał, że jeśli temat monitoringu powróci, to rozmowy powinny być prowadzone o konkretach. Pan Tomas przypomniał, że pomimo wcześniejszych ustaleń w momencie zakupu monitoringu policja nie zabezpieczyła etatu na obsługę monitoringu ani odpowiedniego pomieszczenia. Pan Zawada odnośnie ewentualnych zasad funkcjonowania monitoringu, powiedział, że sprzęt powinien być własnością Gminy, jeśli będą środki na ten cel, to można usiąść i rozmawiać, dobra wola powinna być po obu stronach. Pan Wargin zwrócił się do Pana Zawady, aby funkcjonariusze policji reagowali na brak oświetlenia rowerów, co trzeci rower jest oświetlony, jest to zagrożenie dla bezpieczeństwa ruchu drogowego. Poruszył także sprawę przejść dla pieszych, miasto jest zatłoczone samochodami, tymczasem piesi wchodzą na przejścia w nieprawidłowy sposób, chciałby, aby na ten fakt zwrócili uwagę policjanci. Powiedział także, że dziwi go parkowanie policyjnych samochodów na końcu ulicy Komierowskiej, kiedyś parkowali także w Piasecznie wybudowaniu przy jeziorze, nie wie czy parkują tam także obecnie. Pan Grzeca powrócił do sprawy monitoringu, jeśli chcemy monitorować miasto, to obowiązkiem Gminy jest zakup monitoringu, ale obsługa monitoringu od miesiąca stycznia tego roku jest obowiązkiem policji. Pan Tomas poruszył sprawę łamania przepisów bezpieczeństwa w klubie „Carbon”. Powiedział, że podczas organizowanych imprez panuje przeludnienie, praktycznie nie ma możliwości prawidłowej ewakuacji przy jakimś zdarzeniu losowym, może nastąpić stratowanie osób. Obiekt nie jest przystosowany do przyjęcia tak dużej ilości osób. Zapytał, czy policja w ramach prewencji może podjąć pewne działania np. porozmawiać z właścicielem lub strażą pożarną lub wejść do klubu celem stwierdzenia liczby przebywających tam osób. Pan Zawada powiedział, że jeśli chodzi o drogi ewakuacyjne to kompetentna jest straż pożarna. Jeśli istnieje podejrzenie, że liczba osób narusza ustawę o imprezach masowych, to rzeczywiście policja może podjąć jakieś działania, zastanowią się co można zrobić w tej sprawie. Pan Tomas powiedział, że policja może stwierdzić ilość osób na podstawie wydruku z kasy fiskalnej, można w tej sprawie przeprowadzić wspólną kontrolę ze strażą pożarną.                                          

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.  

Ad.4. Pani ………… w imieniu mieszkańców ulicy W. Polskiego poinformowała o nieprawidłowym sprzątaniu liści w okresie jesiennym. Pracownicy gospodarczy zamiatają liście na prywatne posesje, właściciele posesji muszą potem je sami sprzątać. Również w okresie zimowym budzi zastrzeżenia utrzymanie chodników i ścieżek rowerowych, są nieodśnieżane, śliskie, jest utrudniony wyjazd z posesji. Kolejną sprawą jest brak dyspenserów na psie odchody. Ponadto jest problem z psami i kotami, które są podrzucane do Pani …….. Z Internetu dowiedziała się, że ta Pani nie ma środków na utrzymanie, na opał, a mieszkańcy i tak nadal będą jej podrzucać zwierzęta, bo wiedzą, że będzie się nimi zajmować.                    

Jej zdaniem gminy powiatu mogłyby pomyśleć o przeznaczeniu środków na przytulisko, które chce utworzyć Pani …….., bo problem z psami wciąż będzie narastał. Podobnie istnieje problem z kaczkami zimującymi na jeziorze, są one dokarmiane tylko przez mieszkańców, dopiero na jej monit zakupiono zboże. Jeszcze raz zwróciła się o wsparcie finansowe dla działań Pani …….., bo przy takim wsparciu ona zapewniłaby wszystkim zwierzętom opiekę. Dodała, że istnieje możliwość pozyskania z Powiatowego Urzędu Pracy środków na pracowników interwencyjnych, którzy zajmowaliby się zwierzętami, byłyby to nowe miejsca pracy. Pan Tomas potwierdził, że jest to wspólny problem, jednak przyczyniają się do niego sami mieszkańcy, bo wielu nie płaci za psy. Pani ……….. powiedziała, że wpływy z opłaty za psa to 30tys.zł., natomiast budowa przytuliska to kwota 50tys.zł. Jeszcze raz zwróciła się aby pomyśleć o rozwiązaniu problemu za zwierzętami.   
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.             
Ad.5. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji informację w zakresie stanu dróg gminnych (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
Pan Tomas zwrócił się o wyszczególnienie zmian, które nastąpiły od poprzedniego przedstawienia informacji. Kierownik Referatu Gkr poinformował, że obecnie dróg utwardzonych masą bitumiczną na terenie wiejskim jest 19.920m., została oddana do użytku droga transportu rolnego Wiśniewa –Wiśniewka. Dróg utwardzonych tłuczniem jest 28.080m. Dróg gruntowych jest 49.910m. Zrealizowany zostanie także I odcinek budowy nawierzchni drogi Wałdowo – Toboła. Została ponadto opracowana dokumentacja na budowę nawierzchni drogi Wiśniewa – Kawle, na ukończeniu jest dokumentacja na budowę nawierzchni drogi Zboże – Dalkowo i drogi Niechorz – Komierówko. Na liście rezerwowej jest droga w Świdwiu. Na terenie miejskim dróg utwardzonych masą bitumiczną  jest 11.990m., polbrukiem 5,610m., płytami betonowymi i trylinką 1,960m., tłuczniem kamiennym 2,150m. i gruntowe 5,660m. Do ukończenia w tym roku pozostaje budowa nawierzchni ulicy Konopnickiej. W tym roku zmiany nastąpią w związku z przewidywanymi inwestycjami budowy nawierzchni ulic Moniuszki, Małcużyńskiego, Mickiewicza i Reymonta.          
Pan Dankowski zapytał o budowę drogi Wiśniewa – Kawle, czy była ona w budżecie. Kierownik Referatu Gkr odpowiedział, że droga jest budowana ze środków zewnętrznych, z PROW, były w budżecie zabezpieczone środki na udział w funduszach unijnych.       

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.  

Ad.6. Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawiła Komisji informację w zakresie realizacji przyznawania mieszkań z zasobów komunalnych Gminy (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.7. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie nabycia na własność Gminy nieruchomości położonej w Wiśniewie. Nadmienił, że chodzi o nieruchomość niezabudowaną na poszerzenie drogi Wiśniewa – Wiśniewka.    
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 

Ad.8. Pan Tomas zaproponował, aby Gmina zakupiła rury dla Pana  celem zabudowania rowu istniejącego na jego posesji pod warunkiem ich ułożenia we własnym zakresie i sukcesywnego czyszczenia dalszej części rowu. 

Pani Miczko stwierdziła także konieczność naprawy zagłębienia znajdującego się na działce Proboszcza. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa powiedział, że jest to sprawa Gminy. Pan Dankowski stwierdził, że zapoznał się z prawem wodnym, jego zdaniem Gmina jest właścicielem wody spływającej na posesję Pana ……….., dlatego też Gmina powinna odpowiadać za ten rów. Jeśli są w tej sprawie wątpliwości, to można zwrócić się do Gminnej Spółki Wodnej o interpretację, czyja to jest woda. Pan Drogowski stwierdził, że zamontowanie rury nic nie da, piasek ją zapcha i trzeba będzie tą rurę czyścić. Pan Maziarz z kolei stwierdził, że należy na tym terenie zrobić porządek, zakupić rurę i ją zamontować, tym bardziej że Pan ………. zadeklarował jej zamontowanie we własnym zakresie. Pan Drogowski powiedział, że Pan ……… sam stwarza tam bałagan, a Gmina będzie mu jeszcze kupować rury.                   
Komisja niejednogłośnie opowiedziała się za zakupem rur dla Pana ………… (4 głosy „za” przy 1 głosie „przeciwnym”).    

Ad.9. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa poinformował, że wniosek o odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty z tytułu wykupu lokalu komunalnego został przekazany do radcy prawnego, który do chwili obecnej nie wydał opinii prawnej. 

Komisja przyjęła informację do wiadomości, postanowiła że rozpatrzy w/w wniosek na swoim kolejnym posiedzeniu, po uzyskaniu opinii prawnej. 

Ad.10. P.o. Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego poinformowała, że  Burmistrz zgłosił spółkę MDD do nagrody Starosty pn. „Złoty Klucz Przedsiębiorczości”.

Komisja przyjęła przedstawiona informację do wiadomości.     
Ad.11. Komisja wypracowała i zatwierdziła jednogłośnie sprawozdanie ze swoich prac za 2015r. 

Ad.12. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji informację w zakresie realizacji wniosków wysuniętych na poprzednim posiedzeniu Komisji. 

- sprawdzenie, czy wpłynęło do wiadomości pismo z inspektoratu nadzoru budowlanego kierowane do energetyki informujące o wymianie słupów energetycznych przy ulicy Chojnickiej – Kierownik Referatu Gkr poinformował, że takie pismo do Urzędu nie wpłynęło; 

- pisemne wystąpienie do zarządcy drogi o ustawienie znaku ograniczającego prędkość do 30km/h od strony Kawli – Kierownik Referatu Gkr poinformował, że jest usytuowany znak ograniczający prędkość do 40km/h; 

- naprawienie jeszcze przed zimą zapadającego się chodnika na styku ulic Hallera i W. Polskiego (obok sklepu sportowego) – Kierownik Referatu Gkr powiedział, że wniosek na razie nie został zrealizowany, zapadnięcie jest po awarii wodnej, prace powinien przeprowadzić Zakład Gospodarki Komunalnej, Prezes ZGK zna tą sprawę; 

- nie palące się lampy na terenie miasta – Kierownik Referatu Gkr poinformował, że od 1 stycznia awarie są zgłaszane do Enei drogą elektroniczną. Po naprawie lamp zmienia się kolor komunikatu, wtedy wiadomo, jakie odcinki zostały naprawione, a które są do monitowania. Pan Dudek zasygnalizował, że na całości ulicy Komierowskiej jest ciemno. Kierownik Referatu Gkr wyjaśnił, że oświetlenie nie będzie działać do czasu usunięcia usterki. Firma budująca nawierzchnię ułożyła barierę drogową na kablu zasilającym oświetlenie, awaria zostanie usunięta przez Eneę;        

- wyrównanie nawierzchni przy ulicy Ratuszowej i naprawa chodnika przy wjeździe z ulicy Hallera oraz przywrócenie wyciętego znaku zakazu wjazdu z ulicy Studziennej na ulicę Ratuszową – Kierownik Referatu Gkr poinformował, że do tej pory zadania nie zostały zrealizowane, ale są na uwadze; 

- modernizacja terenu parkingu obok kościoła tj. możliwość przesunięcia lampy umiejscowionej na środku chodnika, utrudniającej przejście – Kierownik Referatu Gkr powiedział, że nic nie wie na temat modernizacji, ponadto każde przesunięcie wymaga pozwolenia na budowę; 

- zdjęcie znaku strefa zamieszkania na Osiedlu Jana Pawła II – Kierownik Referatu Gkr powiedział, że został poinformowany przez Zarząd Drogowy o niemożności zdjęcia znaku z powodu trwałości projektu budowy ulicy Chopina i Targowej;        
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.13. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu styczniu br.   

Ad.14. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy:  
- Pan Lesinski poinformował, że mieszkańcy narzekają na stan barierek i trylinki na ulicy Komierowskiej; 

- Pan Lesiński zwrócił uwagę na zbyt późne posypywanie piaskiem i odśnieżanie dróg i chodników, te czynności powinny być wykonywane zanim mieszkańcy przyjdą do pracy.  Komisja podjęła na ten temat dyskusję. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa poinformował Komisję o zasadach prowadzenia odśnieżania i posypywania na każdego rodzaju dróg, na chodnikach i wokół budynku Urzędu Miejskiego; 

- Pan Wargin zapytał o możliwość utworzenia schroniska dla psów. Kierownik Referatu Gkr powiedział, że został wydzierżawiony Fundacji „Psie Nadzieje” teren pod budowę schroniska. Do chwili obecnej schronisko jednak nie zostało utworzone; 

- Pan Maziarz zwrócił się o wyrównanie po odwilży dwóch, trzech zagłębień na jezdni na ulicy Nowy Rynek;                        

- Pan Drogowski zwrócił się o sukcesywne sprawdzanie, czy jest piasek w skrzynkach; 
- Pan Dudek zapytał o możliwość umiejscowienia jednego punktu świetlnego na końcu ulicy Komierowskiej (brak słupa).  P.o. Kierownika Referatu Irg powiedziała, że jest to temat do rozpoznania; 

- Pan Tomas zwrócił się o rozpoznanie możliwości wyłączania oświetlenia na molo w godzinach nocnych w sezonie zimowym, przyniosłoby to oszczędności; 

- Pani Miczko zasygnalizowała brak posypywania piaskiem chodnika obok poczty.     


Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                                     Przewodniczący Komisji 

                                                                                                              Janusz Tomas        

protokołował:
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