Protokół 

ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego Rady Miejskiej i Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w dniu 22 stycznia 2014r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonych list obecności oraz zaproszeni goście:  

1. Przewodniczący Rady Miejskiej – Stanisław Rohde; 

2. Radna – Wiesława Grochowska; 

3. Radny – Henryk Dziarnowski;

4. Radny – Marian Herder;

5. Radny – Roman Porożyński;

6. Burmistrz – Waldemar Stupałkowski;

7. Zastępca Burmistrza – Marek Zieńko;

8. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Maria Grochowska; 

9. Przewodniczący Gminnego Związku Kółek i Organizacji Rolniczych – Bogumił Szpojda;  

10. Przedstawiciel Izby Rolniczej – Stanisław Stróżyński. 


Posiedzenie otworzyła Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej Pani Anna Miczko, która została wybrana jednogłośnie na Przewodniczącą posiedzenia. Po powitaniu zebranych zaproponowała następujący porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku;

2. Opinia połączonych Komisji w sprawie wyłączeń niektórych zakazów obowiązujących w Krajeńskim Parku Krajobrazowym;

3. Wolne wnioski i zakończenie.

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 
Ad.2. Zastępca Burmistrza na wstępie nakreślił pokrótce historię powstania Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. Przypomniał, że powstanie Parku w 1998r. było inicjatywą społeczną, jako forma ochrony środowiska na terenie naszego Powiatu. Podkreślił, że na terenie Parku obowiązują także pewne nakazy i zakazy. W 2005r., w związku ze zmianą ustawy o ochronie środowiska, zostały one zmienione. Na początku powstania Parku z jego terenów były wyłączone miejscowości zamieszkałe, później mieszkańcy w konsultacjach opowiedzieli się za włączeniem terenów wsi w granice Parku, było to spowodowane obawą przed działalnością jednego z inwestorów w zakresie prowadzenia hodowli bezściółkowej. Pani Maria Grochowska przedstawiła następnie mapę Krajeńskiego Parku Krajobrazowego, wskazując tereny objęte jego granicami, zaznaczyła że miasto Sępólno Krajeńskie jest wyłączone z Parku. Zastępca Burmistrza nawiązał do ograniczeń wynikających z utworzenia Parku. Powiedział, że powstanie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska doprowadziło do rygorystycznego przestrzegania prawa wynikającego z ustawy  o ochronie środowiska, co stało się uciążliwe dla mieszkańców. Np. nie jest możliwa w granicach Parku rozbudowa gospodarstw rolnych, wnioski składane w tym zakresie będą załatwiane odmownie, jeśli rozbudowa miałaby być prowadzona mniej niż 100m. od terenów wodnych. Na początku za teren wodny uznawano jeziora i rzeki, obecna interpretacja obejmuje także inne zbiorniki wodne, co powoduje że uważa się za nie zbiorniki sztucznie wykopane przez mieszkańców np. rowy melioracyjne, czy stawy. Czyli w odległości mniejszej niż 100m. od takiego zbiornika nie można prowadzić żadnej zabudowy, rolnicy np. nie mogą przeprowadzać modernizacji swoich gospodarstw. Powiedział, że w związku z powyższym burmistrzowie zwrócili się do Marszałka Województwa o złagodzenie zakazów, przynajmniej w zakresie dot. odległości 100m. Okazało się jednak, że likwidacja tego zakazu jest niemożliwa. W związku z tym wystąpiono do marszałka ponownie, tym razem o wyłączenie z Parku konkretnych obszarów. Marszałek powołał zespół naukowców, który przygotował opracowanie z zaznaczeniem terenów nie będących cennymi przyrodniczo, te tereny mogłyby zostać wyłączone z zakazów Parku. Tereny te na mapie są zaznaczone kratką, jest ich niewiele. W naszej Gminie obejmują okolice Piaseczna, tereny od Skarpy w kierunku Zalesia, Wałdowo, teren pomiędzy Iłowem i Jazdrowem i Wiśniewą a Wiśniewką. Żółtym kolorem na mapie zaznaczono natomiast obszary, na których mogłyby być odstępstwa od rygorów, te tereny zostały wskazane przez Kujawsko – Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego, są one większe, nie obejmują przebiegu Rzeki Sępoleńki, jezior, kompleksów leśnych zwłaszcza po zachodniej części Gminy. Burmistrz powiedział, że najprostszym rozwiązaniem byłoby zlikwidowanie zapisu uniemożliwiającego rozbudowę w odległości mniejszej niż 100m. od innych zbiorników wodnych. Niestety interpretacja w tym zakresie wyklucza taką możliwość, jest to interpretacja przekazana z ministerstwa ochrony środowiska i jej trzyma się literalnie RDOŚ. Za zbiorniki traktuje się stawy, rowy i oczka wodne. W związku z tym wspólnie z Marszalkiem wypracowano stanowisko, że województwo przedstawi swoje koncepcje w zakresie możliwości złagodzenia obostrzeń przy jednoczesnym wypracowaniu takich propozycji przez poszczególne gminy. Podkreślił, że problemem jest fakt, że dyskutują dzisiaj na pewno nie wyłapie się wszystkich utrudnień, poza tym wypracowana koncepcja zostanie jeszcze zweryfikowana przez województwo. Burmistrz stwierdził, że na pewno do zaakceptowania jest propozycja przedstawiona przez zespół naukowców, bardziej należy skupić się nad wypracowaniem dodatkowych propozycji. Powiedział, że na spotkaniu w Bydgoszczy przekazał, że na pewno Gmina będzie wnosić o wyłączenie z Parku wszystkich zabudowanych miejscowości wiejskich. Tam bowiem brak możliwości rozbudowy jest szczególnie dotkliwy, pozostałby do rozwiązania jeszcze problem wybudowań, których wyłapanie na dzisiaj jest trudne. Ponadto wyłączone z Parku powinny być tereny poza miejscowościami, które są potencjalnie do zagospodarowania np. teren żwirowni w Piasecznie, jest chętny na eksploatację. Można także rozważyć najdalej idący wniosek, czyli spróbować wyłączyć z terenu Parku wszystkie miejsca zaznaczone kolorem żółtym, chociaż trudno byłoby aby spotkał się on z odgórną akceptacją. Pani Maria Grochowska podkreśliła, że lista osób, które otrzymały odmowne decyzje ze względu na obostrzenia jest bardzo długa, do tego należy dodać także potencjalnych wnioskodawców, jej zdaniem można spróbować wyłączyć wszystkie żółte tereny. Niebezpieczeństwem byłoby jednak pojawienie się kolejnego przedsiębiorcy, który swoją ewentualną działalnością spowodowałby uciążliwości dla mieszkańców. Należy się więc zastanowić, czy wyłączyć tereny oznaczone na żółto, czy tez tylko tereny zabudowane i może jeszcze inne. 
Pan Dolny powiedział, że ważnym jest, aby w konsultacjach odnośnie wyłączeń brali udział samorządowcy, zarówno ze strony urzędu, czy izb rolniczych oraz kółek rolniczych. Bo jeśli wyłączy się tylko strefę zabudowy, to będzie trochę podzielenie wsi, bo w tym wypadku rolnicy mieliby pretensje, że wyłączeniami nie objęto upraw. Sam uważa, że najlepszym rozwiązaniem byłoby części żółtej. Do tego zdania przychyliła się Pani Wiesława Grochowska i Pan Porożyński. Pan Jagodziński nawiązał do historii Parku, przypomniał że na zebraniach wiejskich dyrektor Parku przedstawiał tylko korzyści, nie było mowy praktycznie o rygorach. Pan Jagodziński opowiedział się także za wyłączeniem obecnie terenu zaznaczonego na żółto, np. obecnie nie można tak jak w innych powiatach budować wiatraków. Odnośnie do możliwości pojawienia się np. przedsiębiorcy chcącego hodować trzodę bezściółkowo, stwierdził że urząd chyba może zawsze wprowadzić jakieś ograniczenia. Pan Grzeca natomiast zaproponował wyłączenie terenów zabudowanych wraz z zabudowaniami i terenów pod potencjalną zabudowę przemysłową i mieszkaniową. Wyłączenie pozostałych terenów może znowu spowodować zanieczyszczanie środowiska przez przedsiębiorców, tak jak miało miejsce to uprzednio, mogą być protesty środowiska wiejskiego o wylewanie nieczystości na pola. Pan Dziarnowski stwierdził, że gdyby nie było w ogóle Parku, to środowisko byłoby zanieczyszczone. Opowiedział się za wyłączeniem strefy zabudowanej łącznie z wybudowaniami, ale tak aby utrzymać tam istniejąca niewielką hodowlę trzody prowadzoną przez rolników, bez możliwości wprowadzania na ten teren hodowli przemysłowej, bo to zatruje środowisko. Powiedział że taką propozycję mogłoby zaakceptować województwo, wyłączenie wszystkich terenów nie jest raczej realne. Pan Herder powiedział, że jeśli będą wyłączone tereny zabudowane i wybudowania to i tak nadal na obszarze wsi będą wyczuwalne nieprzyjemne zapachy. Pan Stróżyński stwierdził, że przepisy dot. wywozu gnojowicy i obornika są ściśle określone, rolnicy biorąc dopłaty muszą dopełnić wielu obostrzeń, muszą przestrzegać tych przepisów. Jego zdaniem już nie ma wielu producentów w samych wsiach, wielu posiada hodowle raczej na obrzeżach. Pan Dolny potwierdził, że prowadzenie gospodarstw określają ścisłe przepisy, sam zna gospodarstwa gdzie prowadzenie hodowli nie powoduje żadnych zapachów. Także Pan Szpojda powiedział, że przepisy szczegółowo regulują wywóz gnojowicy, czy np. stosowanie środków ochrony roślin. Pan Jagodziński przychylił się do zdania poprzedników. Dodał także, że należy również patrzeć pod kątem obciążeń finansowych dla mieszkańców, można by np. postawić wiatraki, byłyby z tego spore środki dla Gminy i obciążenia byłyby mniejsze. Pan Drogowski powiedział, że byłby skłonny do wyłączenia całego terenu, ale obawia się że Marszałek odrzuci taka propozycję, lepiej uzyskać mnie ale na pewno. Opowiedział się za wyłączeniem terenów zabudowanych i wybudowań. Pan Grzeca dodał, że także tereny pod zabudowę i te miejsca, w których mogłyby być ustawione wiatraki. Pan Dolny stwierdził, że jeśli nie będą wyłączone grunty, to i tak wiatraków się nie ustawi. Pan Rohde powiedział, że pierwszy krok został uczyniony, bo udało już się spod zakazów wyłączyć zabytki, jego zdaniem teraz można się starać o wyłączenie miejscowości zabudowanych wraz z wybudowaniami. Pani Wańke nawiązała do zanieczyszczeń, mówi się tylko o gnojowicy, a są przecież inne zanieczyszczenia, przypomniała sprawę wylewania mączki rybnej, wywożenia osadów z oczyszczalni. Pomimo istnienia przepisów i zawiadomienia instytucji niewiele robiono w tym zakresie. Potwierdziła, że na terenie wiejskim wciąż są nieprzyjemne zapachy. Pan Stróżyński powiedział, że z tego wynika że, czy Park będzie, czy go nie ma to i tak będzie śmierdziało. Jego zdaniem Park powinien polegać na tym, żeby gołym okiem można było zauważyć jego obszar, walory przyrodnicze, tymczasem obecnie wszystko jest przemieszane. Pan Porożyński podkreślił, że obecnie należy wybrać taki wariant, który nie zostanie odrzucony. Nawiązał także do interpretacji w zapisach, jego zdaniem prawo powinno być jednoznaczne, tak aby nie było wątpliwości w jego realizowaniu. Zastępca Burmistrza zwrócił także uwagę na fakt istnienia wniosków o umożliwienie wydobywania kopalin m.in. żwiru, należałoby także zastanowić się nad statusem tych miejsc. Pan Dolny nawiązał do możliwości ustawienia wiatraków, jego zdaniem nie będzie możliwości ich postawienia jeśli nie zostaną wyłączone z Parku grunty inne niż zabudowania. Pani Maria Grochowska wyjaśniła, że aby umiejscowić wiatraki w chwili obecnej musiałby zostać sporządzony miejscowy plan zagospodarowania, ale mogłyby funkcjonować tylko na terenach wyłączonych z Parku, nadmieniła jednak że nawet tam gdzie je można postawić, mimo pozytywnej decyzji, istnieją sprzeciwy lokalnej społeczności, podała tu przykład Kawli. Dodała, że ponadto przeciwnikiem budowy wiatraków jest Marszałek województwa. Zastępca Burmistrza nadmienił, że taki plan miejscowy musiałby być zgodny z przyjętym przez Radę studium uwarunkowań zagospodarowania. Pan Stróżyński nawiązując do wiatraków, stwierdził że zasadnym byłoby wyłączenie żółtych terenów, w przyszłości wiatraki, czy inne urządzenia przynosiłyby wpływ do budżetu. Zastępca Burmistrza następnie przypomniał zakazy obowiązujące na terenie Parku, wskazał że jednym z nich jest zakaz prowadzenia na jego terenie bezściółkowej hodowli zwierząt oraz możliwość wylewania gnojowicy tylko na własnych gruntach. Pani Maria Grochowska podkreśliła, że najważniejszy wydaje się być rozwój Gminy, obecnie jest taka sytuacja że mieszkańcy nie mogą się budować a inwestorzy działać, tylko dlatego że znajdują się na terenie Parku. Jeszcze raz podkreśliła, że odrzucono wiele wniosków na budowę domów i prowadzenie inwestycji. Pan Szpojda podał tutaj przykład przydomowych oczyszczalni, nie można ich budować gdy w okolicy znajduje się jakiś rów, a przecież te urządzenia są właśnie przeznaczone do ochrony środowiska. Pan Jagodziński wobec faktów przedstawionych przez Kierownika Referatu IRG, stwierdził że nie ma nad czy dyskutować, należy wyłączyć jak najwięcej. Pan Drogowski zaproponował, aby przygotować równocześnie dwa wnioski, jeden o wyłączenie żółtej części, drugi o tereny zabudowane i wybudowania. Pan Dziarnowski powiedział, że na razie należy pomyśleć o za budowie i wybudowaniach, bo wniosek o całość zostanie raczej odrzucony. Pan Rohde poparł tą propozycję, nadmieniając że za jakiś czas można złożyć kolejny wniosek. Pan Dolny opowiedział się za jednym wnioskiem o wyłączeniu całości żółtego terenu. 
Zastępca Burmistrza zwrócił się na koniec do radnych o wypracowanie stanowiska w sprawie wyłączeń z Parku, tak aby móc je przedstawić na kolejnym wspólnym spotkaniu, w którym będzie uczestniczył przedstawiciel Urzędu Marszałkowskiego.                                                                                                                                                                     

Pan Porożyński zaproponował, aby przygotować dwa wnioski, gdyby pierwszy o wyłączenie żółtego terenu nie został zaakceptowany, wtedy można przedstawić drugi dot. wyłączenia terenu zabudowanego i wybudowań. Pan Dolny stwierdził, że powinien być raczej jeden wniosek o wyłączenie całości.  

Ostatecznie, po dyskusji, uczestnicy spotkania opowiedzieli się za propozycją wyłączenia z granic Krajeńskiego Parku Krajobrazowego terenów oznaczonych na mapie w kolorze żółtym. W przypadku odrzucenia tej propozycji należy zaproponować wyłączenie terenów zabudowanych i wybudowań.      

Wobec braku wolnych wniosków Przewodnicząca zakończyła posiedzenie.  


                                                                                 Przewodnicząca posiedzenia 

                                                                                                          Anna Miczko  
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