Protokół 

ze wspólnego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej pod przewodnictwem Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim w dniu 3 grudnia 2018r.  

W posiedzeniu udział wzięli Przewodniczący Rady Miejskiej, członkowie  komisji Rady Miejskiej  w/g załączonej listy obecności oraz: 

1. Burmistrz – Waldemar Stupałkowski; 

2. Skarbnik – Anna Buchwald; 

3. Sołtys Wysokiej Krajeńskiej – Elżbieta Basińska – Czachor; 
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Budżetu i Handlu Pan Janusz Tomas, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Wypracowanie wniosków i opinii do projektu budżetu Gminy na 2019r. oraz do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy;

3. Wolne wnioski i zakończenie.  

W/a porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Skarbnik Gminy przedstawiła projekt budżetu Gminy na 2019r. oraz projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy. Nadmieniła, że WPF odzwierciedla założenia projektu budżetu w odniesieniu do lat kolejnych, w których będą realizowane przedsięwzięcia wieloletnie. Burmistrz poinformował, że przygotowany projekt budżetu na 2019r. jest zrównoważony i obejmuje kwotę 65mln.670tys.zł. zarówno po stronie dochodów jak i wydatków. Nadmienił, że budżet przewiduje również spłatę wcześniej zaciągniętych przez Gminę zobowiązań i jest to kwota 1 305 459 zł.  W projekcie budżetu planuje się, aby Rada upoważniła Burmistrza do ewentualnego zaciągnięcia pożyczki na pokrycie deficytu bieżącego. Przewiduje się również obowiązkową rezerwę, która nie może być większa niż 1% całego budżetu i jest to kwota 500 tys. zł. Poinformował, że planuje się wydatki samorządów sołeckich i osiedlowych, te kwoty wylicza się na podstawie ilości mieszkańców zamieszkujących dane sołectwo lub osiedle i wielkości budżetu Gminy. Łącznie w budżecie na ten cel jest przeznaczone 515 807 zł. W projekcie zawarta jest informacja o środkach pozyskiwanych z tzw. opłat śmieciowych planowana na kwotę 3 mln zł., natomiast koszty na poziomie 4mln.480tys.zł.  Poinformował, że jeden przetarg w tym zakresie musiał zostać unieważniony ze względu na oferty znacznie przekraczające środki, które zostały zaplanowane na ten cel. Przetarg będzie powtórzony i zostanie rozstrzygnięty w styczniu, prawdopodobnie trzeba się będzie liczyć z podwyżką opłaty śmieciowej. Powiedział, że w projekcie budżetu ujęto realizację 21 zadań inwestycyjnych na kwotę 6 mln. 369 tys. zł bez uwzględnienia środków, które Gmina pozyska lub zamierza pozyskać. Burmistrz przedstawił następnie przewidywane zadania inwestycyjne zawarte w załączniku inwestycyjnym do projektu budżetu Gminy. Burmistrz poinformował, że do zadań inwestycyjnych należy opracowanie dokumentacji na przebudowę skrzyżowania ulic Kościuszki i ks. J. Popiełuszki, planuje się na ten cel 150tys.zł. Powstała prośba, aby zachęcić zarządcę drogi tzn. Urząd Marszałkowski do zmodernizowania tego skrzyżowania. Podpisano porozumienie z Urzędem Marszałkowskim, dot. sfinansowania dokumentacji przez Gminę. Gmina przeznaczyła wtedy na dokumentację dot. modernizacji tego skrzyżowania 50 tys. zł. Przetargi znacznie przekraczające przeznaczoną kwotę zostały unieważnione. Gmina w związku z tym wystąpiła do Urzędu Marszałkowskiego o pokrycie połowy kwoty przeznaczonej na tą dokumentację. Urząd Marszałkowski odmówił, w związku z tym Gmina przeznaczyła w projekcie budżetu 150 tys. zł. Kolejną pozycją jest 25 tys. zł dofinansowanie budowy chodników przy drogach powiatowych na terenie Gminy. 150 tys. zł zostało przeznaczone na podwyższenie kapitału zakładowego dla ZTiU, faktycznie środki zostały zaplanowane na dosprzętowienie Zakładu.  400tys.zł zaplanowano na budowę ulicy Z. Nałkowskiej. Kolejna inwestycja to budowa drogi w Dziechowie, na którą są przyznane środki finansowe w wysokości 766tys.zł. W tym roku zostanie wykonana tam kanalizacja deszczowa. Ponadto zaplanowano do zapłaty wydatek w wysokości 200tys.zł. w związku ze wzrostem kosztów budowy drogi Wałdowo- Toboła. Kolejną inwestycją jest modernizacja ulic i chodników osiedlowych, jest to kwota 500 tys. zł. Ponadto 30 tys. zł zostanie przeznaczone na dokumentację na budowy drogi w Świdwiu, jest to wniosek z poprzedniej kadencji. 265 tys. zł zostanie przekazane na utwardzenie dróg gminnych. Z tego 65 tys. zł zostanie przekazanie z budżetów sołectw według zapotrzebowania. Następną inwestycją jest rewitalizacja Placu Wolności.  Inwestycja obejmuje rewitalizację całego Placu Wolności włącznie ze wszystkimi uliczkami starego miasta, oraz placem wokół kościoła. Wartość tej inwestycji wynosi 8 mln zł. Gmina dostała dotację na ten cel z konkursów zorganizowanych przez Urząd Marszałkowski i jest to kwota 2 mln 400 tys. zł. Burmistrz powiedział, że ta inwestycja będzie musiała zostać podzielona na dwie części i w tym drugim etapie należy poszukać źródeł finansowania. Na budowę miasteczka drogowego wraz ze strefą gier zostanie przeznaczone 100 tys. zł. Planuje się przebudowę targowiska miejskiego, jest to modernizacja placu parkingowego wraz z drogą dojazdową oraz zamontowanie fotowoltaiki na dachu targowiska. Na ten cel jest 63% dofinansowania. Kolejną inwestycją jest budowa pomostu na plaży miejskiej. Burmistrz poinformował, że w styczniu 2019r. zostanie zapłacona ostatnia rata za wykup budynku inkubatora przedsiębiorczości na ul. Przemysłowej. Następna pozycja to zakup sprzętu informatycznego w ramach programu infostrada Kujaw i Pomorza. Kolejna pozycja to remont i przebudowa budynku starej szkoły w Lutowie. Proponuje się także rozbudowę Przedszkola Nr 1, a w zasadzie pomieszczeń kuchennych, jest to koszt  400 tys. zł. Następna inwestycja to budowa punktu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych przy pomocy środków pozyskanych z WFOŚ. 200 tys. zł przeznaczone jest na budowę oraz uzupełnienie oświetlenia na terenie Gminy. Planuje się budowę placu zabaw i siłowni plenerowej w Lutowie, jest to zadanie wynikające z budżetu obywatelskiego. Kolejnym zadaniem jest zakup elementów na place zabaw w Sępólnie Krajeńskim realizowanych w ramach projektu OSA. 

Pani Szlezer zapytała o sugestię Premiera Morawieckiego, że znajdą się dodatkowe pieniądze na drogi lokalne. Burmistrz odpowiedział, że prawdopodobnie będą nowe konkursy na drogi lokalne, w których Gmina będzie się starała wziąć udział. Pan Dolny przypomniał, że było opracowanie planu budowy dróg wiejskich i miejskich. Przy czym drogi miejskie zostały wykonane w 100%, a drogi wiejskie w niecałych 50%. Zostało to opracowane na kadencję 2014 do 2018r. Zapytał czy dalej ten plan budowy dróg wiejskich będzie realizowany. Ponadto obecny Rząd mówił o tym, że jest 5 mld zł na drogi powiatowo-gminne, nie drogi miejskie. Nadmienił, że Prezes ZTiU dużo ostatnio mówił, że na aktualnych drogach wiejskich rozbija mu się tabor. Przypomniał, że poprzednia Komisja Rolnictwa wysłała do Rządu opracowany plan dróg na terenie wiejskim. Podkreślił, że jeżeli te drogi byłyby dofinansowane tak samo jak droga w Dziechowie, to budżet Gminy pokrywałby niewielkie środki przy budowie  tych dróg. Nadmienił, że na ok. 6 mln 300 tys. zł w budżecie na inwestycje, jest przeznaczone tylko około 1 mln zł na tereny wiejskie. Powiedział, że rzeczywiście ze środków gminnych na drogę w Dziechowie będzie płacone tylko 200 tys. zł. Droga Wałdowo – Toboła kosztuje Gminę niewiele. Podkreślił, że skoro plan dróg był opracowany, a nie został on zrealizowany, to należy go realizować w dalszym ciągu. Przypomniał, że Komisja Rolnictwa wnioskowała, aby zwiększyć kwotę przeznaczoną na utwardzanie dróg do 300 tys.zł., co nie zostało zrealizowane. Powiedział, że gdyby było dofinansowanie 85% ze środków zewnętrznych przy 1mln z budżetu Gminy to można zrobić 5 km dróg. Pan Tomas powiedział, że przy dzisiejszych stawkach jest to niemożliwe. Pan Dolny powiedział, że jeżeli będzie po 200 tys. zł na drogę to wystarczy. Pan Tomas powiedział, że nie powinno się rozmawiać na daną chwilę o czymś, czego nie ma. Poza tym, gdyby był ogłoszony taki konkurs to Gmina musiałaby spełniać pewne kryteria, tak jak to było w poprzednich takich przypadkach. Pan Dolny powiedział, że jeżeli Rząd ogłosił, że środki na drogi będą to trzeba o tym mówić. Pan Tomas ponownie stwierdził, że nawet jeśli Rząd ogłosi konkursy, to należy spełnić określone kryteria. Pan Dolny zapytał czy wracamy do planu, który był. Pan Tomas powiedział, że w poprzedniej kadencji już było mówione, że plan określający 50km dróg wiejskich do wykonania był nierealny. Zwrócił się z zapytaniem do Pana Dolnego, co należy wykreślić z przedstawionego projektu budżetu Gminy na 2019r. i przeznaczyć na drogi wiejskie. Pan Dolny powiedział, aby Pan Tomas nie przekłamywał informacji nowym radnym, bo km dróg jest ok. 70-90 na terenie wiejskim, z tego w opracowanym planie ujęto około 8km dróg. Pan Dolny podkreślił, że nie można z 6 mln 300 tys. zł tylko 1 mln przeznaczyć na tereny wiejskie. Pan Dolny zapytał, dlaczego Pan Tomas chce zagarnąć 5 mln dla środowiska miejskiego. Pan Tomas powiedział, że to nie on ustala budżet. Pan Grzeca powiedział, że do tej pory było tak, że w każdym roku była robiona jedna droga wiejska, a droga w Dziechowie jest z projektu z poprzedniej kadencji. Nadmienił, że była zaplanowana droga Niechorz-Komierówek. Przypomniał, że droga Wałdowo-Toboła ciągnie się już od kilku lat. Pan Grzeca powiedział, że 500 tys. zł znalazło się na modernizację dróg i chodników w mieście, a na drogę w Komierówku nie ma środków. Drogi w mieście nie są tak tragiczny, można je było robić w następnych latach. Nadmienił, że drogi wiejskie są tańsze bo robione przy dofinansowaniu, a drogi w mieście są finansowane tylko z budżetu Gminy. Pan Grzeca zwrócił uwagę, że do projektu zgłoszone zostało miasto, a równie dobrze mogła być zgłoszona droga w Świdwiu. Pan Dolny jeszcze raz podkreślił, że należy realizować plan budowy dróg wiejskich opracowany przez Komisję Rolnictwa. Absolutnie nie zgadza się z propozycją projektu budżetu w zakresie dróg, będzie przeciwko temu projektowi jak i absolutorium dla Burmistrza. Pan Grzeca zwrócił uwagę, że w projekcie budżetu wpływy oświaty wynoszą ok. 18,5 mln, a wydatki zaplanowane są na ok. 17 mln, z tego wynika że 1,5 mln jest ściągane ze szkolnictwa, chyba że jest to błąd. Skarbnik Gminy wyjaśniła, że w oświacie brakuje prawie 6 mln zł, dlatego. Powiedziała, że podwyżka dla nauczycieli, która miała miejsce w tym roku nie została pokryta przez subwencję. Kolejna 5% podwyżka, która będzie miała miejsce, a także wzrost najniższego wynagrodzenia przy wzroście subwencji o 400tys.zł. powoduje, że różnica między subwencją oświatową, a wydatkami w oświacie będzie rosła. Podkreśliła, że dochody Gminy rosną nieproporcjonalnie mało w porównaniu do wydatków, Gmina stara się aby wydatki na inwestycje były 10% - owe w porównaniu do budżetu, jednak w obecnym stanie jest o to coraz trudniej. Nadmieniła, że jeśli w ciągu roku będzie możliwość pozyskania środków zewnętrznych, to Gmina będzie po nie sięgała. Chciałaby, aby w pierwszym rzędzie takie środki były przeznaczane na drogi. Pan Dolny powiedział, że to jest pozytywne i za to dziękuje, natomiast nie wolno robić tak na przyszłość jak było to zrobione w roku bieżącym tzn., że zostały wrzucone do 200 tys. zł w budżecie pieniądze na zakup tłucznia z sołectw. Pan Dolny zaznaczył również, że Komisja wnioskowała o podniesienie kwoty na materiał utwardzeniowy do 300 tys. zł, a nie jest to zrobione. Powiedział, ten plan dróg wiejskich, który nie był zrealizowany powinien być skończony. Nadmienił także, że trzeba pisać projekty, a nie mówić, że środków dodatkowych nie będzie. Burmistrz powiedział, że zawsze pisze się do konkursów i to nie jest tak, że Gmina nie stara się o środki zewnętrzne. We wszelkich rankingach Gmina jest w czołówce, jeżeli chodzi o pozyskiwanie środków zewnętrznych. Powiedział, że radni powinni przedyskutować ten budżet, tylko muszą pamiętać, że ten budżet musi zamknąć się tą samą kwotą. Pan Grzeca nawiązał do budżetu zrównoważonego stwierdził, że jeżeli założymy budżet deficytowy, a na koniec roku będzie zrównoważony to będzie dobrze. Tymczasem przez całą poprzednią kadencję budżet na końcu roku był zawsze deficytowy. Pan Grzeca powiedział, po co tworzyć budżet zrównoważony, który co roku zrównoważonym nie jest. Skarbnik Gminy powiedziała, że były budżety nadwyżkowe. Pan Grzeca stwierdził, że jeśli nie wykonano 50% inwestycji majątkowych, to można tak stwierdzić. Jeśli nie wykonuje się inwestycji, które mogą podnosić majątek i się mówi że jest budżet zrównoważony, to jest coś nie tak. Tak samo jest w tym roku, kiedy niewykonane inwestycje przeszły na kolejny rok. Skarbnik Gminy zaznaczyła, że wiele inwestycji zostało przesuniętych w czasie z powodu okoliczności związanych z nawałnicą. Odnośnie długu poinformowała, że wynosi on ponad 7mln.zł. na koniec tego roku, dług jest spłacany corocznie w ratach po 1mln300tys.zł. Podkreśliła, że Gmina robi wszystko, aby nie brać kredytu na kredyt, bo to nie jest żadne rozwiązanie.    Pan Dolny wspomniał o tym, że samorządy Zalesie, Skarpa i Włościbórz przystąpiły do udrożnienia dróg po nawałnicy, przy czym część została sfinansowana przez samorządy i mieszkańców. Tymczasem ta inicjatywa została skrytykowana przez część radnych, inwestycja nie kosztowała Gminy nic, bo reszta kosztów została sfinansowana ze środków przeznaczonych na likwidacje skutków nawałnicy. Jeszcze raz podkreślił, że powinny być realizowane drogi wiejskie wskazane w opracowaniu Komisji Rolnictwa. Burmistrz stwierdził, że radni powinni wrócić do dyskusji nad projektem budżetu i podać konkretne propozycje. Powiedział, że nikt nie mówił, że uprzednie propozycje nie będą realizowane, natomiast jest dyskusja, w jakim zakresie mają być robione. Pan Burmistrz powiedział, że droga w Dziechowie, Lutowie, Piasecznie i Świdwiu były przyjęte do realizacji. Jest tylko dyskusja, że jest tych dróg za mało i dlaczego droga w Komierówku nie jest robiona. Burmistrz wyjaśnił, że nie ma na ten cel już pieniędzy w budżecie i trzeba się zastanowić, z jakiej innej inwestycji zrezygnować. Tylko czy to jest realne i rozsądne. Nadmienił, że nigdy, jako Burmistrz nie dzielił Gminy na wieś i miasto. Powiedział, że z pobieżnych wyliczeń wynika że 2,5 mln jest przeznaczone na tereny wiejskie, a decydują potrzeby. Zaznaczył, że czasami przesunięcie zadania w terminie świadczą o gospodarności, przytoczył tu przykład modernizacji Centrum Kultury i Sztuki, gdzie w czasie późniejszym spadły koszty inwestycji. Pan Tomas poddał pod dyskusję podwyższenie kapitału zakładowego ZTiU, przy czym powiedział, że w przyszłym roku w budżecie na drogi jest przeznaczone mniej niż w roku poprzednim, więc rozściełacz nie będzie pracował. Pan Dolny powiedział, że się nie zgadza, natomiast Pan Grzeca powiedział, że jego zdaniem powinno się dać więcej pieniędzy na ten rozściełacz, mógłby on pracować na terenie innych gmin. Pani Miczko powiedziała, że jest zdziwiona, bo będąc w Komisji Budżetu i Handlu poprzedniej kadencji jej członkowie zawsze byli przeciwni przeznaczeniu 150 tys. zł na dokumentacje budowy skrzyżowania ulicy Kościuszki i ks. Popiełuszki. Pan Tomas potwierdził, że Komisja Budżetu i Handlu była przeciwna kwocie 150tys.zł., ale jeśli Gmina nie przeznaczy takiej kwoty to  przebudowa skrzyżowania może zostać w ogóle nie wykonana. Pani Miczko zapytała ponadto, gdzie został położony chodnik, w tym roku, bo na pewno nie w Iłowie. Burmistrz odpowiedział, że chodzi o Piaseczno. Pani Miczko powiedziała, że zastanawia ją kwota na ul. Nałkowskiej, 400tys.zł to dużo. Nadmieniła, że słyszał o propozycji podwyższenia opłaty za śmieci o 5 zł dot. segregowanych i niesegregowanych. Powiedziała, że jest temu przeciwna, skąd mają mieszkańcy brać pieniądze na taką podwyżkę. Stwierdziła, że trzeba przyjrzeć się odbieraniu śmieci, bo w ogóle nie jest to kontrolowane, mieszkańcy płacą za te nieprawidłowości. Pani Pająk powiedziała, że może właśnie, dlatego powinno się wesprzeć to zadanie dot. PSZOK to zadanie powinno być zrealizowane. Pan Tomas powiedział, że koszty tworzy przede wszystkim wywóz odpadów biodegradowalnych, mieszkańcy wystawiają po kilkanaście worków, a to są duże koszty wywozu.  Skarbnik Gminy odnośnie dokumentacji poinformowała, że Komisja Budżetu w budżecie na 2018r. zaplanowała 50 tys. na dokumentację, dlatego że kosztorysowo miało to tyle wynosić. Jak został ogłoszony przez zarząd województwa przetarg to się okazało, że najniższa oferta wynosi, 120 tys. zł. W tym roku odstąpiono od wykonania dokumentacji ze względu na to, iż Marszałek wskazał, że Gmina ma sfinansować tą dokumentację w całości, albo to skrzyżowanie nie zostanie zrobione. W międzyczasie natomiast pojawił się wniosek do budżetu, aby to zadanie zrealizować. Stąd ta kwota pojawiła się w budżecie na 2019r. Dodała, że jest to tylko propozycja, o utrzymaniu bądź wykreśleniu tej kwoty decyduje Rada. Pan Tomas powiedział, że skoro Pani Miczko złożyła formalny wniosek o zmniejszenie kwoty na dokumentację, to powinno się go przegłosować. Pani Szlezer powiedziała, że jeżeli ta kwota ma być zmniejszona do 50 tys. zł to tak samo można ten punkt wykreślić, jeżeli z góry wiadomo, że tych pieniędzy nie wystarczy, ale uważa, że jest to jednak miejsce istotne dla mieszkańców. Pan Kąkol opowiedział się za pozostawieniem 150tys.zl. na dokumentację, bo w przeciwnym przypadku inwestycja przebudowy skrzyżowania nie zostanie zrealizowana. Pani Miczko wycofała formalny wniosek. Pan Świniarski  poinformował, że Zarząd Gminny Związku Ochotniczej Straży Pożarnej złożył wniosek do projektu budżetu o 185 tys. zł, a jest zaplanowane 126 tys. zł. Jeżeli ta kwota zostanie to automatycznie OSP Wałdowo, OSP Komierowo, OSP Lutowo i OSP Lutówko wycofuje jednostki ze względu na brak umundurowania. Aktualne mundury akcyjne są 20-letnie bez atestów i strażacy nie powinni w ogóle wyjeżdżać do akcji w tych starych ubraniach. W razie jakiegoś wypadku podczas akcji prokurator zbada czy wszystko jest aktualne. Cena jednego UPS-u tzw. ubrania ochronnego wynosi od 1800 zł do 2000 zł. Pani Pająk powiedziała, że być może oszczędność może powstać z budowy placu zabaw w Lutowie, wtedy można pomyśleć o strażakach. Pani Szlezer zapytała o zakup środków dydaktycznych i książek. W odniesieniu do poprzedniego roku, w którym na ten cel było zabezpieczone ok. 71 tys. zł a na 2019r. jest 28 tys. zł. Czy te pieniądze nie były wykorzystane i dlaczego ten punkt został zaniżony. Pani Szlezer zauważyła, że klasy fizyczne i chemiczne są niedoposażone. Skarbnik Gminy poinformowała, że wojewoda w połowie roku przekazuje środki na dofinansowanie zakupu m.in. materiałów dydaktycznych, te środki wiec mogą ulec zwiększeniu. Poza tym powiedziała, że to dyrektorzy proponują budżety szkół. Pani Szlezer zapytała również o dodatki motywacyjne i funkcyjne dla nauczycieli i dyrektorów, czy są one podwyższane o wskaźnik inflacji. Skarbnik Gminy powiedziała, że jeżeli chodzi o gospodarkę personalną w szkole to decyduje o niej dyrektor. Burmistrz powiedział, że dodatki są od lat kwotowo ustalone na pewnym poziomie, ewentualna podwyżka wymaga zmiany regulaminu, natomiast wynagrodzenia są regulowane. Pani Szlezer stwierdziła, że jeżeli nauczyciel dostaje przez kilka lat dodatek motywacyjny np. 120 zł to traci on swoją „moc”. Burmistrz odpowiedział, że związki zawodowe są przeciwne podwyższaniu tego dodatku. Pani Pająk zapytała czy koszty wynagrodzenia prezesa związku nauczycielstwa polskiego jest zadaniem własnym gminy. Burmistrz potwierdził. Pani Szlezer zapytała, czy subwencje, które spływają są wystarczające na pokrycie kosztów utrzymania szkół.  Skarbnik Gminy odpowiedziała, że subwencje od lat nie wystarczają. Pani Miczko powiedziała, że Pani, która została spadkobierczynią budynku przy ulicy Wojska Polskiego 2 otrzymała pismo od Burmistrza, że wykup tego budynku nastąpi w 2019r. Skarbnik Gminy powiedziała, że ta odpowiedź była taka, że wniosek będzie rozpatrywany podczas pracy nad projektem budżetu na 2019r. Pan Grzeca zapytał o koszty postępowania sądowego i prokuratorskiego kwotę 15 492 zł. Czy to są przygotowane środki na to, co mamy zapłacić. Skarbnik Gminy powiedziała, że te ok. 15 tys. zł to kwota na tzw. sprawy drobne, koszty prowadzenia bieżących spraw. Pan Grzeca powiedział, że chodzi mu o sprawę sądową z firmą SKANSKA. Skarbnik Gminy odpowiedziała, że jeżeli chodzi o SKANSKA to wyrok był po 15 listopada br., ta sprawa nie została zaplanowana, nie ma jeszcze decyzji, czy Gmina będzie się odwoływać. Burmistrz nawiązał do zaproponowanego budżetu OSP, kwota 122 tys. zł, jest ona na poziomie ubiegłorocznym, zwykle z tej kwoty część była przeznaczana na remonty natomiast z tego tytułu, że jest przyznana ta dotacja na zadania inwestycyjne, można przeznaczyć te pieniądze na mundury, w zakresie remontów nie ma już takich potrzeb. Dlatego też można się zastanowić, aby z tej kwoty wygospodarować środki na mundury. Natomiast, jeżeli to się nie uda to w trakcie roku Gmina postara się te środki uzupełnić. Jest jednak poważniejszy problem odnośnie dofinansowania zakupu samochodu strażackiego. Ten wniosek został poparty. Dofinansowanie będzie prawdopodobnie na poziomie ok. 330 tys. zł. Samorządy w ciągu dwóch tygodni mają się zdeklarować czy będą wspierać taki zakup. Dodał, że w budżecie nie jest to zadanie ujęte. Pan Tomas poddał pod głosowanie  projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie przyjęcia projektu budżetu Gminy na 2019r. oraz przyjęcia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy. Pan Grzeca zapytał, czy radni mają głosować nad planowanymi kosztami  gospodarowania odpadami, które są w projekcie budżetu, a nad którymi nie było dyskusji. W projekcie są 3mln. na gospodarkę odpadami, jeśli projekt budżetu zostanie pozytywnie zaopiniowany, to znaczy, że zaopiniowano pozytywnie ta kwotę. Skarbnik Gminy powiedziała, że opłatę za odpady ustala Rada Miejska, w projekcie budżetu nie ma mowy o stawkach. Pan Grzeca stwierdził, że trudno jest głosować za kwotą zapisaną w projekcie budżetu na odpady, kiedy stawka będzie ustalana w późniejszym czasie. Skarbnik Gminy powiedziała, że stawkę opłaty za gospodarowanie  reguluje ustawa o odpadach, najpierw przeprowadza się przetarg, a dopiero później ustala się stawkę. Nadmieniła, że 3mln. złotych przyjęto, bo takie będą przewidywane koszty gospodarowania odpadami komunalnymi. Pan Grzeca powiedział, że budżet i tak jest zmieniany wielokrotnie w ciągu roku, jeśli się okaże, że rzeczywisty koszt będzie 3mln, to można to zmienić w ciągu roku, natomiast obecnie bez dyskusji i bez przetargu zakłada się 3mln.zł.. Nie można przegłosować przypuszczalnej kwoty przed przeprowadzeniem przetargu. W projekcie budżetu powinna być obecnie zapisana kwota 2mln400tys.zł., nie będzie głosował nad czymś, co jeszcze nie jest ustalone.     
Po przeprowadzeniu dyskusji przystąpiono do przegłosowania projektu uchwały Rady  Miejskiej w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na 2019r. W trakcie głosowania na sali było obecnych 11 radnych wchodzących w skład wszystkich Komisji.                       

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2019r.  Komisje zaopiniowały niejednogłośnie pozytywnie.   

Wyniki głosowania: 

Komisja Budżetu i Handlu – niejednogłośnie pozytywnie (4 głosy „za”, przy 1 głosie „przeciwnym”- radny Grzeca);

Radni wchodzący w skład pozostałych Komisji Rady Miejskiej – niejednogłośnie pozytywnie (4 głosy „za”, przy 2 głosach „przeciwnych”). 
Projekt budżetu Gminy na 2019r. poparł Przewodniczący Rady Miejskiej.  

Po przeprowadzeniu dyskusji przystąpiono do przegłosowania projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy. W trakcie głosowania na sali było obecnych  11 radnych wchodzących w skład wszystkich Komisji.     

Projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie Komisje zaopiniowały niejednogłośnie pozytywnie.  

Wyniki głosowania: 

Komisja Budżetu i Handlu – niejednogłośnie pozytywnie (4 głosy „za”, przy 1 głosie „przeciwnym”- radny Grzeca). 

Radni wchodzący w skład pozostałych Komisji Rady Miejskiej – niejednogłośnie pozytywnie (4 głosy „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” i 1 głosie „przeciwnym”). ).     
WPF poparł Przewodniczący Rady Miejskiej.  

Wobec braku wolnych wniosków i wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                Przewodniczący Komisji Statutowej (…) 
                                                       Tobiasz Świniarski 
protokołował:

Tomasz Dix 
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