Protokół Nr 20/2016

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w dniu 9 marca 2016r.    

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 
1. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald;
2. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej – Izabela Fröhlke; 

3. Certyfikowany Specjalista ds. Narkomanii – Jarosław Niemyjski; 

4. Inspektor Referatu Finansowego – Maria Kubijk; 

5. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Tomasz Kowalczyk. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Zdzisław Grzeca, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Analiza wydatkowania środków przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim ze szczególnym uwzględnieniem środków przeznaczonych na przeciwdziałanie narkomanii;   

3. Analiza wydatków samorządów miejskich i wiejskich za 2015r.(Zboże, Niechorz, Osiedle Nr 1); 

4. Analiza w zakresie egzekwowania należności wymagalnych; 

5. Opinia w sprawie możliwości przystąpienia do metropolii bydgoskiej;  

6. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

7. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła Komisji sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej za 2015r. (sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
Pan Wagner zapytał skąd pochodzą środki na program rozwiązywania problemów alkoholowych. Dyrektor OPS odpowiedziała, że są to pieniądze które pochodzą z wykupu pozwoleń na sprzedaż alkoholu, w 2015r. była to kwota w wysokości 224tys.zł., oprócz tego jest 14tys.zł. na przeciwdziałanie narkomanii. Pan Grzeca zapytał, czy OPS jest przygotowany do programu 500+. Pani Dyrektor odpowiedziała, że tak i jedyne czego się boi to dużych kolejek w dniu 1 kwietnia przy składaniu wniosków, w tym dniu może przyjść od razu 400 wnioskodawców. Pan Wagner zapytał o przeznaczenie kwoty 274 tys.zł., czy jest ona na wspieranie rodzin zastępczych. Dyrektor OPS odpowiedziała, że jest to kolejne zadanie przekazane przez państwo OPS-owi, są to duże koszty. Gmina partycypuje w kosztach utrzymania dzieci w rodzinach zastępczych w 1 roku w 10%-ach w 2 roku w 30%-ach, a w 3 w 50%-ach. Pan Wagner zapytał  czy rodzina zastępcza, która ma troje dzieci też skorzysta z programu 500+. Pani Dyrektor powiedziała, że to zależy od tego czy to rodzina zastępcza zawodowa czy niezawodowa, spokrewniona czy niespokrewniona i trzeba to rozpatrzeć na podstawie postanowień sądu, takie sprawy będą rozpatrywane indywidualnie na podstawie przedstawionej dokumentacji. Pan Wagner nawiązał do wypowiedzi Pana Dolnego odnośnie kar, stwierdził że trzeba je wprowadzić bardziej dotkliwe dla osób, które korzystają z pomocy OPS, a po raz kolejny odmawiają podjęcia pracy przy tak dużym bezrobociu. Dotyczy to zwłaszcza osób na prace społecznie - użyteczne. Pani  Fröhlke odpowiedziała, że jeśli chodzi o prace społecznie - użyteczne to OPS może ukarać taką osobę tylko za dany miesiąc, bo gdy  złoży ona wniosek na następny miesiąc, to ośrodek może rozpatrywać taka sprawę jedynie z nowej perspektywy bo inaczej decyzja będzie uchylona przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze.  
Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej poinformowała, że OPS przygotowuje Gminny Program Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii, bo taki jest obowiązek ustawowy. Jednak narkomania jest  wyodrębniona z funduszu alkoholowego, zadanie to jest umiejscowione w Urzędzie i zlecane do realizacji w ramach konkursu ofert.  Zadanie to realizuje Stowarzyszenie Dorośli-Dzieciom, wybrane właśnie w ramach konkursu ofert, a właściwie Pan Niemyjski, który jako jedyna osoba na terenie naszej Gminy posiada odpowiednie kwalifikacje i certyfikaty.  Dyrektor OPS dodała, że na przeciwdziałanie narkomanii przeznaczono w 2015r. kwotę 14tys.zł. Następnie Pan Niemyjski poinformował, że działalność jest prowadzona w Punkcie Konsultacyjno - Profilaktycznym ds. Przeciwdziałania Narkomani przy Stowarzyszeniu Dorośli-Dzieciom. Punkt działa już 9 lat. Podstawą działania jest realizowanie  założeń  gminnego programu przeciwdziałania narkomanii. Osoba, która pracuje w takim punkcie i zajmuje się problematyką narkotykową, musi spełniać odpowiednie kryteria. Powinna  być instruktorem terapii bądź certyfikowanym specjalistą terapii uzależnień, którym staje się w procedurze ogólnokrajowej. Celem punktu jest profilaktyka w postaci szkoleń, warsztatów, happeningów i kampanii również ogólnopolskich, gdzie następują spotkania z młodzieżą, rodzicami i pedagogami. Drugi obszar to wsparcie terapeutyczne. Są dwie formy leczenia narkomanów otwarta, taka jaka prowadzona jest w punkcie i zamknięta. Jednym z ważniejszych projektów w naszej gminie jest „Młodość na wsi bez narkotyków”, który zdobył drugie miejsce w skali ogólnopolskiej. W 2007 r. objęto tym programem 16 wsi, gdzie terapeuta w klubach i w świetlicach wiejskich prowadził spotkania. Szkolenia kierowane są zarówno do rodziców jak i nauczycieli, np. „Rozpoznaj czy twój uczeń zażył narkotyk”. W ramach kampanii kupowane są testy do badania narkotyków w moczu, koszt to 27 zł i jednorazowo sprawdza 6 narkotyków. Pośrednio związane kampanie to „Przyczyny samobójstw i symptomy samobójstw”, „Dopalacze niszczą twoją młodość”, „Ta nieznana mroczna strona marihuany”. Ostatnie kampanie w tym roku to „Dopalacze niosą śmierć” i szkolenia skierowane do pedagogów i nauczycieli  jak rozpoznać u młodych ludzi symptomy kontaktu z narkotykiem, gdzie szkolono rady pedagogiczne na terenie naszej Gminy. Efektem działania punktu jest przeprowadzenie na terenie gminy i powiatu 12 kampanii autorskich, gdzie każda z nich jest podparta ulotkami, plakatami i rozmowami z pedagogami, czy dyrektorami. Młodzież i rodzice w naszej Gminie mają bezpłatny dostęp do specjalisty i możliwość z korzystania z bezpłatnych testów, czego nie ma w ościennych gminach. Punkt nie bazuje tylko na finansach Gminy, ale co roku pisze kilka  projektów do Urzędu Marszałkowskiego woj. Kujawsko-Pomorskiego, aby pozyskać środki na kampanie. 
Pan Wargin zapytał, czy poszukiwanie narkotyku jako zakazanego owocu nie daje gorszych efektów niż np. ich legalizacja. Pan  Niemyjski powiedział, że żaden terapeuta nigdy nie opowiadał się za legalizacją np. marihuany, on sam także jest przeciwny.  Pan Wagner zapytał czy jest znana liczba ludzi uzależnionych. Pan Niemyjski powiedział, że narkomania to szara strefa i ani on,  ani policja nie jest w stanie podać tej liczby, problem z narkomanią na pewno istnieje. Podkreślił jednak, że kiedy kilka lat temu powstała duża dyskoteka, Sępólno Krajeńskie znalazło się na pierwszym niesławnym miejscu w inicjacji wieku kontaktu z narkotykami, dolna granica wieku sięgała 13 lat. Pan Dolny powiedział, że jest przeciwny legalizacji narkotyków i dostęp do nich powinien być jak najmniejszy, a kary dla tych, którzy rozprowadzają narkotyki jak najbardziej surowe. Pan Wargin zapytał, czy zwiększenie środków przeznaczonych na walkę z narkomanią dałoby lepsze efekty. Pan Niemyjski odpowiedział, że pieniądze z Gminy wystarczają mu na pół roku działania, a resztę pozyskuje z zewnątrz. Na pewno przy zwiększonych środkach można by zwiększyć działania profilaktyczne, ale trzeba zaznaczyć, że więcej jest osób uzależnionych od alkoholu. Trudno mu powiedzieć, czy przy zwiększonych środkach efekt działania byłby lepszy. Pan Grzeca zapytał, czy orientacyjnie wiadomo ilu jest w naszej Gminie narkomanów, bo chciałby porównać to z liczbą zdarzeń w których interweniowała policja. Z danych policji nie wynika bowiem, czy zdarzenia dotyczą narkomanów, czy też dealerów. Pan Niemyjski powiedział, że  nie jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie, może jedynie podać liczbę osób, z którymi pracuje i w ciągu roku  jest ich ok. 30-40. Według niego w Sępólnie Krajeńskim uzależnionych poważnie jest kilkuset młodych ludzi, a kolejne 300-400 to osoby eksperymentujące. Pan Grzeca zapytał jeszcze czy punkt współpracuje z policją i podaje im dane statystyczne. Pan Niemyjski powiedział, że wymieniają się informacjami, ale to są bardzo ogólne dane, nie obejmujące kart pacjentów. Pan Grzeca powiedział, że policja miała w ubiegłym roku tylko 14 zdarzeń tego typu i jak to jest możliwe przy takiej ilości narkomanów. Pani Fröhlke powiedziała, że dane statystyczne niestety są zakłamane, bo jest różnica między np. osobą uzależnioną, która została zdiagnozowana, a pijącą. Pan Niemyjski dodał, że uzależniona osoba do 18 roku życia, musi się pojawić w punkcie na spotkaniu, a pełnoletnia już nie. Najczęściej to rodzice prowadzą rozmowy z terapeutą jak taką osobę ściągnąć do punktu, chyba że popełni przestępstwo pod wpływem narkotyków to wtedy ma obowiązek. Pani Fröhlke dodała, że policja głównie bazuje na statystykach i dla nich jednorazowe zdarzenie zwykle nie jest przestępstwem, postępowanie jest umarzane, dotyczy to np. przemocy w rodzinie. Pan Grzeca stwierdził, że w zakresie narkomanii brak jest współpracy pomiędzy jednostkami, które zajmują się tym zakresem. Pan Niemyjski powiedział, że gdyby współpracował z policją to nikt z uzależnionych by do niego nie przyszedł, jego rolą jest wyciąganie ludzi „na powierzchnię” z uzależnienia, a nie prowadzenie statystyk. Pan Grzeca powiedział, że chodzi mu o współpracę taką, aby informować o skali narkomanii, tak aby policja zauważyła ten problem i próbowała go rozwiązać. Pan Grzeca zapytał, czy kwota 2.056 tys. zł rocznie na materiały jest wystarczająca, bo tyle pozostaje z 14tys.zł. po odliczeniu wydatków na płace i opłaty za zajmowane pomieszczenie. Sam uważa, że na materiały powinno być więcej środków, bo np. za dwa lata na Komisji chciałby  pozyskać konkretne opracowanie o skali narkomanii w naszej Gminie w porównaniu z województwem i całym krajem. Pan Niemyjski odpowiedział, że Stowarzyszenie pozyskuje pieniądze z różnych źródeł i często wykorzystują środki na materiały z innych podobnych projektów. 
Komisja po dokonaniu analizy przedstawionych materiałów oraz informacji nie wniosła zastrzeżeń do wydatkowania środków przez Ośrodek Pomocy Społecznej za 2015r.    
Ad.3. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji wydatki Sołectwa Zboże, Sołectwa Niechorz oraz Osiedla Nr 1 za 2015r. (zestawienie wydatków stanowi załącznik do niniejszego protokołu).   
Pan Wargin zapytał czy zdarzały się wydatki na granicy legalności. Pani Skarbnik odpowiedziała, że generalnie nie może być takich wydatków. Gmina sprawuje kontrole nad wydatkami, ale stara się w nie bezpośrednio nie ingerować, w wątpliwych przypadkach szuka jedynie rozwiązania, które umożliwiałoby dokonanie konkretnego wydatku. Uwaga jest  zwracana np. na wyjazdy, bo ze środków publicznych nie można jeździć na wycieczki, chyba że taki wyjazd będzie miał charakter promocyjny Gminy. Takie wyważenie odnosi się także do innych wydatków takich jak zakup kwiatów na uroczystości, czy też artykułów spożywczych na imprezy okolicznościowe, wydatki muszą być odpowiednio uzasadnione.  Pan Wagner powiedział, że sołtysi w naszej Gminie nie mają problemów z wydatkami, jest w tym zakresie dobra współpraca z Panią Skarbnik i Panem Burmistrzem. Pan Grzeca powiedział, że ostatnio na posiedzenia Komisji jest dyskutowany temat dofinansowania budżetów wiejskich z przeznaczeniem na kulturę. Zwrócił się do Pani Skarbnik, aby na kolejne posiedzenie Komisji wyszczególnić, jakie Sołectwa Zboże, Niechorz i Osiedle Nr 1 przeznaczają na kulturę, jakie na utrzymanie świetlic, a jakie na drogi. Takie zestawienie umożliwi stwierdzenie, jaki procent budżetu danego Sołectwa jest przeznaczany na kulturę, a tym samym na stwierdzenie czy istnieje potrzeba zwiększenia środków na działalność kulturalną. Pan Dolny powiedział, że na spotkaniu ze sołtysami z innych gmin okazało się, że posiadają oni oddzielne fundusze na działanie sołectwa i oddzielne na funkcjonowanie świetlic wiejskich. Takie rozwiązanie jest jasne, bo wiadomo jaką kwotą dysponuje się na konkretny cel. Dlatego na Komisjach dyskutuje się o przeznaczeniu na kulturę wiejską jakiejś kwoty ze środków Centrum Kultury i Sztuki. Pan Wagner jako sołtys jest zadowolony, że istnieje fundusz sołecki, w nie we wszystkich gminach są takie fundusze, sam jako sołtys nie potrzebuje więcej niż posiada obecnie. Uważa, że jeśli sołectwa dostaną większe środki to pewnie je przyjmą, ale żeby było zwiększenie to komuś trzeba zabrać, do tej sprawy należy podchodzić ostrożnie. Pan Grzeca powiedział, że zwiększenie budżetów na kulturę nie musi dotyczyć wszystkich sołectw, ale przede wszystkim tych, którym nie wystarcza środków na ten cel. Ponadto te sołectwa powinny się wykazać, na jaki konkretny kulturalny cel chciałyby pozyskać większe środki. Pani Skarbnik powiedziała, że generalnie większość środków budżetów sołeckich przeznacza się na świetlice i prowadzone w nich działania. Koszt utrzymania budynku świetlicy oscyluje od  1500 do 2500 zł rocznie. Natomiast budżet sołectw kształtuje się w granicach  od 6tys.zł. (w Jazdrowie) do 22tys. zł. (w Wałdowie).  Wówczas taki procentowy podział budżetu na poszczególne zadania układa procentowo zupełnie inaczej, takie zależności też należy wziąć pod uwagę. Podkreśliła, że to od radnych zależy, jaki będzie miał kształt przyszłoroczny budżet, przygotowując jego projekt urzędnicy starają się go dostosować do posiadanych możliwości. Zaznaczyła, że przyszłoroczny budżet przez przedsięwzięcia socjalne rządu może być trudniejszy. Pan Dolny jeszcze raz powiedział, że nie chodzi o dodatkowe zwiększenie budżetu Gminy, lecz dofinansowanie ze środków, które już faktycznie są w posiadaniu Centrum Kultury i Sztuki, takie jest zdanie mieszkańców. Pan Grzeca natomiast stwierdził, że jego zdaniem budżet można by trochę podnieść z jednoczesnym pilnowaniem wydatków, na które byłyby przeznaczane środki. Środki niewykorzystane pozostałyby w budżecie Gminy.     
Komisja po dokonaniu analizy przedstawionych materiałów oraz informacji nie wniosła zastrzeżeń do wydatkowania środków przez wskazane trzy jednostki pomocnicze Gminy.    

Ad.4. Pani Skarbnik Gminy przedstawiła informację w zakresie  egzekwowania należności wymagalnych ( informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Pani Skarbnik przedstawiła także procedurę egzekucji. Po upływie terminu płatności np. I raty w ciągu 60 dni jest wystawione upomnienie. Zanim będzie wystawione, osoby powiadamia się telefonicznie o konieczności uiszczenia zaległości. Gdy to nie skutkuje wystawiane jest upomnienie. W międzyczasie następuje kolejna rata, gdy nie jest zapłacona zostanie w ciągu 60 dni wystawione kolejne upomnienie poprzedzone rozmową telefoniczną. Następnie wystawiany jest tytuł egzekucyjny do Urzędu Skarbowego i ten podejmuje już postępowanie egzekucyjne  w postaci zajęcia środków na rachunku bankowym lub zajęcia wynagrodzenia  Urząd Skarbowy informuje Gminę, gdy egzekucja jest nieskuteczna, Gmina dokonuje wtedy zabezpieczenia należności na majątku osoby fizycznej lub osoby prawnej. W Księgach Wieczystych dokonuje się zabezpieczenia w dziale hipoteki tj. że w przypadku licytacji lub sprzedaży majątku lub sprzedaży Gmina ma prawo zabezpieczyć swoje należności. Pan Wargin zapytał, czy w przypadku osób fizycznych też tak to wygląda np. gdy nie zapłaci za garaż. Pani Kubijk odpowiedziała, że droga jest ta sama, lecz w przypadku małej zaległości procedura trwa dłużej, bo sam wpis na hipotekę kosztuje 200 zł. Jeśli te zaległości systematycznie narosną jest natychmiast dokonywane zabezpieczenie na hipotece. Pani Skarbnik powiedziała, że zaległości w płatnościach wyniosły w 2015r. 1.440tys.zł. Największe zaległości są w płatnościach podatku od nieruchomości, potem w podatku od środków transportowych, rolnym i leśnym. Pani Skarbnik podkreśliła, że Gmina jako samorząd jest dopiero na 5 lub 6 pozycji w kolejności do ściągania należności, bo najpierw są należności Skarbu Państwa, ZUS-u, Urzędu Skarbowego itp. Dopiero w przypadku niemożności zaspokojenia należności można je zdjąć z ksiąg rachunkowych, bo postępowanie egzekucyjne okazało się nieskuteczne. Pan Grzeca zapytał czy dłużników zgłasza się do Krajowego Rejestru Dłużników. Pani Buchwald odpowiedziała, że należności publiczno-prawnych nie można zgłaszać do KRS, zgłasza się tam tylko należności cywilno – prawne. Pan Wargin zapytał jaka jest tendencja  zaległości w okresie pięcioletnim. Pani Skarbnik odpowiedziała, że się nie zmniejszają tylko rosną, jest 8 dużych podmiotów, od których w żaden sposób nie można wyegzekwować należności. Pan Wargin zapytał, czy te prawie 1,5 mln. zł należności są w budżecie zapisane jako przychód. Pani Skarbnik powiedziała, że one powinny wpłynąć na rachunek Gminy, ale ich fizycznie nie ma i miliona nie bierze się ich w budżecie w ogóle do planu,  bo są to kwoty praktycznie nie do odzyskania. Pan Wagner zapytał ile pieniędzy wpłynęło za upomnienia. Pani Skarbnik powiedziała, że dla Gminy nie jest to praktycznie żaden dochód, koszt wysłania upomnienia to 6,10zł., do tego dochodzą jeszcze koszty papieru. Odnośnie obecnego stanu egzekucji Pani Skarbnik dodała, że przy zaległościach 1.440tys.zł  w tej kwocie jest 1 200tys.zł. zabezpieczeń hipotecznych, nie wiadomo ile z tych pieniędzy zostanie odzyskane. 
Komisja po dokonaniu analizy przedstawionych materiałów oraz informacji nie wniosła zastrzeżeń do jakości egzekwowania należności wymagalnych.     

Ad.5. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawił Komisji sprawę możliwości przystąpienia Gminy do metropolii bydgoskiej, gdzie chęć przystąpienia do takiej metropolii wyraziło 19 gmin, które sąsiadują z powiatem bydgoskim. Poinformował Komisję, że formą gwarancji dla gmin ma być formuła finansowa, która zapewni korzyści z skali roku nie mniejsze niż składka członkowska, którą Gmina poniesie. Natomiast w ujęciu kilkuletnim gminy mają mieć udział w budżecie metropolii, proporcjonalny do liczby mieszkańców. Dla mieszkańców gminy byłoby to korzyści dot. lepszych połączeń komunikacyjnych, poprawy jakości infrastruktury dróg, mostów, linii kolejowych. Chodziłoby o pozyskiwanie nowych firm i inwestorów, powstanie nowych instytucji i urzędów, które oferowałyby ciekawą ofertą edukacyjną i kulturalną, a mieszkańcy zarabialiby więcej w porównaniu do innych obszarów. Zakłada się także powstanie nowych obszarów metropolitarnych, które rozwijałyby się poprzez specjalne kwoty środków finansowych z Unii Europejskiej i ze środków rządowych. Pan Kowalczyk dodał, że takie metropolie miałyby być połączone kolejami dużych prędkości, powyżej 250 km/h oraz autostradami i drogami ekspresowymi. Mają one także docelowo zastąpić lub uzupełnić takie instytucje jak Wojewoda, Marszałek, Sejmik Województwa czy Urząd Marszałkowski i zarządzać największymi miastami wraz z ich otoczeniem. Podsumował, że zaistnieje możliwość pozyskania środków unijnych i rządowych, których nie będzie dzielił Marszałek Województwa, lecz władze metropolii.   
Pan Wargin powiedział, że kiedyś miała powstać metropolia bydgosko-toruńska i czy teraz będą osobno. Pan Kowalczyk potwierdził i powiedział, że Bydgoszcz jako największe miasto w województwie chce utworzyć swoją metropolię. 
Komisja jednogłośnie postanowiła, że opinię w sprawie możliwości przystąpienia do metropolii bydgoskiej podejmie na spotkaniu z udziałem wszystkich radnych. 
Ad.6. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu lutym br. 


Wobec braku wolnych wniosków Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

      Komisja Rewizyjna w składzie:

1. Zdzisław Grzeca – Przewodniczący 

2. Albert Wagner – Zastępca Przewodniczącego 

3. Antoni Dolny – Członek

4. Mirosław Pestka – Członek

5. Kazimierz Wargin – Członek 

protokołował:

Tomasz Dix 
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