Protokół Nr 24/2016
z posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim               w dniu  8 lutego 2016r.
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Radny – Kazimierz Wargin; 

2. Burmistrz – Waldemar Stupałkowski; 

3. Skarbnik – Anna Buchwald;

4. Prezes Zakładu Gospodarki Komunalnej – Dariusz Krakowiak; 

5. Dyrektor Żłobka – Danuta Daszkiewicz; 

6. Kierownik Klubu Dziecięcego – Kamila Damaszek; 

7. Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej – Andrzej Rolla; 

8. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki; 

9. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Małgorzata Barabach.  

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Drogowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Omówienie propozycji cen wody i ścieków na 2016r.;

3. Informacja z realizacji budżetu Żłobka i Klubu Dziecięcego za 2015r.; 

4. Ocena realizacji budżetów jednostek pomocniczych Gminy (sołectwa i osiedla); 

5. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. zmian w uchwalonym budżecie na 2016r. 

6. Opinia Komisji w sprawie wniosku o przyznanie nagrody „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępólno Krajeńskie”;  

7. Propozycje zmian zasad przyznawania budżetu obywatelskiego; 

8. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

9. Wolne wnioski i zakończenie.  
W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Prezes Zakładu Gospodarki Komunalnej przedstawił Komisji robocze propozycje cen wody i ścieków na 2016r. (pisemna informacja w w/w zakresie stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Podkreślił, że nie jest to jeszcze oficjalna taryfa, która jest dopiero w opracowaniu, zostanie ona przedłożona 20 lutego br. Robocze propozycje obejmują podwyżkę za ścieki na 2016r. o 5-6% w porównaniu z rokiem 2015r. Nadmienił, że propozycje cen są związane z dodatkowymi kosztami tj. oddaniem do użytkowania dwóch dużych inwestycji: modernizacji oczyszczalni ścieków i stacji uzdatniania wody. Wzrost cen wiąże się także ze wzrostem podatku,  kosztami amortyzacji oraz koniecznością sukcesywnej spłaty pożyczek zaciągniętych w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska, które będą spłacane przez okres 10 – ciu lat. Pozostałe koszty m.in. materiały, wynagrodzenia spółka stara się minimalizować. Pan Krakowiak przedstawił następnie plan inwestycyjny spółki na 2016r. Poinformował, że ZGK zamierza na inwestycje wodociągowe przeznaczyć 330 tys. zł plus dodatkowo zamiarem jest uporządkowanie wód popłucznych. Pan Herder zapytał, kto zapłaci za wody popłuczne, czy klient. Pan Tomas powiedział, że jest to na pewno wliczone w koszty spółki. Pan Herder zapytał jaki to jest koszt. Pan Krakowiak stwierdził, że to nie jest potężny koszt, dokładnie nie wie jaki, jest to energia pobierana w momencie tłoczenia wody przez pompy. Odprowadzanie wód popłucznych jest to technologiczny element funkcjonowania stacji. Płukanie jest konieczne, aby spełnić normy SANEPID-u oraz aby mieszkańcy byli zadowoleni z jakości wody. Prezes ZGK powiedział, że w ramach inwestycji wodociągowych będzie wykonany wodociąg we Włościbórku, bo jest tam już dokumentacja. Dodatkowo wykonany będzie wodociąg na ul. Komierowskiej i dokończony na ul. Ks. Żurka. Jeśli zostaną środki, będą realizowane krótkie odcinki na zasadzie przyłączy. Pan Tomas zapytał, co z przyłączami przy ulicy Moniuszki, powinny zostać wykonane przed rozpoczęciem przebudowy nawierzchni.   Pan Krakowiak odpowiedział, że po wyłonieniu wykonawcy budowy nawierzchni ZGK dokona z nim uzgodnień, tak aby  wykonać przyłącza gdy będzie rozbierany tam stary chodnik. Przyłącza zostaną wykonane w ramach kosztów bieżących, a nie jako inwestycja. Pan Krakowiak odnośnie inwestycji powiedział, że planowane jest również opracowanie dokumentacji na budowę wodociągów w Lutówku i Zbożu, jeśli wystarczy środków. Pan Krakowiak dodał, że szczegółowy zakres budowy wodociągów zostanie jeszcze szczegółowo omówiony z Burmistrzem. Pan Tomas odnośnie propozycji cen za wodę i ścieki  zaproponował, aby potraktować je informacyjnie, z sugestią poszukania w taryfie oszczędności. Pan Drogowski stwierdził, że propozycja cen jest nie do przyjęcia, nie wierzy, aby zaakceptowali ją radni. Podwyżki wody o 5,96 i ścieków o 5,93 jest zbyt wysoka, tym bardziej że wzrost planowanych dochodów został przyjęty na poziomie 1,7%. ZGK powinien dążyć do tego, aby lepiej gospodarować, a nie obciążać mieszkańców. Zaproponował, aby prezes ZGK przedyskutował sprawy podwyżek z Burmistrzem, tak  aby wypracować konkretne propozycje. Zdanie to poparł Pan Lesinski. Pan Krakowiak podkreślił, że nie jest to ostateczna wersja taryfy, przedstawił tylko koszty, od których nie ma odstępstwa. Dodał, że ZGK  mogłoby nawet obniżyć ceny, ale wtedy spółka za 3-4 lata będzie miała kłopoty finansowe. Burmistrz stwierdził, że ceny wody i ścieków są już dość wysokie i obecnie należy szukać oszczędności w kosztach spółki. Pan Burmistrz przypomniał, że informacja przedstawiona przez Prezesa ZGK nie została jeszcze uzgodniona, będzie jeszcze ona wewnętrznie przedyskutowana. Pan Drogowski zapytał o sytuację związaną z doniesieniami prasowymi w sprawie wystawiania przez ZGK nieprawidłowych faktur m.in. za wywóz nieczystości. Pan Prezes odpowiedział, że rozumie krytykę, pracuje w ZGK ponad 100 osób i pewne błędy się zdarzają, ale postara się, aby było ich jak najmniej. Powiedział, że nie jest w stanie osobiście sprawdzić kilka tysięcy faktur wychodzących z firmy, podpisują się pod nimi pracownicy merytoryczni.  Gdy zdarzy się błąd jest on korygowany, tak też było we wskazanych przypadkach. Pan Lesinski zapytał odnośnie faktur za wodę, czy  wystawiono później faktury korygujące, czy też nakazy zapłaty. Pan Krakowiak odpowiedział, że były to faktury korygujące wraz z pismem informującym o przyczynach korekty. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.3. Dyrektor Żłobka i Kierownik Klubu Dziecięcego przedstawiły Komisji informację  z realizacji budżetu tych placówek za 2015r. (pisemna informacja m.in. w w/w zakresie stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
Pan Herder zapytał w jakim przedziale wiekowym są dzieci, które oczekują na przyjęcie do centrum Małego Dziecka i Rodziny.  Pani Daszkiewicz odpowiedziała, że od 20 tygodnia do 2-2,5 roku. Pani Daszkiewicz podkreśliła, że w tym roku będą duże problemy z przyjęciem dzieci do Żłobka, jest to związane z faktem niemożności przejścia dzieci do przedszkoli, gdzie miejsca są blokowane przez 6 – latki, które z kolei najprawdopodobniej nie przejdą do szkół. Odnośnie bieżącego roku Pani Daszkiewicz powiedziała, że złożono wniosek o dofinansowanie do Programu „Maluch”. Pani Damaszek dodała, że złożono również dwa wnioski do Urzędu Marszałkowskiego oraz wniosek do Urzędu Miejskiego na Szkołę Rodzenia.                 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.4. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji informację z realizacji budżetów jednostek pomocniczych za 2016r. (pisemna informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Poinformowała, że fundusze sołeckie poszczególnych sołectw praktycznie zostały wykonane na poziomie 100 %. Budżety sołectw wynosiły niecałe 330 tys.zł., a budżety osiedli 56,5tys.zł., czyli Gmina przeznaczyła łącznie na fundusze dla jednostek pomocniczych około 385tys.zł. Dodała, że z kwoty 330tys.zł powinien nastąpić 30% - owy zwrot z budżetu państwa. Skarbnik Gminy przedstawiła następnie szczegółowe wydatki trzech przykładowych jednostek pomocniczych Gminy tj. Osiedla Nr 1, Sołectwa Skarpa i Sołectwa Kawle (pisemne informacje w tym zakresie stanowią załączniki do niniejszego protokółu).         
Komisja przyjęła jednogłośnie przedstawioną informację do wiadomości, nie wnosząc zastrzeżeń w zakresie wykonania budżetów jednostek pomocniczych Gminy za 2015r.    

Ad.5. Skarbnik Gminy przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmian w uchwalonym budżecie na 2016r. Podkreśliła, że najistotniejszą pozycję zajmuje wprowadzenie nowej inwestycji to jest budowy drogi Wiśniewa – Kawle. Gmina otrzymała na budowę tej drogi dofinansowanie z PROW w wysokości 63,5 % tj. 495 tys. zł., wartość kosztorysowa budowy tej drogi wynosi ok. 780 tys. zł. Wkład własny Gminy do tego projektu wynosi 280 tys. zł. 
Pan Herder zapytał czy przy przetargach na wyłonienie wykonawcy na budowę drogi jedynym kryterium jest cena. Pani Skarbnik odpowiedziała, kryteria są dwa, cena i jeszcze jeden element, ale cena stanowi 80% podstawy do wyłonienia wykonawcy. Pan Herder stwierdził, że nie jest to dobre rozwiązanie bo jeśli cena stanowi 80%, to wtedy są zwykle zastrzeżenia co do jakości wykonania inwestycji. Pan Herder zapytał także o kwotę w paragrafie 754 - bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa. Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest to planowana dotacja dla policji 27 tys. Pan Herder powiedział, że przecież Komenda Powiatowa Policji nie złożyła wniosku o dofinansowanie. Pani Skarbnik wyjaśniła, że KPP zawarła taki wniosek w piśmie w miesiącu październiku ubiegłego roku, do chwili obecnej nie jest jednak podpisana żadna umowa o dotację, nadal w tej sprawie są prowadzone rozmowy.   
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.  
Ad.6. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawił Komisji wniosek Burmistrza w sprawie przyznania Nagrody „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępólno Krajeńskie” za 2015r. Panu Ryszardowi Szczepańskiemu „Wyroby Betonowe”. Nadmieniła, że  wpłynął tylko jeden w/w wniosek, który spełnił wymogi formalne.         

Komisja zaopiniowała przedstawiony wniosek jednogłośnie pozytywnie. 
Ad.7.  Komisja przystąpiła do wypracowania propozycji zmian zasad przyznawania budżetu obywatelskiego. Pan Drogowski przedstawił w tym zakresie propozycje wypracowane przez Komisję Statutową i Pomocy Społecznej Rady Miejskiej.   
Pan Drogowski powiedział, że opowiada się za ogólnodostępnością zadań realizowanych z budżetu obywatelskiego, tak aby każdy mieszkaniec mógł mieć dostęp do tego, co zostało wykonane. Zasadnym jest także to, aby środki z budżetu obywatelskiego nie były przeznaczane na potrzeby gminnych jednostek organizacyjnych, bo korzystają one z budżetu Gminy, z budżetu obywatelskiego powinni korzystać mieszkańcy. Stwierdził także, że nie ma podstaw, aby mówić o tym, że wygrają tylko wnioski z terenu miasta. Jeśli mieszkańcy wsi się „skrzykną”, to są w stanie uzyskać tyle głosów, aby skorzystać z budżetu obywatelskiego. Tym bardziej, że jest obecnie propozycja, aby ograniczyć wiek i wyeliminować szkoły, a więc odpadnie wiele głosów. Pan Drogowski odniósł się także do sztucznego łączenia zadań, jego zdaniem dopuszczalne mogłoby być np. dokonywanie drobnego remontu drogi przebiegającej przez więcej niż jedno sołectwo, bo na samą budowę drogi kwota budżetu obywatelskiego jest zbyt mała. Pan Drogowski powiedział, że budżet obywatelski powinien być na dany rok kalendarzowy, nie może być to budżet przechodzący, zadania w budżecie obywatelskim powinny być nieduże. Nie można zakładać, że  otrzyma się środki na część zadania, a pozostałą cześć wykona się z kolejnego budżetu obywatelskiego. Pan Herder powiedział, że na niewielkie zadania np. na załatanie nierówności na drodze budżet obywatelski jest dobry. Dane sołectwo ma wprawdzie środki na tłuczeń, ale gdy zostanie on już wykorzystany, a powstaną nowe dziury, to wtedy można pozyskać nowe środki z budżetu obywatelskiego. Dlatego uważa, że budżet obywatelski można wykorzystać na drogę przebiegającą przez więcej niż jedno sołectwo, jeśli sołectwa chcą wyremontować taka drogę, to należy im zostawić w tej sprawie wolną rękę. Pan Herder podał przykład inwestycji, która przebiega przez więcej niż jedna miejscowość, np. gdy zaistnieje potrzeba naprawy nawierzchni ścieżki rowerowej, to należy umożliwić w tej sprawie składanie wniosków do budżetu obywatelskiego, powinien być w tej sprawie odpowiedni zapis. Pan Drogowski powiedział, że zapis powinien obejmować drobne remonty, a nie np. budowę dróg, bo byłby to zapis nierealny z powodu wielkości środków, które przekroczyłyby możliwości budżetu obywatelskiego. Pan Drogowski nawiązał do ograniczenia wiekowego. Pan Lesinski powiedział, że Komisja Rolnictwa opowiada się za możliwością składania wniosków i głosowania od szesnastu lat. Pan Herder stwierdził, że jest zwolennikiem tego, żeby wnioski można było od szesnastu lat, głosowanie natomiast powinno się odbywać od lat osiemnastu, ale z wykluczeniem osób, które nie posiadają czynnego prawa wyborczego. Czyli głosowanie powinno odbywać się od osiemnastu lat przy pełnych prawach wyborczych, a samo wdrażanie do budżetu obywatelskiego od lat szesnastu. Wtedy same wyeliminują się szkoły podstawowe i gimnazja. Pan Drogowski potwierdził, że można tak zrobić, żeby wdrożyć  młodszych do składania wniosków tj. osoby szesnastoletnie. 

Komisja, odnosząc się do propozycji pozostałych Komisji Rady Miejskiej, szczególnie do Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej jako wiodącej w zakresie procedur tworzenia prawa miejscowego, wypracowała w drodze głosowania poniższe propozycje w sprawie zasad przyznawania budżetu obywatelskiego: 

1. możliwość ograniczenia wieku głosujących – wnioski mogą składać osoby od 16 lat, natomiast głosować mogą osoby od 18 lat, posiadające czynne prawo wyborcze;  

2. sposób głosowania – pozostawić na dotychczasowych zasadach tj. poprzez przyniesienie ankiety do sekretariatu UM, przesłanie pocztą lub zwyczajowo poprzez sołtysów lub świetlice wiejskie, głosowanie osobiste obniżyłoby frekwencję;

3. przydział budżetu obywatelskiego w jednym roku na wieś, w drugim na miasto albo procentowy podział na teren miejski i tereny wiejskie - Komisja nie przyjęła w/w rozwiązania, zdaniem Komisji, tak jak do tej pory, w każdym roku powinna być możliwość składania wniosków do budżetu obywatelskiego zarówno na realizację zadań na terenie miejskim, jak i wiejskim.       
4. ewentualne zwiększenie budżetu obywatelskiego w 2017r., w miarę posiadanych środków budżetowych – jednogłośnie pozytywnie; 

5. ogólnodostępność – zadanie zrealizowane z budżetu obywatelskiego powinno być dostępne dla mieszkańców – jednogłośnie pozytywnie;   

6. wykluczenie gminnych jednostek organizacyjnych – środki z budżetu obywatelskiego nie powinny być przeznaczane na rzecz tych jednostek – jednogłośnie pozytywnie; 

7.  zakaz sztucznego łączenia zadań – np. zakaz zakupu komputerów do kilku świetlic wiejskich, ale możliwość dopuszczenia np. drobnego remontu dróg przebiegających przez więcej niż jedno sołectwo – jednogłośnie pozytywnie;

Głosowanie odbyło się przy udziale czterech obecnych członków Komisji. 
Ad.8. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu styczniu br. 

Ad.9. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej przedstawił Komisji stanowisko Burmistrza w sprawie dodatków mieszkaniowych dla nauczycieli. Poinformował, że Burmistrz proponuje ograniczenie wysokości dodatków mieszkaniowych z jednoczesnym przesunięciem zaoszczędzonych środków na wypłaty dodatków motywacyjnych dla nauczycieli. Przypomniał, że Karta Nauczyciela kwalifikuje dodatek mieszkaniowy jako dodatek socjalny przysługujący nauczycielom zatrudnionym na terenach wiejskich. Dodatek  jest wypłacany niezależnie od dochodów, jego wysokość jest uzależniona od liczby osób w rodzinie nauczyciela. Samorządom pozostawiono tylko kwestię ustalenia wysokości tego dodatku, każda Gmina może ustalić inną wysokość dodatku. Powiedział, że obecnie gdy nauczyciel jest sam to otrzymuje w naszej Gminie miesięcznie 45zł dodatku mieszkaniowego, jeśli ma 2-osobową rodzinę to otrzymuje 68 zł, jeśli 3 -osobową to otrzymuje 91 zł, natomiast w przypadku rodziny  4 - osobowej otrzymuje 159 zł miesięcznie. Dodał, że dodatek  mieszkaniowy nie jest zaliczany do tzw. średniego wynagrodzenia. Poinformował, że w Województwie Kujawsko – Pomorskim tylko Gmina Barcin wypłaca wyższe dodatki mieszkaniowe. Dodał, że w ostatnich latach wiele samorządów naszego województwa ograniczyło wysokość tego dodatku, wypłacając go w symbolicznej wysokości np. 1 zł. na jedną osobę. Pan Tymecki powiedział, że rozmowy o obniżeniu dodatku mieszkaniowego miały miejsce w poprzedniej kadencji, wskazywano, że zaoszczędzone środki można by przeznaczyć na podwyżki niewielkich pensji pracowników administracji i obsługi oświaty. Pani Miczko zapytała, jakie są wydatki na dodatki mieszkaniowe. Pan Tymecki odpowiedział, że np. w roku 2013r. wydano 82.480zł.   Pan Tymecki nawiązał do ustaleń z poprzedniej kadencji wtedy Komisja Oświaty proponowała dodatek mieszkaniowy w wysokości odpowiednio 20, 25 i 30zł. dla 3 i więcej osób. Związek Nauczycielstwa Polskiego proponował kwoty 23, 45 i 68zł. Kwot natomiast nie chciała zmieniać Solidarność Oświaty. Dodał, że związki zawodowe oświaty posiadają prawo podania swoich propozycji, natomiast nie są one wiążące dla Rady Miejskiej. Ówcześnie jednak nie doszło do zmiany stawek, ten punkt został zdjęty z porządku obrad Rady Miejskiej. Obecnie, gdyby doszło do obniżenia dodatku mieszkaniowego, to proponuje się przeznaczyć zaoszczędzone środki na dodatki motywacyjne, w międzyczasie doszło bowiem do podwyżki płac dla pracowników obsługi i administracji oświaty. Podkreślił, że nie byłoby problemu, gdyby zaistniała propozycja zmian w karcie nauczyciela z 2013r. przygotowana przez Ministerstwo Edukacji, gdzie zamierzano całkowicie zlikwidować dodatki mieszkaniowe dla nauczycieli. Był tam jednak jeden punkt, bardzo niesprawiedliwy, który mówił o nie przyznawaniu dodatku mieszkaniowego dla nowozatrudnionych nauczycieli na wsiach, a zachowaniu praw do niego dożywotnio dla tych, którzy już go wcześniej nabyli i przez ten zapis projekt ustawy nie został przyjęty. Obecna propozycja przesunięcia środków na zwiększenie dodatków motywacyjnych przyniosłaby pewne efekty. Dyrektorzy szkół w Gminie Sępólno Kraj. otrzymują dodatek motywacyjny w wysokości 136 zł miesięcznie, jest to bardzo niski dodatek, nauczyciele otrzymują większy 200 – 300zł, choć tego dodatku nie otrzymuje każdy nauczyciel. Przesunięcie tych środków spowoduje też korzyści dla szkół miejskich, bo obecnie korzystają z dodatku mieszkaniowego tylko szkoły wiejskie, a w przypadku zmiany wypłata dodatku motywacyjnego będzie dotyczyć każdej szkoły. Powiedział, że takie rozwiązanie byłoby sprawiedliwe z punktu widzenia społecznego. Dodał, że gdyby doszło do zmiany stawek dodatku, to nowe rozwiązanie ze względów proceduralnych mogłoby obowiązywać od września br. Dodał, że realne oszczędności na dodatkach mieszkaniowych wyniosłyby 60tys.zł. rocznie. Pan Herder powiedział, że przychyliłby się do propozycji Komisji Oświaty poprzedniej kadencji (20,25 i 30zł.), które są najbardziej adekwatne do obecnej rzeczywistości. Przesunięcie środków byłoby bardzo dobrym rozwiązaniem, nie byłoby rozdawnictwa, a dyrektor miałby narzędzia do zmotywowania pracowników. Pan Drogowski również zgodził się z tą propozycją. Pieniądze będą przesunięte, a nie zabrane i będą się liczyły do średniej płacy, bo dodatek motywacyjny wlicza się do średniego wynagrodzenia. 
Komisja jednogłośnie opowiedziała się za propozycją obniżenia dodatków mieszkaniowych do 20zł. dla samotnie mieszkającego nauczyciela, do 25zł. dla nauczyciela, którego rodzina składa się z 2 osób i do  30zł. dla nauczyciela, którego rodzina składa się z 3 i więcej osób oraz opowiedziała się za przesunięciem zaoszczędzonych w ten sposób środków na wypłaty dodatków motywacyjnych dla nauczycieli;     
- Skarbnik Gminy nawiązała do zakupów komputerów dla Zespołu Szkół Nr 1 i Nr 3 w ramach budżetu obywatelskiego. Powiedziała, że aby zaoszczędzić podatek VAT faktury będą wystawione na szkoły. Jest to kwestia zaoszczędzenia około 20-30 tys.zł.;  

- Skarbnik Gminy przedstawiła wniosek Zarządu Oddziału Gminnego Ochotniczych Straży Pożarnych i Związek Ochotniczych Straży Pożarnych o wyjaśnienie przyczyn zmniejszenia środków z budżetu Gminy z przeznaczeniem na działalność jednostek OSP w 2016r. Pani Skarbnik przypomniała, że OSP zgłosiło zapotrzebowanie w wysokości 181tys.zł., jednak ze względu na zerowy wskaźnik wzrostu wydatków pozostawiono do dyspozycji OSP kwotę w wysokości 96tys.zł. na wydatki bieżące i 10tys.zł. na ogrzewanie centralne w Wałdowie, czyli kwota została utrzymana na poziomie 2015r. Podkreśliła, że budżet w wysokości 106 tys. zabezpiecza wszystkie obligatoryjne wydatki OSP (ubezpieczenie strażaków, wypłaty na akcje, paliwo, utrzymanie remiz, konserwację sprzętu), zostaje jeszcze 30tys.zł. na zakupy bieżące. Za dysponowanie środkami odpowiada zarząd OSP, w jego gestii jest ich prawidłowe rozdysponowanie. Pani Skarbnik powiedziała, że w odpowiedzi na to pismo poinformuje, iż wnioski do budżetu są przyjmowane zgodnie z zarządzeniem Pana Burmistrza i nie wymagają pisemnej odpowiedzi, jednostki OSP natomiast dostosowują swoje budżety do kwoty przyznanej w budżecie Gminy. Komisja przychyliła się do przedstawionej przez Panią Skarbnik propozycji odpowiedzi na pismo OSP;  

- Pan Lesiński poruszył temat dofinansowania Gminnej Spółki Wodnej w Sępólnie Kraj. do zakupu koparko-ładowarki, sprawa nie jest załatwiona. Pani Skarbnik stwierdziła, że po ostatnim wniosku o dofinansowanie było ustalone, że przedstawiciel miał bezpośrednio rozmawiać w tej sprawie z Burmistrzem. Pan Lesinski powiedział, że w tej sprawie z kolejnym pismem zwróciła się Komisja Rolnictwa,  Gminna Spółka Wodna kupiła koparko-ładowarkę za 67 tys. i potrzebują teraz wsparcia na spłatę raty. Przypomniał, że 2015r. Komisja Budżetu i Handlu rozmawiała na ten temat dwa razy, była mowa o możliwości wsparcia. Pan Herder powiedział, że najpierw niech GSW porozmawia z Burmistrzem, jeśli zostanie wypracowane stanowisko to Komisja Budżetu i Handlu może powrócić do sprawy dofinansowania. Pani Skarbnik powiedziała, że dofinansowanie mogłoby być tylko w formie dotacji, przekaże tą sprawę Burmistrzowi; 
- Pan Herder nawiązał do odnośnie odśnieżania, zapytał kto jest odpowiedzialny do sypania piasku przed budynkiem Urzędu Miejskiego, gdy jest ślisko. Pani Skarbnik, że za posesje przy budynku odpowiedzialny jest właściciel posesji. Właścicielem posesji przy Urzędzie Miejskim w 70% jest w Gmina, a w 30% Starostwo, tak naprawdę tym terenem administruje Urząd Miejski. Pan Drogowski powiedział, że za posypywanie przy Urzędzie powinna być odpowiedzialna jedna osoba, aby nie było tzw. „spychologii”. Pani Skarbnik stwierdziła, że tak sugestia została przekazana. Odnośnie odśnieżania chodników Pani Skarbnik przypomniała sytuację sprzed dwóch lat kiedy Urząd płacił do Zakładu Transportu i Usług kwotę ponad 400tys.zł. Celem szukania oszczędności odbyło się spotkanie z kierownikami gminnych jednostek organizacyjnych, podczas którego zapytano, czy jednostki byłyby w stanie zatrudnionymi przez siebie pracownikami gospodarczymi prowadzić odśnieżanie chodników przyległych do tych jednostek, Urząd natomiast mógłby prowadzić odśnieżanie centralnych chodników w mieście. Urząd posiada bowiem możliwość zatrudniania pracowników w ramach robót publicznych, nie może tego robić natomiast Zakład Transportu i Usług jako spółka. Kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych zgodzili się na takie rozwiązanie, wnieśli swoje poprawki, niektóre jednostki odśnieżają także wspólnie ustalone chodniki, oszczędności z tego tytułu wyniosły na wydatkach bieżących 400tys.zł. Oszczędności wówczas zostały przeznaczone na zadania inwestycyjne. Pan Herder odnośnie odśnieżania ulic zasugerował, aby przeprowadzić rozmowy w tej sprawie ze wszystkimi zarządcami dróg. Podał przykład, kiedy jechał w miesiącu styczniu na posiedzenie Komisji, była godzina 9.00, ulica Kościuszki nie była posypana. Jego zdaniem sypanie ulicy krajowej w godzinach południowych nic nie daje, bo nie pozwoli to uniknąć wypadków, ani zatamowań ruchu, które mogą się zdarzyć w godzinach porannych. Należy zastanowić się nad tym, aby ulice były odśnieżone przez służby gminne w godzinach porannych, a zarządcy dróg zapłaciliby za tą usługę. Skarbnik Gminy powiedziała, że nie wie czy są takie możliwości prawne, ale przekaże tą sugestię Burmistrzowi;  
- Pan Lesinski poinformował, że podczas Komisji Rolnictwa złożył wniosek o zrobienie wyjazdu z parkingu przy OPS-ie na ulicę Szkolną, tak aby nie wszyscy wyjeżdżali bezpośrednio na ulicę Kościuszki, bo wtedy około godziny 15.00 następuje spowolnienie ruchu. 

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                                   Przewodniczący Komisji 

                                                                                                      Kazimierz Drogowski      
protokołował:
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