Protokół Nr 4/2015

z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia Rady Miejskiej w dniu 15 stycznia 2015. 


W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz  zaproszeni goście:   
1. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald; 

2. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki; 

3. Prezes Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego – Anna Niemczyk;

4. Inspektor Referatu Spraw Obywatelskich – Hanna Sobiechowska; 

5. Gabinet Rehabilitacji i Terapii Manualnej – Lucyna Suchomska; 
6. NZOZ Jantar – Aleksandra Kowalik;

7. NZOZ Jantar – Dorota Domek; 

8. Dyrektor Zespołu Szkół Nr 1 – Katarzyna Kolasa;

9. Dyrektor Zespołu Szkół Nr 3 – Irena Hamerlik                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               – Jaskulska;

10. Dyrektor Szkoły Podstawowej w Wiśniewie – Aleksandra Zawadzka – Tymecka; 

11. Dyrektor Zespołu Szkół w Waldowie – Wanda Tuńska;

12. Dyrektor Zespołu Szkół w Lutowie – Grażyna Gburczyk;

13. Dyrektor Szkoły Podstawowej w Zbożu – Ewa Śliwińska; 

14. Dyrektor Szkoły Podstawowej w Zalesiu – Franciszek Fröhlke.   

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Mirosław Pestka, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku.
2. Uzupełnienie zapisów regulaminu dowozu i odwozu uczniów na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie oraz sprawowania opieki w czasie ich przewozu;   
3. Informacje w zakresie funkcjonowania podmiotów służby zdrowia za 2014r.;

4. Wypracowanie kryteriów przyznawania wyróżnień, nagród i stypendiów dla uczniów;    

5. Opinia Komisji w sprawie wniosków dot. przyznania nagród za osiągnięcia sportowe; 

6. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad. 2 Pani Skarbnik przedstawiła Komisji uwagi Dyrektorów Szkół odnośnie regulaminu dowozów. Uwagi wniosły: Szkoły Podstawowa w Zbożu, Wiśniewie i Zespół Szkół w Lutowie, a także Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej. Uwagi dotyczą osoby koordynatora, pracy opiekunów i podpisów dzieci. Te trzy szkoły uważają, że  koordynatorem powinien być przedstawiciel przewoźnika, co ułatwiłoby komunikację i podejmowanie decyzji. Pani Skarbnik stwierdziła, że nie może nim być przewoźnik, ponieważ musi nim być osoba, która wie jak umiejscowić przystanki gdzie są dzieci, oraz ma kontakt z rodzicami, przewoźnik nie może koordynować swojej pracy. Dodała, że sprawowanie koordynacji wynika z uchwały Rady Miejskiej w sprawie statutu ZOOS, funkcje koordynatora sprawuje z mocy tej uchwały ZOOS, a jego kierownikiem jest Dyrektor ZOOS. Pan Dankowski zapytał, czy nie można zredagować zapisu tak, aby przewoźnik mógł uczestniczyć w koordynowaniu dowozów. Pani Skarbnik powiedziała, że współuczestnictwo, kontaktowanie się przewoźnika z koordynatorem wynika z dalszej treści regulaminu. Kolejna uwaga dotyczyła kompetencji do ustalenia przystanków. Pani Skarbnik stwierdziła, że przystanki powinien wyznaczać koordynator, może się w tej kwestii kontaktować z przewoźnikiem, ale samo wyznaczenie powinno należeć do koordynatora, bo on wie jakie dzieci uczęszczają do szkół i z jakich miejsc dochodzą na przystanek. Ponadto Dyrektorzy tych szkół są przeciwni pkt. 12 regulaminu mówiącym o tym, że „Uczniowie nieobjęci dowozem mogą być przewożeni autobusem szkolnym tylko za zgodą opiekuna autobusu, busa oraz pisemną zgodą rodziców, jeśli są wolne miejsca”, ponieważ zapis ten uniemożliwiałby transport tych dzieci do szkoły. Pani Skarbnik powiedziała, że zapis ten może zostać różnie zinterpretowany. Intencją jest to żeby w pierwszej kolejności pierwszeństwo miały dzieci uprawnione, a następnie inne w ramach wolnych miejsc. Jeśli ten punkt wywołuje kontrowersje to proponuje go usunąć, bo sytuacje reguluje punkt 13 mówiący że „Inne osoby nie objęte dowozem mogą być przewożone autobusem szkolnym tylko za zgodą opiekuna”. Ten punkt reguluje możliwość zabierania np. mieszkańców za odpowiednią odpłatnością.  Ponadto Dyrektor ZOOS zwrócił uwagę na dwa zapisy z regulaminu, z których jego zdaniem wynika sprzeczność tj.  „Każdy uczeń uczęszczający do szkół ma prawo do dowozu” a w drugim „Z dowozu i odwozu może korzystać każdy uczeń, który jest na liście uczniów”. W związku Pani Skarbnik zaproponowała, aby te punkty zostały połączone w treść „Z dowozu i odwozu autobusem szkolnym może korzystać każdy uczeń uczęszczający do szkół wymienionych w punkcie 3, który znajduje się na liście uczniów.”  W punkcie 6 regulaminu jest zapis, że „Rodzice zapewniają opiekę i pokrywają koszty ewentualnego przyjazdu do szkoły spóźnionego na przystanek ucznia.” Na co zwrócił uwagę Dyrektor ZOOS, że należy dodać zapis „we własnym zakresie”. Pani Skarbnik powiedziała, że Dyrektorzy szkół twierdzą, że opiekunowie autobusów nie poradzą sobie z odczytywaniem listy obecności uczniów, co wynika z regulaminu. Dodała, że wyjeżdża 6 autobusów z busem, a każdy opiekun ma maksymalnie dwie trasy i dwie listy obecności, więc tylko sprawdzenie listy obecności nie jest chyba większym problemem.  Listy obecności są dobrą informacją dla Gminy, ile uczniów faktycznie dojeżdża z uwagi na fakt, iż w danym środku transportu może być dużo wolnych miejsc. Ponadto Dyrektorzy szkół zwrócili uwagę na zapis „W przypadku samowolnego oddalenia się podopiecznych opiekun zgłasza ten fakt koordynatorowi, Dyrektorowi szkoły lub innej upoważnionej osobie.”, ich zdaniem powinno być ujęte, że w pierwszej kolejności powinni być powiadomieni o tym rodzice. Pani Skarbnik powiedziała, że w związku z tym zapis ten zmienia się „W przypadku samowolnego oddalenia się podopiecznych opiekun zgłasza ten fakt koordynatorowi, który następnie informuje rodziców bądź Dyrektora szkoły bądź inną upoważnioną osobę.”  W postanowieniach końcowych regulaminu Dyrektor ZOOS zwrócił uwagę na zapis, „za bezpieczne i higieniczne warunki przewozu odpowiada przewoźnik”, że jest on sprzeczny zapisowi  „koordynatorem dowozów jest ZOOS, który organizuje dowozy uczniów do szkół i zapewnia im bezpieczeństwo.” Zdaniem Pani Skarbnik bezpieczne i higieniczne warunki przewozu, a bezpieczeństwo w czasie przewozu to dwie różne sprawy. Bezpieczeństwo w czasie przewozu to zapewnienie opieki, a bezpieczne i higieniczne warunki przewozu to stan techniczny i higieniczny pojazdu, więc te dwa punkty nie pozostają z sobą w sprzeczności. Następna uwaga zgłoszona przez Dyrektorów szkół jest taka, że uczniowie zostaną zapoznani z regulaminem dowozów na pierwszej godzinie wychowawczej w roku szkolnym. W załączniku 4 do regulaminu jest miejsce na podpis. Dyrektorzy uważają, że dzieci z klas 1-3 nie będą potrafiły się podpisywać na liście obecności, w związku z tym w postanowieniach końcowych regulaminu dojdzie zapis „podpis ucznia bądź wychowawcy, że zapoznał uczniów”. W punkcie 6 postanowień końcowych „Regulamin jest dokumentem otwartym, podlega ewaluacji. Zmiany mogą zostać wprowadzone przez organizatora dowozów na wniosek rodziców, opiekunów prawnych, Dyrektorów szkół” dopisuje się „koordynatora dowozów”. Pan Dankowski dodał, że warto byłoby uwzględnić zapis, kto zatrudnia opiekunów. Pani Skarbnik powiedziała, że dla oszczędności lepiej byłoby gdyby zatrudniał go ZOOS, ponieważ można było by otrzymać refundację z Urzędu Pracy. Są jednak argumenty Dyrektora ZOOS, aby nadzór nad opiekunkami miał przewoźnik, bo on synchronizuje czas pracy opiekunki z czasem pracy kierowcy. Zdaniem Pani Skarbnik nie mówi o tym, kto kogo ma zatrudniać, niech zostanie w takim kształcie jak jest. Regulamin jest przede wszystkim informacją dla rodziców, która określa sposób dowożenia dzieci, kwestie zatrudnienia są rzeczą wtórną. Przewodniczący Komisji zaproponował, aby najpierw zebrać listy i deklaracje, a potem decydować o tym, kto ma zatrudniać opiekunów. Pani Skarbnik podzieliła zdanie Przewodniczącego, ponieważ będą znane trasy, przystanki oraz liczba uczniów, wówczas też można mówić o środkach na transport, te kwestie można rozstrzygnąć od nowego roku szkolnego. Pan Dankowski zapytał o kwestię wyłonienia podmiotu na świadczenie usług transportowych. Pani Skarbnik odpowiedziała, że obecny przewoźnik ZTiU jest gminną spółką, którą Gmina dokapitalizowuje, środki transportu należące do Zakładu zakupiła gmina. Obecnie nastąpi zapytanie ofertowe do innych podmiotów, aby stwierdzić, jaka jest cena rynkowa, bo z założenia powinno być tak, że usługi świadczone przez ZTiU powinny być tańsze, a na razie są droższe niż rynkowe. Dlatego należy zastanowić się, co jest przyczyną tego faktu. 
Komisja zaakceptowała jednogłośnie poprawki do regulaminu przedstawione przez Panią Skarbnik.  

Ad.3  Pani Lucyna Suchomska przedstawiła Komisji informację z działalności Gabinetu Rehabilitacji i Terapii Manualnej (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Powiedziała, że obecnie społeczeństwo się starzeje i z roku na rok jest coraz więcej pacjentów, co przekłada się na 7 miesięczne kolejki, chociaż Zakład stara się te usługi świadczyć szybciej w zależności od stanu zdrowia pacjenta.   Dodała, że rehabilitacja jest niedoszacowana. Dziennie przyjmuje się ok. 100 pacjentów, z czego każdy z nich ma po 4-5 zabiegów.  Kontrakt jest podpisywany na trzy lata, po tym czasie nigdy nie wiadomo jakie zostaną ustalone nowe warunki.  Obecnie kwota refundowana z NFZ na miesiąc to 23. 212 zł., jest to wprawdzie mniejsza kwota od zapotrzebowania, ale nie jest aż tak najgorzej. Do tego Zakład dorabia przyjmując pacjentów komercyjnie. Pan Dankowski zapytał, jakie są stawki. Pani Suchomska odpowiedziała, że ceny to np.7 zł. za elektroterapię, Gabinet stara się utrzymywać stawki, a także stosować zniżki za świadczenie razem kilku zabiegów.  Poinformowała, że dodatkowo w listopadzie w 2013 r. został otworzony nowy Zakład na ul. Kościelnej 2 do rehabilitacji w formie komercyjnej, z uwagi na dużą ilość pacjentów. Gabinet się wciąż rozwija np. został zakupiony sprzęt do fali uderzeniowej za 27 tys. zł, z którego korzystają także mieszkańcy z okolicznych miast,  Podkreśliła, że Gabinet ma zachowaną płynność finansową, nie zalega z opłatami. Pani Suchomska dodała, że planuje się zakup kolejnego nowego sprzętu. Pani Sobiechowska nawiązującs do kontraktu powiedziała, że ujęta kwota obejmuje wszystkie koszty łącznie z wynagradzaniem pracowników i opłatami. Pani  Suchomska dodała, że największym jest rehabilitacja domowa, która kiedyś była kontraktowana oddzielnie, obecnie stanowi 3 % sumy kontraktu, nie ma  regionalizacji,  nie można odmówić np. pacjentowi z Sośna, a to są koszty dojazdu, czas,  co generuje koszty. Podkreśliła, że finansowo ratują Zakład usługi komercyjne, dlatego też należy iść w tym kierunku, trudno bowiem liczyć na korzystne kontrakty z Narodowego Funduszu Zdrowia. Pan Dankowski zapytał, czy Gmina współfinansowała zakup sprzętu. Pani Suchomska odpowiedziała, że nie, także remonty wewnątrz wykonuje we własnym zakresie. Pani Sobiechowska powiedziała, że Gmina wspiera wszystkie podmioty medyczne, Gabinet nieodpłatnie użycza specjalistycznego sprzętu. 
Następnie Pani Sobiechowska przedstawiła podmioty medyczne działające na terenie Gminy.       Na terenie Gminy Sępólno działa 11 niezależnych podmiotów działalności leczniczej. M.in. : Bonus Plus, który świadczy usługi z zakresu tylko podstawowej opieki zdrowotnej, NZOZ „Doktór” realizuje zadania z podstawowej opieki zdrowotnej, Centrum Medyczne Spamed realizuje zadania z podstawowej opieki zdrowotnej i specjalistycznej oraz medycyny szkolnej dot. dzieci i młodzieży szkół podstawowych i gimnazjów. W zakresie rehabilitacji usługi specjalistyczne prowadzi Gabinet Rehabilitacji i Terapii Manualnej, a także Izomed. Działa również pielęgniarski ośrodek medycyny środowiskowo rodzinnej „Vita”, działa Caritas w zakresie opieki długoterminowej i paliatywnej, kolejny podmiot to NZOZ Jantar zajmujący się profilaktyką uzależnień. Również działalność prowadzi jedna pielęgniarka położna. Ponadto do czerwca ubiegłego roku prowadzono medycyną szkolną stomatologiczną, były kontrakty w dwóch szkołach, niestety obecnie kontrakty z NFZ nie zostały przedłużone, kontrakt na ogólną działalność stomatologiczną ma zawarty tylko jeden podmiot. Pani Suchomska odnośnie stomatologii szkolnej, powiedziała, że prawdopodobnie zadecydowały o tym względy finansowe zaproponowane w kontraktach. Pani Sobiechowska, uzupełniając informację, powiedziała, że w Gminie działają cztery apteki, czas pracy aptek określa Rada Powiatu, jednak trudno ten czas pracy wyegzekwować. Pan Dankowski zapytał o kwestię kart onkologicznych, podobno jednostki zdrowotne nie posiadają tych kart. Pani Sobiechowska powiedziała, że SPAMED od stycznia podpisał kontrakt na poradnię onkologiczną, powinien w tej sprawie zgłosić się do poradni specjalistycznej. Pani Miczko zapytała o problemy  z parkowaniem samochodów przed Gabinetem Rehabilitacji. Pani Suchomska  potwierdziła, że rzeczywiście jedno miejsce przy tylu pacjentach jest niewystarczające. Pani Miczko zapytała o ilość przyjęć w Wiejskich Ośrodkach Zdrowia w Wałdowie i Radońsku. Pani Sobiechowska odpowiedziała, że przyjęcia pacjentów w tych ośrodkach są raz w tygodniu, o szczegółach na pewno zostanie przekazana informacja podczas Sesji Rady Miejskiej. 

Pani Domek przedstawiła informacją z funkcjonowania NZOZ Jantar za 2014r. (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Poinformowała, że z poradni skorzystało 175 pacjentów, 111 to uzależnieni mężczyźni, 20 kobiety i 44 osoby współuzależnione. Problemem jest kontrakt z NFZ, przewiduje on małe kwoty, porad praktycznie wykonuje się 30% więcej niż przewiduje NFZ. Z pomocą Ośrodka Pomocy Społecznej udaje się zapewnić funkcjonowanie poradni przez cały rok. Poradnia zapewnia pacjentowi natychmiastowe przyjęcie, taka jest jej specyfika, aby nie dopuścić do pogłębienia stanu pacjenta. Pani Kowalik podkreśliła, że specjaliści uzależnień otrzymują wynagrodzenie o połowę niższe niż w większych ośrodkach. Pani Domek dodała, że praktycznie kontrakt z NFZ zapewnia 10% tego, co otrzymują podobne placówki w Bydgoszczy. Kiedyś kontrakt był podpisywany na 5 lat, obecnie na rok i 3 miesiące, trudno więc zaplanować pracę poradni, tym bardziej że liczba pacjentów rośnie. Pan Dankowski zapytał o kwestię przymusowego leczenia. Pani Domek odpowiedziała, że wprawdzie są postanowienia sądu, ale to pacjent musi wyrazić zgodę na leczenie.     

Komisja przyjęła przedstawione informacje do wiadomości.                                        
Ad.4. Komisja przystąpiła do omówienia spraw związanych  z kryteriami przyznawania wyróżnień, nagród i stypendiów dla uczniów za osiągnięte wyniki w nauce ora za osiągnięcia artystyczne i sportowe. Pan Pestka na wstępie powiedział, że pojawiły się sugestie, iż obecny regulamin w w/w zakresie nie do końca spełnia oczekiwania rodziców. Wobec powyższego ten temat zostaje poddany pod dyskusję podczas Komisji Oświaty … w rozszerzonym gronie, z udziałem dyrektorów szkół. Zapoznał obecnych z pismem radnego Dolnego, nieobecnego podczas dzisiejszego posiedzenie, zawierającym wniosek, aby stypendia dla uczniów przyznawać od średniej ocen 5,0 (włącznie) powyżej,  natomiast wyróżnieniami i nagrodami rzeczowymi honorować uczniów, którzy uzyskali świadectwo z czerwonym paskiem (średnia ocen 4,75).  Pan Pestka przypomniał, że podczas ustalania kryteriów należy brać pod uwagę kwestie finansowe, czyli środki zaplanowane w budżecie na w/w cel w wysokości 20tys.zł. Dodał, że obecny regulamin określa, iż stypendium nie powinno być niższe niż 500zł. Pani Miczko powiedziała, że rodzice zgłaszali, aby nie przyznawać dzieciom 600 – 700zł., tylko500zł. Dziecko posiadające odpowiednia średnią otrzymało 700zł., a dziecko, które nie spełniło kryterium oceny nie otrzymało nic, pomimo że miało średnią ocen 5,00. Pan Pestka powiedział, że w dotychczasowym regulaminie nie ma określonej średniej ocen, od której przyznaje się stypendium, jego zdaniem taka średnia powinna być określona. Pani Hamerlik – Jaskulska stwierdziła, że po konsultacji z nauczycielami uważa, iż taka minimalna średnia powinna być określona. Średnia ta powinna być odpowiednio wysoka, aby utrzymać rangę przyznawania stypendium. Dotychczasowy zapis, że przyznaje się stypendium dla ucznia, który osiąga wysokie wyniki w nauce spowodował, że rady pedagogiczne ustalały wewnętrznie progi ocen. Żeby nie było porównań ze strony rodziców wskazanym byłoby ustalenie minimalnej średniej do przyznania stypendium w rozbiciu na szkoły podstawowe i gimnazja, bo np. uzyskanie średniej w szkole podstawowej i gimnazjum jest różnicą. Innym problemem jest przypadek uczennicy, która nie osiągnęła odpowiednich wyników  nauce, natomiast osiągnęła wybitne osiągnięcia sportowe nie będące zasługą szkoły. Podczas posiedzenia rady pedagogicznej padł wniosek, aby tą uczennicę uhonorować, pytaniem jest kto ma wystąpić z tym wnioskiem, czy szkoła czy klub, nie reguluje tego regulamin. Pan Pestka powiedział, że z takim wnioskiem powinien wystąpić klub, jeśli te osiągnięcia uczeń osiągnął jako sportowiec, a nie jako uczeń związany ze sportem szkolnym. Pani Kolasa poruszyła także problem, kto ma wytypować do wyróżnienia nauczyciela, który przygotował ucznia osiągającego wysokie osiągnięcia np. w dziedzinie kultury. Pan Tymecki nawiązał o nagradzanie za wyniki sportowe i artystyczne, nie ma tu sprzeczności, jeśli uczeń osiąga wyniki sportowe poza terenem szkoły np. w klubie sportowym, to ten klub może wystąpić z wnioskiem o przyznanie nagrody pieniężnej w ramach innego funduszu. Nawiązując do kwestii wpisania średniej w regulaminie, powiedział już uprzednio była ustalona średnia 5,00., ale źle interpretowano ten zapis. W zapisie widniało, że uczeń z tą średnią może, ale nie musi otrzymać stypendium, jednak interpretowano, że ta średnia jest jednoznaczna z przyznaniem stypendium. Dlatego powiedział, że obawia się, iż ponowne określenie średniej ponownie zaskutkuje wskazaną sytuacją. Zauważył, że do kwestii wypłaty stypendium można podejść inaczej, np. że otrzymuje je określona liczba najlepszych uczniów bądź liczba uczniów w ramach kwoty zaplanowanej w budżecie. Odnośnie wyróżnień dla nauczycieli powiedział, że w tym roku było prawie stu zaproszonych nauczycieli, opiekunów wyróżnionych uczniów. Pani Zawadzka – Tymecka także opowiedziała się, aby utrzymać rangę stypendium. Pan Dankowski zaproponował, aby ustalić średnią dla przyznania stypendiów od 5,20 w gimnazjum i 5,40 w szkole podstawowej, przy utrzymaniu zapisu, że uczniowie, którzy osiągnęli tą średnią mogą się ubiegać o to świadczenie. Pani Zawadzka – Tymecka stwierdziła natomiast, że nie powinno się ustalać ścisłych granic, bo zawsze może dojść do przekroczeń i nieporozumień. Pani Kolasa powiedziała, że przychyliłaby się do określenia minimum średniej i podniosłaby je dla szkoły podstawowej. Pan Bukolt zaproponował, aby stypendium przyznać np. 20 najlepszym uczniom. Pan Dankowski powiedział, że może się zdarzyć, że taką samą średnią będzie miało np.30 uczniów. Pani Kolasa zaproponowała, aby przypadku określenia wysokiej średniej, gdyby nie było wielu kandydatów do otrzymania stypendiów, przesunąć niewykorzystaną kwotę ze stypendiów na nagrody i wyróżnienia. Pan Tymecki przypomniał, że stypendia przyznaje się nie tylko za wysoką średnią ale także za osiągnięcia kierunkowe, sportowe i artystyczne. Powiedział także, że nagrody i wyróżnienia doskonale uzupełniają stypendia, tj. mogą je uzyskać uczniowie, którzy nie osiągnęli aż tak wysokich wyników jak uczniowie otrzymujący stypendia. Przypomniał, że na stypendia jest zarezerwowana w budżecie kwota 20tys.zł., a na nagrody i wyróżnienia 5,00. Pan Pestka zaproponował, aby nowy regulamin w nowej wersji został wprowadzony od nowego roku szkolnego, do tej propozycji przychylili się wszyscy obecni. Pani Kolasa zwróciła się o rozważenie, aby dodatkową uroczystą sesję oświatową zorganizować w Dniu Edukacji Narodowej, nie będzie to dezorganizować pracy poszczególnych szkół, z których na sesję będą oddelegowani nauczyciele. Pan Pestka powiedział, że taki wniosek będzie wystosowany do Przewodniczącego Rady Miejskiej. Pani Niemczyk zawnioskowała, żeby także w dniu 14 października odbywało się wręczenie nagród Burmistrza dla nauczycieli.                                                                    
   Komisja ostatecznie zasugerowała, że stypendia za szczególne osiągnięcia w nauce powinni otrzymywać uczniowie od średniej ocen 5,40 (włącznie) w szkołach podstawowych i od 5,20 (włącznie) w gimnazjach, kwota stypendium powinna wynieść od 500zł. Stypendia za szczególne osiągnięcia sportowe i artystyczne uczniowie powinni otrzymywać zgodnie z kryteriami zawartymi w regulaminie przyznawania stypendiów i wyróżnień. Wypłata stypendiów powinna nastąpić w ramach środków zabezpieczonych w budżecie na ten cel, dla uczniów którzy kandydują do tego świadczenia, na wniosek zgłoszony przez odpowiednią szkołę. Komisja zaznaczyła, że zaproponowane zasady wypłat stypendiów powinny obowiązywać od nowego roku szkolnego 2015/16. Wyróżnienia i nagrody powinni natomiast dostać uczniowie, zgodnie z ustalonymi odpowiednimi kryteriami zawartymi regulaminie przyznawania stypendiów i wyróżnień.  Komisja zasugerowała również wprowadzenie zapisu w regulaminie nagradzania jasno określającego, że uczniowie mogą uzyskać stypendia za osiągnięcia sportowe i artystyczne uzyskane wyłącznie podczas reprezentowania danej szkoły.            

Ad.5. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła Komisji projekty ośmiu uchwał Rady Miejskiej w sprawach wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe. Poinformowała, że tegorocznym wnioskodawcą jest klub MLKS „Krajna”, który przedstawił kandydatury 10 – ciu osób, z tym że osiem z nich spełniało kryteria do przyznania nagrody. Kryterium zostaje spełnione po zajęciu 1- 3 miejsca na Igrzyskach Olimpijskich, Mistrzostwach Świata, Europy lub Polski. Pozostałe dwie osoby zostaną wyróżnione nagrodami rzeczowymi. Dodała, że te  jednorazowe nagrody są corocznie akceptowane na styczniowej Sesji Rady Miejskiej, ich wręczenie następuje podczas Balu Sportowca.  Pula przeznaczona na nagrody wynosi 15tys.zł.   
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie przedstawione projekty uchwał.   

Wobec braku wolnych wniosków, po wyczerpaniu porządku posiedzenia Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                                Przewodniczący Komisji 

                                                                                                        Mirosław Pestka 
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