Protokół Nr 43/2014

z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia Rady Miejskiej w dniu 12 lutego 2014r. 


W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 
1. Przewodniczący Rady Miejskiej – Stanisław Rohde; 
2. Dyrektor Żłobka – Danuta Daszkiewicz;

3. Kierownik Klubu Dziecięcego – Kamila Damaszek; 

4. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki; 
5. Prezes Zakładu Transportu i Usług – Tomasz Mroziński; 

6. Dyrektor Zespołu Szkół Nr 1 – Katarzyna Kolasa; 

7. Dyrektor Zespołu Szkół Nr 3 – Irena Hamerlik – Jaskulska; 

8.Kadrowa Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Małgorzata Szczukowska


Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Robert Grochowski, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku;

2. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia;

3. Informacja w zakresie dowozu dzieci do szkół na terenie Gminy; 

4. Informacja w zakresie funkcjonowania Żłobka i Klubu Dziecięcego;

5. Wolne wnioski i zakończenie.  
W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu styczniu br. 
Ad.3. Prezes Zakładu Transportu i Usług przedstawił Komisji informację z zakresu dowozu dzieci do szkół w 2013r.  Podkreślił, że dowożenie dzieci do szkół jest realizowane już od 20 lat, kiedy powstał Zakład Transportu Gminnego. Codziennie w trasę wyjeżdża do wszystkich szkół osiem pojazdów dowozowych, przejeżdżając dziennie średnio 880km. Oprócz dowozu Zakład Transportu i Usług refunduje bilety miesięczne PKS za dojazd tym transportem, w szczególności dotyczy to Szkoły Podstawowej Nr2, refunduje także dojazdy dla rodziców w wysokości biletu PKS, którzy zobowiązują się dowiezienia dzieci do szkoły własnymi pojazdami (szczególnie z Wałdowa – Toboły). Od kwietnia 2013r. ubiegłego dowożone są i odwożone także dwoma kursami dzieci niepełnosprawne do i z internatu w Bydgoszczy. Powiedział, że co roku opracowany jest harmonogram dowozu dzieci do szkół przygotowywany przez Zakład Transportu i Usług wspólnie z Zakładem Obsługi Oświaty Samorządowej. Wypracowany system powoduje, że harmonogram nie zmienia się już praktycznie od kilku lat, najwyżej są nanoszone drobne korekty uzależnione od szkół. Nawiązał do istniejącego od lat paragrafu ustawy o systemie oświaty który określa, że Gmina ma obowiązek dowozu dzieci do szkół od klasy 0-wej do klasy 4-tej włącznie gdy odległość przekracza 3km, powyżej klasy 4-tej gdy odległość przekracza 4km. Istnieją sugestie, Dotyczy to, zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego nie tylko odległości do szkoły ale także do punktu zbornego, skąd autobus dowozi dzieci. Powiedział, ze pomimo tego ograniczenia ustawowego Zakład praktycznie podwozi wszystkie dzieci, pomimo że są to czasami dodatkowe kursy związane z kosztami.  W każdym autobusie jest opiekunka która ma za zadanie pomóc dziecku podczas wsiadania do autobusu oraz pomóc przy wysiadaniu i przeprowadzić dziecko na drugą stronę jezdni, podkreślił że w czasie dowozów nie było żadnego wypadku.  Pojazdy przechodzą szczegółowe przeglądy, przeprowadzane są kontrole rutynowe w siedzibie Zakładu.  Pani Grochowska zapytała ile dzieci musi być przewożonych a ile jest ich dowożonych faktycznie. Pan Mroziński wyjaśnił, że  40% dowożonych dzieci nie jest uprawniona do dowozu. Podkreślił jednak, że zmiana ustawy o systemie oświaty wprowadziła zasadę, że Gmina może dowozić dzieci do szkół, pomimo że nie posiadają uprawnień do dowozu.   Dodał, że nie ma szkoły na terenie Gminy, do której dzieci nie są dowożone i nie ma szkoły do której by nie były dowożone dzieci nieuprawnione. Pan Tymecki zapytał na jakim etapie jest dofinansowanie z PFRON – u. na nowy samochód. Prezes Zakładu Transportu i Usług odpowiedział, że Gmina skierowała wniosek w ubiegłym roku o zakup mikrobusu. Przyznano 70.000zł. dofinansowania, termin realizacji zakupu jest do końca III kwartału br. Przez okres od zakupu do 5 lat użytkowania Zakład będzie dzierżawić samochód, po 5 – ciu latach zakończy się cesja PFRON – u i samochód stanie się pełną własnością Gminy.  Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości.   

Ad.4. Dyrektor Żłobka i Kierownik Klubu Dziecięcego przedstawiły informację w zakresie funkcjonowania tych dwóch jednostek za 2013r. (pisemna szczegółowa informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Pani Daszkiewicz podkreśliła, że Centrum Małego Dziecka w skład którego wchodzą Żłobek i Klub Dziecięcy jest prowadzone wspólnie przez Gminę i Stowarzyszenie „Dorośli Dzieciom”. Powiedziała, że jednostki służą nie tylko zapewnieniu opieki dzieciom ale także umożliwiają prawidłowy rozwój, co jest szczególnie ważne dla dzieci do piątego roku życia. Bardzo ważnym elementem było też przekonanie rodziców, że dzieci pozostawione w Centrum będą miały zapewniona nie tylko odpowiednią bazę ale też spotkają się z życzliwą, ciepłą niemalże rodzinną atmosferą. W tym celu został opracowany program adaptacyjny, który polegał na przygotowaniu rodziców i dzieci do separacji.   Każdy rodzic i dziecko przeszło program adaptacyjny indywidualnie. W Centrum panują stałe i zmienne rytuały, stałym są np. godziny posiłków, zmiennymi natomiast takie, jak rodzaje zajęć czy też godziny snu, które nie są jednakowe dla wszystkich dzieci. Powiedziała, że w Centrum Małego Dziecka jest obecnie 71 dzieci (w Żłobku - 48 dzieci, Klubie Dziecięcym- 23 uczestników). Z terenów wiejskich  uczęszcza do żłobka 8 a do klubu 6 dzieci. Ponadto, aż 39 dzieci oczekuje na przyjęcie do jednostek. Przy współpracy ze Stowarzyszeniem „Dorośli Dzieciom” w Centrum Małego Dziecka będzie działała szkoła rodzenia dla rodziców, którzy planują lub oczekują dziecka. Także istnieje inicjatywa zagospodarowania terenu przed budynkiem na plac zabaw dla dzieci. Dzięki działalności Centrum Małego Dziecka 49 matek powróciło do pracy, czyli istnieje dobra aktywizacja zawodowa. Opłata za Żłobek czy Klub Dziecięcy wynosi 0,50zł za każdą rozpoczętą godzinę. Za wyżywienie natomiast rodzice nie płacą, środki na ten cel są zagwarantowane w projekcie. Odnośnie opłaty Pani Daszkiewicz powiedziała, że Naczelny Sąd Administracyjny wydał interpretacje, z której wynika, że gminy mogą pobierać opłatę stałą - 0,50zł za zadeklarowaną ilość godzin. Dlatego też proponuje się wprowadzenie stałej opłaty ryczałtowej, niezależnie od tego czy dziecko przebywało w jednostce w pełnym wymiarze zadeklarowanych godzin. Pamiętać należy, że Centrum ponosi stałe koszty, płatność za media jest niezależna od frekwencji.  Czyli sama stawka nie ulegnie zmianie, zmienią się tylko zasady płatności. Zmianie nie ulegnie stawka tylko to że będzie ona odliczana za nie obecność. Następnie nawiązała do budżetu Centrum Małego Dziecka i Rodziny. Wkład Gminy to 280.000zł. na żłobek i 100 tys.zł. na klub dziecięcy z tego z programu maluch pozyskano 266.000zł. Stowarzyszenie „Dorośli Dzieciom” pozyskało  2.443.761,20zł. z  tego środki były przeznaczone na wyposażenie, zatrudnienie personelu merytorycznego, natomiast zatrudnienie dyrektora, kierownika, pracowników gospodarczych i obsługę kasową oraz kadrową pokrywa Gmina. Pan Pukownik zapytał z jakich odległości dojeżdżają dzieci z terenów wiejskich do Centrum Małego Dziecka. Kierownik Klubu Dziecięcego powiedziała, że są to dzieci z różnych miejscowości m.in. z Kawli, z Włościborza, Wysokiej Krajeńskiej. Pani Daszkiewicz dodała, że dzieci dojeżdżające ze wsi to przeważnie z rodzin wymagających wsparcia, tam gdzie pojawił się asystent rodzinny. Ośrodek Pomocy Społecznej wykupuje bilet dla tych dzieci w szkolnych autobusach, rodzice natomiast płacą wyłącznie za żłobek. Takie działanie powoduje, że rodzice z rodzin z trudniejszymi warunkami mogą podjąć pracę i zapewnić utrzymanie rodzinie. Pan Pukownik podkreślił, że ważną rolą instytucji jest fakt, ze wielu z rodziców powróciło do pracy. Pani Daszkiewicz nawiązując do środków, powiedziała że oczekuje na ogłoszenie kolejnego projektu „Maluch”, tak aby złożyć ponowny wniosek o dofinansowanie działalności. Ten program będzie funkcjonował do 2020r. W ubiegłym roku dofinansowanie z tego programu wyniosło do dziecka w żłobku 900zł. a do dziecka w klubie dziecięcym 700zł., są to więc duże środki. Pan Grochowski zapytał o wynagrodzenie pracowników najniżej zarabiających w Centrum. Kierownik Klubu Dziecięcego odpowiedziała, że najniższe wynagrodzenie to 2.000zł brutto i otrzymuje je pracownik gospodarczy. Pan Dolny podkreślił, że utworzenie Centrum było trafna decyzją, wykazuje to obecny nabór i zainteresowanie z korzystania z usług tej instytucji. Pan Porożyński zapytał, czy inne gminy tez zamierzają tworzyć takie placówki. Pani Daszkiewicz odpowiedziała, że ościenne gminy są zainteresowane uczęszczaniem ich dzieci do Centrum w Sępólnie Krajeńskim, być może będzie taka możliwość po zakończeniu projektu po 2014r. Pan Porożyński powiedział, że rodzice w samych superlatywach wypowiadają się o działalności Centrum. Pani Daszkiewicz podkreśliła, że Centrum to nie tylko opieka, ale także wprowadzanie nowych wartości rozwojowych dla dzieci. Pan Porożyński zapytał także o szkody zaistniałe w trakcie wichury czy wpłynęły na funkcjonowanie Centrum Małego Dziecka i Rodziny. Pani Kierownik Klubu Dziecięcego odpowiedziała, że zostało tylko wyrwane zadaszenie na balkonach, zostanie to naprawione w ramach ubezpieczenia. Pan Tymecki zasugerował, aby zadaszenie wykonać z bardzo trwałego materiału, poliwęglanu. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości. 

Ad.5. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pan Grochowski nawiązał do sprawy poruszonej przez radną podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu tj. bardzo niskich zarobków pracownika jednej ze szkół równych najniższej krajowej, sprawa była także poruszana podczas posiedzeń innych Komisji Rady. Do tej pory w kwestii wynagrodzeń w jednostkach gminnych nie było dokładnej odpowiedzi, Pani Skarbnik twierdziła, że podwyżki leżą w gestii dyrektorów jednostek. Powiedział, że ze swojej strony uważa, że nie powinno być tak, ze w poszczególnych jednostkach istnieją duże rozbieżności w płacach. Pani Szczukowska powiedziała, że na posiedzenie Komisji przygotowała informację w zakresie wysokości płac i przeprowadzonych podwyżek na poszczególnych stanowiskach administracji i obsługi w gminnych jednostkach oświatowych (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Nawiązując do najniższego wynagrodzenia podkreśliła, że w jego skład wchodzą takie składniki jak pensja zasadnicza, wysługa lat, dodatki specjalne i premie uznaniowe. Nie wchodzą natomiast składniki nieperiodyczne takie jak nagroda jubileuszowa, odprawy pieniężne, czy fundusz socjalny. Pan Grochowski  zapytał Dyrektora Zespołu Szkół Nr 1 i Dyrektora Zespołu Szkół Nr 3 czy w założeniach do budżetu przy tworzeniu jego na dany rok dostają jakiekolwiek wytyczne dot. tego, czy powinien być np. zmniejszony lub zwiększony. Panie Dyrektor na wstępie powiedziały, że spodziewały się że zaproszenie na posiedzenie wynika z innego kontekstu tj. dowiedziały się od Pana Tymeckiego, że mają przedstawić wydatki na sprzęt dokonane w miesiącu grudniu. Pan Grochowski powiedział, że rzeczywiście padło także podczas poprzedniego posiedzenia pytanie o wydatki szkół, ale w powiązaniu z możliwością podwyżek dla najniżej zarabiających, dodał że jednak nie jego celem było, aby dyrektorzy tłumaczyli się z zakupów.    Dlatego jest zdziwiony, że na dzisiejsze posiedzenie zaproszono nie wszystkich, ale tylko dyrektorów dwóch szkół, bowiem także odnośnie niskiej płacy jednego z pracowników szkół nie wskazał, której szkoły to dotyczy. Pani Grochowska zapytała, czy dyrektorzy maja możliwość przerzucenia z innych paragrafów środków na podniesienie płac dla najniżej uposażonych. Pana Kolasa powiedziała, że nie, bowiem od trzech lat przy konstruowaniu budżetu otrzymuje informację, iż budżet jej szkoły musi być naliczony na ubiegłorocznym poziomie. Istnieje ewentualność podniesienia płac o niewielkie kwoty jedynie w przypadku, gdy w roku poprzednim wśród pracowników administracji obsługi była wypłacona nagroda jubileuszowa, a nie ma jej w następnym roku, to wtedy powstaje pewne pole manewru.  Drugą możliwością jest wygospodarowanie środków w przypadku, gdy nie następuje dalsze zatrudnienie na efektywność z własnego budżetu osób, które do tej pory były zatrudnione i finansowane przez Powiatowy Urząd Pracy. Innych możliwości podwyżek nie ma. Ponadto Zespół Szkół Nr 1 posiada  stałą pulę na dodatki specjalne w wysokości 6.000zł. na cały rok na wszystkich pracowników administracji i obsługi. Z tego funduszu korzysta się doraźnie, w przypadku dodatkowych prac. Pan Tymecki powiedział, że środki z wynagrodzeń, które pozostają na koniec roku pozostają do dyspozycji Gminy, oświata nie decyduje o ich przeznaczeniu. Pan Rohde zapytał, czy środki, które pozostają na koniec roku na zakup wyposażenia można przeznaczyć na płace. Panie Dyrektorki odpowiedziały, że z tego co wiedzą, to nie. Pani Hamerli – Jaskulska powiedziała, że jest świadomość żenująco niskich płac w administracji i obsłudze, niestety rozwiązania podane przez Panią Kolasę mogą tylko doraźnie pomóc najniżej zarabiającym. Pani Szczukowska dodała, że przy pracach nad budżetem, zawsze czeka na zarządzenie Burmistrza gdzie podany jest wskaźnik waloryzacji płac. W tym roku jest on na poziomie zerowym,  nie ma jednak osoby w gminnych jednostkach oświatowych, która by nie dostała podwyżki. Pan Grochowski stwierdził, że nie ma mowy o podwyżce skoro wyrównuje się płace do najniższej krajowej, która się pracownikowi należy. Pani Szczukowska powiedziała, że dotyczy to osób zatrudnionych poprzez Powiatowy Urząd Pracy, stali pracownicy otrzymali natomiast podwyżki rzędu 75 – 100zł. brutto. Pan Grochowski podniósł problem stażu, jego zdaniem nieprawidłowe jest, że osoba np. po roku pracy i osoba z wieloletnim stażem otrzymują taka samą pensję. Przypomniał, że Pani Skarbnik twierdzi, że za podwyżki są odpowiedzialni dyrektorzy jednostek. Pani Szczukowska przedstawiła następnie przygotowana informację. Powiedziała, że od 1 stycznia 2014r. nie ma osoby która nie osiągałaby minimalnego wynagrodzenia. Informacja obejmuje średnie płace w poszczególnych jednostkach oświatowych na poszczególnych stanowiskach, do średniej wliczana jest pensja zasadnicza i wysługa lat. Także istnieją składniki nieperiodyczne, jak dodatki specjalne, nagrody, ekwiwalenty za urlop, trzynastka, odprawa emerytalna itp. Pani Grochowska zapytała o ekwiwalenty za urlop. Pani Szczukowska powiedziała, że wypłacane są pracownikom, którzy rozwiązują stosunek pracy, a nie zdążyli wykorzystać urlopu. Licząc wynagrodzenie zasadnicze i staż pracy powiedziała, że średnie wynagrodzenie wynosi 1.890 zł brutto. W 2013 roku faktycznie wypłacone zostały w jednostkach administracji i obsłudze dodatki specjalne, trzynastka, nagrody oraz fundusz socjalny. Fundusz socjalny który został wypłacony za 2013r wynosi 100.877zł. Pani Grochowska zapytała czy fundusz socjalny jest w takiej samej kwocie dla nauczycieli jak i dla pracownika administracji i obsługi. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej wyjaśnił, iż fundusz socjalny jest jeden w poszczególnych szkołach, do funduszu socjalnego wchodzą różne składniki, natomiast pracownicy zarówno nauczyciele jak i inni pracownicy na równych zasadach, osoby zamożniejsze mają wypłacane niższe świadczenia.  Pani Szczukowska powiedziała, że jeśli do wynagrodzenia zostaną doliczone nieperiodyczne składniki czyli dodatki specjalne, nagrody, fundusz socjalny, to jest to średnio miesięcznie na osobę 334zł. W 2013 roku wynagrodzenie średnie z wliczeniem składników nieperiodycznych dla pracowników stałych wyniosło 2.224zł brutto. Pan Grochowski stwierdził, że Komisję interesuje nie średnia, lecz ilość osób z wyszczególnieniem stanowisk, które zarabiają najniższą krajową. Dyrektor Tymecki zapytał czy dyrektorzy szkół podwyższyli wynagrodzenia na 2014 rok. Pani Szczukowska odpowiedziała, że wszyscy dyrektorzy  pracownikom stałym zaplanowały podwyżki, pomimo że wskaźnik podwyżek planowany w budżecie był na poziomie zerowym. Podkreśliła, że są osoby na najniższej krajowej, ale to te zatrudniane poprzez Powiatowy Urząd Pracy.   Pan grochowski powiedział, że z przedstawionej sytuacji wynika, że dla pracowników obsługi i oświaty są przyznawane podwyżki, czyli jest dobrze. Jednak w przygotowanym zestawieniu są wyszczególnione osoby bardzo mało zarabiające. Pan Tymecki powiedział, że nie twierdzi że pracownicy zarabiają świetnie, chciał jedynie przekazać informację o średnich zarobkach obsługi i administracji. Odnośnie ewentualnych podwyżek stwierdził, że dyrektorzy szkół są zobligowani wytycznymi do budżetu, mogą jedynie dysponować  środkami na podwyżki w ramach posiadanego budżetu, którego wydatki zostały ogólnie zamrożone. Rzeczywiście pracownicy administracji i obsługi zarabiają za mało, natomiast bez radykalnej zgody samorządu na wsparcie finansowe sytuacja nie ulegnie poprawie. Jednak wtedy oświata nie zmieściłaby się w ramach kwoty subwencji oświatowej. Zakład Obsługi Oświaty Samorządowej nie zmieści się w subwencji. Stwierdził, że jeśli komisja w sprawie podwyżek ma oczekiwania, to proszę wskazać źródło finansowania. Nadmienił, że informacja przedstawiona przez Panią Szczukowską skromnych podwyżek pokazuje, że Dyrektorzy starają się zadbać o tą grupę zawodową. 
Następnie Panie dyrektor przedstawiły dokonane zakupy na koniec roku 2013r. Pani Hamerlik – Jaskulska powiedziała, że zakupiła laptopa dla nauczyciela, który do tej pory pracował na prywatnym sprzęcie, drugim zakupem był tablet dla uczniów z dysleksją. Kwota zakupów to około 2,5tys.zł. W 2013r. podwyżek wynagrodzeń nie było, bo nie mogła tego zrobić. Pani Kolasa powiedziała natomiast, że dokonała zakupu kserokopiarki, ze w związku z zepsuciem dotychczas dwóch używanych. Koszt 6.340zł. 

Podsumowując dyskusję, Pan Grochowski zwrócił się, aby w terminie do sesji Rady Miejskiej, o sporządzenie do sesji informacji z wyszczególnieniem osób na poszczególnych stanowiskach i ich faktycznych zarobków. Dotyczy to także pracowników zatrudnianych w oświacie poprzez Powiatowy Urząd Pracy. Podkreślił, że jego zdaniem pracownicy w różnych jednostkach na tym samych stanowiskach powinni zarabiać porównywalne pieniądze. 
- Pan Grochowski zapytał, czy w szkołach używane są sprzęty po leasingowe. Panie Dyrektorki powiedziały, że w szkołach nie korzysta się ze sprzętów po leasingowych.  Zapytał także Dyrektora Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej czy w innych szkołach został zakupiony jakikolwiek sprzęt po leasingowy. Pan Zbigniew Tymecki odpowiedział, że trzy lata temu Szkoła w Lutowie kupiła po leasingową pracownie komputerową, nadmienił że sprzęt cały czas jest sprawny. Panie Dyrektorki nawiązały również do pracowni komputerowych i potrzeby ich zakupu.    
- Dyrektor Zespołu Obsługi Oświaty Samorządowej poinformował o pomocy dla najmłodszych w ramach projektu „Indywidualizacja nauczania”. Do przetargu stanęło 11 firm, odpowiednio 7 do części elektronicznej, a 4 do pomocy dydaktycznych. Referat Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego zakończył wszystkie procedury, więc możliwe będzie podpisanie umowy z dostawcami. W ciągu 21 dni do Szkół na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie zostaną dostarczone pomoce dydaktyczne. Na każdy oddział klas 1-3 zostanie przeznaczone po 10.000zł. 
- Pan Robert Grochowski zapytał o sprawę dot. przyjmowania dzieci do szkół. Pan Zbigniew Tymecki wyjaśnił, że 17 stycznia 2014r. weszła w życie ustawa rekrutacyjna, jest to druga zmiana ustawy w systemie oświaty w ciągu pół roku. Ustawa ta nakłada na samorządy pewne obowiązki dla dyrektorów szkół, w szczególności przedszkoli. Ustawa określa zasady przyjmowania dzieci do przedszkoli a także do szkół podstawowych i gimnazjów. W interesie samorządu, ale także obowiązkiem samorządu jest przygotowanie pewnych reguł zgłoszeń szkół ale również zasad rekrutacji. Obecnie trwają właśnie prace w tym zakresie, tak aby usankcjonować zasady przyjmowania dzieci do przedszkoli i szkół tych z obwodu, ale także tych z poza obwodu. Powiedział, że trwających w tym zakresie pracach będzie Komisję informował na bieżąco. Nadmienił, że opracowując zasady rekrutacji dzieci korzysta z materiałów z ościennych samorządów, prezentacji propozycji Ministerstwa Edukacji Narodowych oraz ściśle współpracuje z dyrektorami szkół i przedszkoli.
Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                        Przewodniczący Komisji   

                                                                              Robert Grochowski 

protokołował:

Tomasz Dix 
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