Protokół Nr 6/2015

z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia Rady Miejskiej w dniu 11 lutego 2015r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Dyrektor Szkoły w Wiśniewie - Aleksandra  Zawadzka- Tymecka;
2. Prezes Odziału ZNP - Anna Niemczyk; 

3. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej - Zdzisław Grzeca;
4. Sołtys Wiśniewy - Sylwia Kosińska;
5. Sołtys Kawli - Magdalena Lüdtke; 

6. Sołtys Wiśniewki - Marzena Pawełek; 

7. Prezes Zakładu Transportu i Usług - Tomasz Mroziński; 

8. Kierownik Działu Transportu Zakładu Transportu i Usług - Zenon Swakowski 

9. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - Tomasz Kowalczyk;
10. Dyrektor Żłobka - Danuta Daszkiewicz;
11. Kierownik Klubu Dziecięcego - Kamila Damaszek.  

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Mirosław Pestka, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku.

2. Zatwierdzenie protokołów z poprzednich posiedzeń Komisji; 

3. Opinia w sprawie możliwości rozbudowy Szkoły Podstawowej w Wiśniewie; 

4. Informacja w zakresie dowozu dzieci do szkół na terenie Gminy;

5. Informacja w zakresie funkcjonowania Żłobka i Klubu Dziecięcego za 2014r.;

6. Rozpatrzenie wniosku mieszkańców Włościborza i Włościbórka w sprawie utworzenia oddziału początkowego nauczania dzieci w wieku przedszkolnym;

7. Opinia Komisji w sprawie wniosku o przyznanie nagrody „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępólno Krajeńskie;  

8. Wolne wnioski i zakończenie.  

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2 Komisja zatwierdziła jednogłośnie pozytywnie protokoły z poprzednich posiedzeń Komisji w miesiącu lutym br. 

Ad. 3 Dyrektor Szkoły Podstawowej w Wiśniewie powiedziała, że Gmina występowała do Urzędu Marszałkowskiego w ramach projektu infrastruktury szkół na terenach wiejskich tj. Szkoła w Wałdowie i Wiśniewie. Niezbędnym elementem było wykazanie kompletnej dokumentacji budowlanej wraz ze studium wykonalności dla Szkoły w Wiśniewie. Przewodniczący Komisji zapytał, dlaczego nie zostały zabezpieczone środki w poprzednim budżecie na tą inwestycję, skoro były sporządzone projekty. Pani Dyrektor powiedziała, że miała świadomość tego, iż w Gminie były realizowane ważniejsze inwestycje, dlatego zwraca się z prośbą w tej kadencji. Dodała, że rozbudowa nie jest potrzebna po to, aby „ściągać” dzieci z miasta. Dotychczas szkoła radziła sobie sama, a rozbudowa szkoły jest inwestycją, która ma poprawić nauczanie dzieci w szkole i stworzyć podstawy do utworzenia oddziału przedszkolnego. Pan Pestka zapytał czy dzieci z Wiśniewy chodzą do Szkoły Podstawowej w Sępólnie. Pani Dyrektor powiedziała, że zdarzają się takie przypadki, kiedy rodzice dojeżdżają do pracy i zabierają po drodze dzieci. Pan Grzeca zauważył, że w takim przypadku również dzieci ze wsi są zabierane do miasta np. z Sikorza, Piaseczna. Przewodniczący Komisji zaproponował, aby Dyrektor przedstawiła sytuację demograficzną w szkole oraz w przyszłości. Pani Dyrektor omówiła, że Szkoła w Wiśniewie posiada najmniejszy obwód szkolny. Z uwagi na przeniesienie granic administracyjnych miasta dzieci zostały przeniesione do szkół w mieście, poprzez to zmniejsza się obwód. Dodała, że gdyby nie działania podejmowane przez szkołę to doprowadziłoby to do takiej samej sytuacji, która jest w Zalesiu. Ponadto zwróciła uwagę na sytuację Szkoły w Zbożu, w której radni postanowili zwiększyć obwód, aby dalej mogła ona funkcjonować. Stwierdziła, że Szkołę w Wiśniewie się bagatelizuje, ponieważ dobrze radzi sobie sama. Pani Zawadzka- Tymecka powiedziała, że jeżeli nie dokona się rozbudowy, to szkoła będzie podupadać, ponieważ nie będzie mieściła się w wymaganiach dotyczących utworzenia oddziałów przedszkolnych, poprzez to rodzice będą dawali swoje dzieci tam gdzie zaczynają edukacje. Dodała, że ostatnio rodzice 5-cioro dzieci oddali do Gminnego Przedszkola. Dyrektor zarzuciła radnym, że szukają tylko argumentów, aby zbyć szkołę. Pan Pestka powiedział, że nikt nie szuka na siłę argumentów, dzieje się tak ze względu na finanse Gminy, ponieważ jeżeli znajdą się środki na rozbudowę szkoły w Wiśniewie to muszą znaleźć się także na inwestycje w innych szkołach. Oznajmił, że rozbudowa szkoły nie rozwiąże całego problemu, ponieważ w dalszym ciągu będzie utrudniony ciąg komunikacyjny wewnątrz szkoły. Pan Bukolt dodał, że może nie byłaby konieczna rozbudowa szkoły, jeśli przeprowadziłoby się remont szkoły. Pani Dyrektor odpowiedziała, że remont nie załatwi sprawy, ponieważ nie da się inaczej usytuować pomieszczeń, przeprowadzić korytarza pod względem przepisów budowlanych. Przechodniość klas da się ograniczyć przy rozbudowie szkoły, aby dzieci w czasie lekcji nie musiały przechodzić pomiędzy klasami. Stwierdziła, że przepisy się zaostrzają i za kilka lat nie będzie możliwości rozbudowy szkoły chociażby ze względu na to, że kotłownia znajduje się w pomieszczeniu technicznym. Pani Zawadzka- Tymecka oznajmiła, że w tym roku budżetowym można by zacząć rozbudowę chociażby od samych fundamentów, a szkoła włączy się w finansowanie inwestycji. Chodzi głównie o etapowość inwestycji. Pan Dolny zapytał, jakie jest stanowisko Burmistrza w tej kwestii. Pan Grzeca powiedział, że był na spotkaniu u Burmistrza razem z Panią Dyrektor i innymi przedstawicielami Szkoły w Wiśniewie, na którym Burmistrz powiedział, że jeżeli Komisja Oświaty wyrazi taką zgodę to on również przychyli się pozytywnie do tego wniosku i fundamenty zostaną w tym roku zalane. Pani Niemczyk dodała, że priorytetowo były wykonywane zadania inwestycyjne we wszystkich placówkach oświatowych, gdzie Szkoła w Wiśniewie czekała w kolejce samodzielnie realizując najpotrzebniejsze zadania. Wg Pani Prezes ZNP nie można patrzeć na to kto jest w większej potrzebie a kto nie, tylko należy się podjąć tego zadania dopóki jest to możliwe. Pan Grzeca powiedział, że w poprzedniej kadencji nie było to realizowane z uwagi na dokończenie hali, orliki, łącznik w Przedszkolu Nr 1 oraz Żłobek. Pani Miczko powiedziała, że rozumie sytuację szkoły. Ponadto z zestawienia budżetu szkół jasno wynika, że Szkoła w Wiśniewie była zawsze na „plusie” i pomagała innym szkołom, jeśli by tego nie robiła na pewno zaoszczędziłaby na rozbudowę. Pan Pestka oznajmił, że porównując subwencje, szkoły wiejskie mają zawsze lepszą sytuację, dodatkowo wg ustawy zostaną one zwiększone na każde dziecko. Pani Zawadzka- Tymecka powiedziała, że rekrutacja do szkoły rozpoczyna się po 15 marca zgodnie z obowiązującymi przepisami. Prosiła, aby nie mylić rekrutacji z zapisami do szkół, ponieważ zgodnie z tym szkoła występuje z pismem do Burmistrza o wyrażenie zgody na dodatkową rekrutację do 25 osób w klasach pierwszych i oddziałach przedszkolnych. Pan Dolny zapytał jak podeszła do sprawy Komisja Budżetu. Przewodniczący Komisji powiedział, że odroczyła ona wniosek. Pan Dankowski zaproponował, aby decyzję wydać pozytywną pod warunkiem dysponowania wolnymi środkami przez gminę. 
Komisja w związku z nierozstrzygniętym wynikiem głosowania nie wydała opinii w sprawie rozbudowy Szkoły Podstawowej w Wiśniewie (1 głos „za”, 1 głos „przeciw”, 3 głosy „wstrzymujące się”). 

Pani Dyrektor zaprosiła radnych do Szkoły, aby zobaczyli dokładnie sytuację. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powiedział, że będzie się starał, aby Komisja Rewizyjna również zaopiniowała ten wniosek. Pani Anna Miczko powiedziała, że jeżeli jakaś szkoła jest na minusie to powinna starać się, aby poprawić tą sytuację, a nie czekać aż otrzyma jakieś środki. Przytoczyła przykład szkoły w Zalesiu, gdzie radni robili wszystko, aby jej nie zlikwidować. Następnie poruszyła sprawę komunikacji w Szkole Podstawowej w Wiśniewie co, do której Burmistrz powiedział, że rozbudowa  jej nie ułatwi, co jest sprzeczne z opinią Dyrektorki. Pani Dyrektor powiedziała, że zmieni się komunikacja, ale nie rozwiąże się problemu przechodniości klas na parterze i piętrze, ponieważ nie ma innej możliwości. Pan Grzeca wspomniał o nowych zasadach dowozów, aby liczyć dzieci i na podstawie tego wysyłać odpowiedni środek transportu. Stwierdził, że dzieci, które chodziły pieszo i nie kwalifikują się na dojazdy nie będą mogły się zabierać, ponieważ jest poniżej 3 km. Pan Dolny dodał, że kiedyś likwidowano szkołę we Włościborzu przy 80 dzieciach miejscowych, następnie miały one przynależeć do Wałdowa, gdzie również był problem z dowozem, ponieważ było poniżej 3 km odległości od szkoły, ale nikt nie zwracał na to uwagi. Pan Grzeca powiedział, że jest on zwolennikiem tego, aby dzieci na wsi miały takie same warunki jak dzieci w mieście. Pan Dolny dodał, że szkoły się nawzajem uzupełniają, ponieważ Szkoła w Zalesiu mając budżet na „minusie” może być uzupełniana przez Szkołę w Wałdowie, która ma go „na plusie”. Pani Miczko powiedziała, że Komisja powinna być sprawiedliwa, ponieważ budżet w Wiśniewie przeważa na „plusie”. 
Ad. 4 Informację z zakresu dowozów dzieci do szkół na terenie gminy przedstawił Prezes Zakładu Transportu i Usług. Powiedział, że Zakład Transportu i Usług od 20 lat wykonuje zadania dowożąc i odwożąc dzieci i młodzież ze wszystkich szkół na terenie gminy. Na trasach, po których jeżdżą autobusy są zabierane wszystkie dzieci niezależnie od tego ile mają km. do szkoły np. dzieci z Wysokiej Krajeńskiej są dowożone do szkoły w Zbożu. Podał przykład, że kiedyś dzieci spoza obwodu nie powinny jeździć autobusem, lecz w praktyce stosowało się inaczej. Zgodnie z zapisem w ustawie, iż można wybierać dowolne gimnazjum bywają przypadki, że dzieci z Sępólna dojeżdżają do szkół w Lutowie czy w Wałdowie. Pan Bukolt zapytał o dowożenie dzieci z Sępólna do Wiśniewy, czy faktycznie jest niezgodne z przepisami. Pan Mroziński odpowiedział, że w tej kwestii stosuje się dawne Zarządzenie poprzedniego Burmistrza w celu odciążenia szkół sępoleńskich, mówiące o tym, że dowóz dzieci do szkoły w Wiśniewie jest realizowany dla chętnych. Zakład Transportu i Usług realizuje zadania gminy. Dowożenie takich osób wynika z ustawy, lecz odbywa się to na zasadzie takiej, że autobus jadąc po drodze zabiera dzieci, które mają poniżej 4 km np. dzieci z Wysokiej Krajeńskiej są dowożone do szkoły w Zbożu. Pan Pestka nawiązał do okresu, w którym dzieci musiały płacić za przewóz, gdy nie osiągał on powyżej 4km. Pan Mroziński odpowiedział, że był taki okres, kiedy osoby nieuprawnione do dowozów musiały kupować bilety, lecz zostało to zmienione z inicjatywy lokalnej. Prezes Zakładu wspomniał o cenach, jakie oferuje Zakład. Stwierdził, że ceny przystają na wysoki standard, z tego względu, jeżeli szkoły chcą załatwić transport, to jest on dostępny w określonej godzinie. Ponadto Zakład Transportu i Usług posiada tzw. „rezerwę autobusową”, w przypadku, gdy nastąpi awaria transportu z innych gmin. Prezes Zakładu podał przykład, że przeciętnie kierowca wyrabia ponad 100km, jeśli jedzie w rezerwę to robi 180 – 250km. Porównał Gminę Więcbork, gdzie jeździ mniej autobusów, kierowcy wyrabiają więcej km, co wskazuje na mniejsze koszty. Dodatkowo odwożone są dzieci do Szkoły Specjalnej, ponieważ gmina musi zapewnić dojazd dzieciom do szkół gimnazjalnych włącznie. W większości wykupywane są bilety PKS, lecz tam gdzie one nie kursują dzieci są dowożone busami. Dodatkowo są zrefundowane koszty biletu PKS, taka sytuacja ma miejsce w Tobołach, gdzie rodzice dowożą swoje dzieci do szkoły z racji nieprzejezdności busa i dostają za to refundacje kosztów biletu PKS. Pan Pestka zapytał jak wygląda sytuacja dowozu do szkoły w Wiśniewie, czy jest wysyłany autobus specjalnie, czy jakiś zabiera dzieci po drodze. Pan Swakowski powiedział, że rano nie ma specjalnego transportu, lecz popołudniu jeżdżą specjalne dodatkowe odwozy. Pan Dolny zapytał ilu dzieci jest zawożonych do Wiśniewy. Pan Swakowski odpowiedział, że razem ok. 90 natomiast z samego jej obwodu połowa z nich. Wg nowego regulaminu zostaną wprowadzone zmiany, gdzie w pierwszej kolejności wsiadać będą osoby uprawnione, w razie wolnych miejsc dzieci nieuprawnione co do których będzie decydować opiekun.  Pan Pestka powiedział, że Dyrektorzy szkół muszą sporządzić listę wszystkich dzieci uprawnionych, na podstawie czego będzie wysyłany odpowiedni środek transportu. Pan Mroziński powiedział, że pojawia się problem, co dziećmi, które muszą także dojeżdżać np. z Teklanowa, lub Wysokiej Krajeńskiej, które nie są uprawnione do dowozów, ponieważ do Zakładu dzwonią rodzice jak i Dyrektorzy szkół. Pan Pestka powiedział, że powinno być tak, iż każde dziecko, które chodzi do danej szkoły powinno być uprawnione, a nie wykreślone. Pan Dolny uważa, że dowozy powinny odbywać się jak dotychczas. Pan Swakowski powiedział, że w szkołach tworzone są listy uprawnionych dzieci wraz z oświadczeniami rodziców o dowozach. Pan Pestka stwierdził, że są to źle zinterpretowane zapisy w regulaminie, ponieważ jest w nim mowa o wszystkich dzieciach. Pan Swakowski dodał, że jest to prawdą, ponieważ jest w nim zapis „dzieci objęte dowozem”. Rodzice wraz z Dyrektorami nie wiedzą czy chodzi o obecną sytuację czy o zapis w ustawie o odległościach. Pan Dankowski zapytał czy zostały uzgodnione inne stawki z Gminą niż były dotychczas. Pan Mroziński powiedział, że nic się nie zmieniło, pozostała opłata 4, 20 zł od km, w tym 0,90 gr za opiekunkę, zatem koszt samego dowozu wynosi 3,30 zł. Dodał, że w piątek otrzymał porozumienie, lecz zostało ono cofnięte, ponieważ zawarte w nim były nieścisłości dot. dowożenia dzieci niedosłyszących do szkoły w Bydgoszczy. Pan Dankowski zapytał, czy w porozumieniu nadal zawarte są stawki: za busy do 8 osób- 1, 60 zł, do 21 osób- 2, 20zł, powyżej 21 osób, czyli autobusy 3, 10 zł. Pan Mroziński powiedział, że tak, lecz on tego nie podpisze, ponieważ rezygnuje z funkcji Prezesa. Podane ceny są cenami rynkowymi. Na takie ceny nie ma przetargu. Nie można z dnia na dzień ich obniżyć. Pan Swakowski podał przykład Krajny, gdzie na wyjazdy do 4 ligi drużynę obsługiwał prywatny przewoźnik, który ceny obniżył o 0, 10 gr i jeździł. W obecnym przypadku, gdy Krajna spadła do klasy A podniósł o 1 zł, co spowodowało, że chciała świadczyć usługi z Zakładu Transportu i Usług. W tym przypadku została zaproponowana cena 3,60 zł, ponieważ do tego dochodzi cena utrzymania pracownika w godzinach nadliczbowych. Pan Dankowski dodał, że stawka musi obejmować takie ceny, na których spółka będzie mogła także zarobić. Pan Swakowski to potwierdził, ponieważ za 2 lata planowany jest zakup nowego autobusu. Pani Miczko zapytała, dlaczego dzieci ze Zboża muszą płacić za dowóz na wybudowaniu w Zbożu. Dodała, że rodzice zgodzili się na dopłatę, ponieważ nie byli świadomi tego, że inni rodzice w podobnych sytuacjach w ogóle nie płacą. Pan Mroziński powiedział, że zawracanie autobusu zawsze następowało przy kościele w Zbożu, do którego dzieci zawsze dochodziły. Lecz później ludzie zgłaszali, że w pobliżu lasu, obok którego przechodzą dzieci grasują wilki. W związku z tym rodzice zgodzili się na dopłacanie 2 km, lecz żądają zwrotu pieniędzy. Pani Miczko powiedziała, że jest to niesprawiedliwe, że w innych miejscach autobus jeździ specjalnie po kilku dzieci, a w tym przypadku rodzice muszą dopłacać. Następnie Pani Miczko zapytała skąd są dzieci dowożone do Szkoły w Zbożu. Pan Swakowski odpowiedział, że z Komierówka, Niechorza, Siedliska. Pan Dolny zwrócił uwagę na zapisy w ustawie, które mówią o tym, że ilość km liczy się od numeru domu, w którym zamieszkuje dziecko do szkoły tj. 3 km w przypadku szkoły podstawowej i 4 km w przypadku gimnazjum, nie ma takiego czegoś jak punkt zbiorczy. Pan Mroziński powiedział, że punkty muszą być zaznaczone, ponieważ jest to egzekwowane przez Inspekcję Transportu. Pan Pestka zapytał, co z dziećmi, które miałyby dojeżdżać z Lutowa do Sępólna. Pan Swakowski odpowiedział, że jest taki przypadek, gdzie matka wykupuje swoim dzieciom bilety i dojazd odbywa się. Prezes Zakładu powiedział, że jest to taki sam przypadek jak w Zbożu. Pani Miczko powiedziała, że ta Pani zapewne nie wie jak rodzice w Zbożu, że inni nie płacą. Prezes Zakładu Transportu i Usług zasygnalizował, aby zwrócić uwagę także na to, że w ramach różnych zawodów odbywają się dodatkowe dowozy uczniów. Zatem często bywa tak, że uczniowie są zabierani po drodze tym samym transportem, lecz gdy liczba dzieci będzie wyliczona i będzie wysłany np. bus, to będą musiały być wysyłane dodatkowe transporty, ponieważ dojdzie do przeładowania. Dodał, że regulamin prowadzony jest w ramach bezpieczeństwa, lecz nie mówi się w nim nic o dzieciach do 7 lat, które są największym problemem, ponieważ jeżeli nie ma rodzica lub opiekuna nie zostaje ono wypuszczone z autobusu, zatem opiekunki zabierają je na bazę do Kierownika i dzwoni on na numer zamieszczony na emblemacie zamieszczonym przy plecaku do opiekuna prawnego, który ma obowiązek go odebrać z bazy. Prezes zauważył, że na ten temat powinny być przeprowadzone konsultacje z przewoźnikiem, ponieważ tego się nie stosuje. Pan Swakowski dodał, że jedna opiekunka może sobie nie poradzić w autobusie z dużą ilością dzieci, dodatkowo sprawdzając obecność. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad. 5 Pani Danuta Daszkiewicz Dyrektor Żłobka wraz z Panią Kamilą Damaszek przedstawiły Komisji informację w zakresie funkcjonowania Żłobka i Klubu Dziecięcego za 2014 r. (stanowiąca załącznik do niniejszego protokołu). Pani Kamila Damaszek powiedziała, że w dniu dzisiejszym rozpoczęła się realizacja projektu przebudowy starego kortu przy CMDiR, na którym zostanie zagospodarowana nawierzchnia, która będzie amortyzowała upadek małych dzieci, powstanie również ogródek sensoryczny, który pozwoli dzieciom się głębiej rozwijać dotykowo i zmysłowo, tworząc swoim wyglądem ścieżkę leśną. Będzie to nawiązaniem do eko-gaju znajdującym się przy budynku. Pani Daszkiewicz dodała, że zostały na to pozyskane środki na kwotę 50 tys. zł z Urzędu Marszałkowskiego z Lokalnej Grupy Działania. Pani Daszkiewicz poinformowała, że rodzice płacą ok. 200 zł miesięcznie łącznie z wyżywieniem. Następnie poruszyła sprawę stanu ilości dzieci w Żłobku. W 2015 r. jest 57 dzieci oczekujących, gdzie jest 60 miejsc, a dotychczas jest 80 dzieci z uwagi na 1m2 na jedno dziecko.  Nie można już przyjąć ich więcej, a zapotrzebowanie jest duże. Pani Daszkiewicz dodała, że jest możliwe pozyskanie środków na rozbudowę Żłobka z programu „Maluch”, w którym Żłobek będzie startować. W roku ubiegłym pozyskane było na utrzymanie każdego dziecka 40 tys. zł., jeżeli byłyby w tym roku podobne warunki to udałoby się dobudować dwie sale na ok. 30 dzieci, to wtedy koszty utrzymania, które są obecnie w budżecie mogłyby być przesunięte na utrzymanie dwóch dodatkowych sal i za to zapłacić koszty projektu. 90 % kosztów wypłacało ministerstwo, a 10 % musiałaby wygospodarować Gmina. Pani Daszkiewicz powiedziała, że Żłobkowi udałoby się wygospodarować te 10 % przesuwając wynagrodzenia opłacając projekt. Na ten temat rozmawiała już z Burmistrzem. Wszystko zależy od tego, co Żłobek otrzyma z programu. Pan Bukolt poprosił, aby Dyrektor przybliżyła sprawę podziału wynagrodzeń pracowników. Pani Daszkiewicz odpowiedziała, że wynagrodzenia do końca 2014r. były finansowane ze środków Stowarzyszenia „Dorośli- Dzieciom”, a od 2015r. wynagrodzenia wypłaca gmina. Dodała, że bardzo dużo pomaga Urząd Pracy, który zwraca koszty wynagrodzeń. Dofinansowanie z Ministerstwa planowane jest na 400 tys. zł. Pan Dankowski zapytał jak długo Żłobek będzie pozyskiwał środki zewnętrzne. Pani Daszkiewicz odpowiedziała, że środki mogą być pozyskiwane co roku. Unijne środki pozyskiwane były ze Stowarzyszenia „Dorośli- Dzieciom”, z kolei program „Maluch” realizowany jest z Ministerstwa Pracy. Nie wiadomo również jak będzie się miała sytuacja demograficzna. Pan Pestka powiedział, że w przypadku, jeśli nie będzie wsparcia z Ministerstwa będzie trzeba podnieść koszty. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 
Ad.6. Przewodniczący Komisji poinformował Komisję, że wpłynął wniosek dnia 23.01.2015r. od mieszkańców Włościborza i Włościbórka o utworzenie oddziału początkowego nauczania dzieci w wieku przedszkolnym. Pan Pestka powiedział, że musiałaby być zawarta informacja gdzie i ile powinno kosztować utworzenie takiego oddziału. Pan Dolny wyjaśnił, że takie nauczanie się odbywa, lecz w świetlicy wiejskiej nie ma odpowiednich do tego warunków. Chodzi o to, aby stworzyć pomieszczenie, gdzie dzieci mogłyby się bawić i przynosić swoje zabawki. W rzeczywistości jest 26 dzieci. Zaproponował, aby środki na ten cel pozyskać ze sprzedaży działek z tego sołectwa. Pan Grzeca powiedział, że wchodzi ustawa, która ma zlikwidować oddziały przedszkolne na wsiach, więc nie warto robić czegoś, co i tak będzie musiało być zlikwidowane. Pani Miczko zapytała, kiedy została remontowana świetlica. Pan Dolny powiedział, że ok. 4 lata temu. Pani Miczko dodała, że trzeba to sprawdzić, ponieważ remont był wykonywany ze środków unijnych, co oznacza, że nie może być w niej wykonywany żaden remont w przeciągu 5 lat. 

Komisja zadecydowała, aby rozpatrzyć wniosek po przeprowadzeniu wizji lokalnej.  

Ad. 7 Pan Tomasz Kowalczyk przedstawił Komisji wniosek pięciu przedsiębiorców o przyznanie nagrody „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępolno Krajeńskie” firmie „Hesz”. 
Komisja zaopiniowała wniosek niejednogłośnie pozytywnie (4 głosy „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”).  

Ad. 8 W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Przewodniczący Komisji zaproponował, aby zwrócić się z pismem do Wojewódzkiego Oddziału NFZ w Bydgoszczy w sprawie podjęcia pilnych działań zapewniających realizację świadczeń zdrowotnych w zakresie rehabilitacji w roku 2015 na poziomie co najmniej takim samym jak przed czerwcem 2014r.;  

- Pani Miczko zawnioskowała o to, aby tak ustalić zasady dowozu dzieci na wybudowaniu w Zbożu, aby rodzice nie ponosili kosztów dojazdu dzieci do szkoły; 

- Pan Dolny zawnioskował, aby doprowadzić do odbierania przez autobus szkolny dzieci również spod posesji Pani … w Sikorzu;     
Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący Komisji zakończył posiedzenie. 

                                                                             Przewodniczący Komisji 

                                                                                Mirosław Pestka

protokołował: 

Tomasz Dix 
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