Protokół Nr 20/2016
z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim w dniu 3 lutego 2016r.   
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście:

1. Prezes Zarządu Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego – Anna Niemczyk; 
2. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki;

3. Kadrowa Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Małgorzata Szczukowska; 

4. Prezes Zakładu Transportu Gminnego – Maria Grochowska; 

5. Dyrektor Żłobka – Danuta Daszkiewicz; 

6. Kierownik Klubu Dziecięcego – Kamila Damaszek; 

7. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Małgorzata Barabach.  

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Mirosław Pestka, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku;

2. Informacja w sprawie dowozu dzieci do szkół na terenie Gminy; 

3. Informacja w sprawie przygotowania „Orlików”;

4. Opinia Komisji dot. projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad przyznawania stypendiów za wybitne osiągnięcia edukacyjne dla uczniów placówek oświatowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie;       

5. Propozycje zmian zasad przyznawania budżetu obywatelskiego; 

6. Opinia Komisji w sprawie wniosku o przyznanie nagrody „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępólno Krajeńskie”;  

7. Informacja w sprawie funkcjonowania Żłobka i Klubu Dziecięcego za 2015r.;

8. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji;

9. Wolne wnioski i zakończenie.  

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Prezes Zakładu Transportu i Usług przedstawiła Komisji informację w sprawie dowozu dzieci do szkół na terenie Gminy. Poinformowała, że ZTiU dowozi 560 dzieci. Dowożenie dzieci następuje sześcioma pojazdami, są to dwa autobusy i cztery mikrobusy. Pojazdy pokonują tygodniowo około 4.600km. Dowozy są rozpoczynane od 6.30, kończą się o 15.50. Stan techniczny autobusów nie jest najlepszy, starszy autobus ma ponad 30 lat, dlatego od tego roku będzie następować wymiana pojazdów, chciałaby aby a tym roku udało się kupić przynajmniej dwa autobusy. W najbliższym czasie zostanie zakupiony używany „Autosan” z 2002r. Powiedziała, że jeśli chodzi o mikrobusy, to są one w dobrym stanie. Poinformowała, że stawka za przejazd autobusem wynosi 3,10zł. netto za kilometr, nie zmieniła się w porównaniu z rokiem ubiegłym. Przejazd mikrobusem kosztuje 1,95zł. za kilometr, w ubiegłym roku stawka wynosiła 1,65zł. Powiedziała, że bardzo jej zależało, aby stawki wzrosły ponieważ w ubiegłym roku ZTiU w dziale transportu rok został zakończony stratą. Dlatego po kalkulacjach stwierdzono, że dobrze by było, aby stawka 3,10zł. wzrosła o 40 groszy, jednak nie udało się tego wynegocjować. W zaproponowanej zwiększonej stawce był także wkalkulowany koszt inwestycyjny zakupu autobusów, jednak Burmistrz i Skarbnik Gminy stwierdzili, że lepszym rozwiązaniem będzie pozostawienie stawki na dotychczasowym poziomie przy jednoczesnym dofinansowaniu Gminy przy zakupie autobusów. Nawiązała do zatrudnienia opiekunek, które opiekują się dziećmi w trakcie przejazdu, wsiadania i wysiadania. W ubiegłym roku stawka wynosiła 0,41zł. za kilometr dla opiekunki, obecnie jest to kwota 0,44zł. Zatrudnione są cztery opiekunki, gdyby jakaś z nich poszła na chorobowe, to są dwie osoby w zastępstwie niezatrudnione w ZTiU. Dwie z opiekunek są zatrudnione na czas nieokreślony, jest to stan przez nią zastany. Te dwie osoby 50% czasu pracy pełnią opiekę w autobusach a przez pozostały czas jedna z nich kontroluje karty drogowe, natomiast druga pomaga w utrzymaniu czystości na cmentarzu komunalnym. Dwie pozostałe opiekunki są zatrudnione poprzez Powiatowy Urząd Pracy, jeśli ZTiU będzie nadal prowadził konserwację zieleni to te dwie osoby 50% czasu pracy będą opiekunkami, a przez pozostałe 50% będą zajmować się zielenią miejską. Jeśli ZTiU nie będzie prowadził konserwacji zieleni, to te dwie osoby zostaną przyjęte najprawdopodobniej na umowę zlecenie. Podkreśliła, że oprócz wymiany taboru w dziale transportu nie ma innych niezbędnych potrzeb inwestycyjnych, jeśli zostanie wymieniony tabor, to w tym dziale będzie dobrze. Obecnie chciałaby, aby kosztem innych działów dokładać do transportu. Odnośnie straty w dziale transportu na 2015r. powiedziała, że w w/w roku została przeprowadzona kontrola Państwowej Inspekcji Pracy, w zaleceniach nakazano wypłatę zaległych wynagrodzeń dla kierowców w wysokości prawie 40tys.zł. Była to kluczowa sprawa dla powstania straty. Stwierdziła, że w 2016r. przy obecnej stawce za przejazd, przy zatrudnieniu pięciu kierowców, czterech opiekunek ZTiU nie powinien ponieść straty, być może będzie nawet niewielki zysk. 

Pan Dankowski zapytał, czy jest realizowany jakiś transport w okresie wakacyjnym. Pani Grochowska odpowiedziała, że w tym okresie większość kierowców wykorzystuje urlopy. Dodała, że za poprzedniego zarządu ZTiU prowadził przewozy turystyczne, jednak źle ewidencjonowano przejazdy i rozliczenia z pracownikami. Obecnie trwa w ZTiU kontrola w tym zakresie, w związku z tym faktem nie wiadomo jaki byłby efekt powrotu na rynek z usługami turystycznymi, czy w związku z poprzednimi nieprawidłowościami udałoby się z powrotem pozyskać klientów. Ze swojej strony powiedziała, że chciałaby aby transport turystyczny w okresie letnim się odbywał. Dodała, że świadczono również usługi transportowe dla MLKS „Krajna”. W ubiegłym roku została w tym zakresie podpisana umowa korzystna dla klubu, dla ZTiU świadczenia transportowe przynosiły duże straty, bowiem w związku ze spadkiem piłkarzy przejazdy były krótkie, faktury niewysokie, a kierowcom należało wypłacić znacznie wyższe kwoty od faktur za pracę w dniu wolnym od pracy. Ponadto kierowcom należał się dzień wolny do pracy i brakowało wtedy w tygodniu kierowców do rozwozu dzieci do szkół. Obecnie transport dla klubu również jest prowadzony, ale na innych zasadach. Jeżdżą mniejsze samochody, przejazdy ewidencjonowane są na innych zasadach niż te prowadzone autobusami. Podkreśliła, że chciałaby, aby komercyjne usługi transportowe były świadczone, w dużej mierze zależy to od konkurencyjności i zapotrzebowania klientów, jednak najważniejszy jest transport gminny. Pan Dankowski zapytał, czy kierowcy są w pełni wykorzystani, czas przewozu nie trwa przez cały dzień. Pani Grochowska odpowiedziała, że resztę czasu kierowcy świadczą usługi transportowe dla pielęgniarki środowiskowej i sanepidu, przewożą dzieci szkolne do „Krajny” na zawody, wożone są dzieci przedszkolne. Jeśli danego dnia nie ma dodatkowego przewozu to kierowcy pomagają w innych działach. Pan Tymecki przypomniał, że plan na transport zakładał w 2015r. 800tys.zł., wykonanie było w 626tys.zł. W 2016r. na dowożenie zaplanowano 600tys.zł. Pani Grochowska powiedziała, że należy się cieszyć iż przy znacznym zmniejszeniu środków na transport jakość świadczonych usług nie uległa obniżeniu, jest odpowiednia jakość i częstotliwość dowozów. Pan Dolny poruszył temat możliwości odbioru dzieci z posesji w Sikorzu, byłby to dodatkowy odcinek około 500m. do przejechania dla autobusu szkolnego. Pani Grochowska powiedziała, że te dzieci i tak są zabierane po drodze, bo tak naprawdę powinny przejść dłuższy odcinek do punktu zbornego. Dodała, że gdyby autobus podjeżdżał pod każdy dom na wszystkie indywidualne prośby to ZTiU nie starczyłoby kierowców ani środków.      

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 
Ad.3. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej przedstawił Komisji informację w sprawie przygotowania „Orlików” (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu).  Poinformował, że w 2015r. wydatki na energię na „Orliku” w Wałdowie znacznie przekroczyły zaplanowana kwotę dotacji z Gminy w wysokości 2tys.zł. rocznie, kwota wydatkowana wyniosła ponad 6.100zł. Nie jest w stanie odpowiedzieć, dlaczego nastąpiło takie przekroczenie, tą kwotę dołożyła szkoła z własnego budżetu. Domyśla się, że ma to związek z duża liczba osób korzystających z obiektu (598 osób na przykładzie miesiąca listopada), postara się wyjaśnić tą sprawę. Pan Pestka zapytał się jaki ma to związek z frekwencją. Pan Tymecki wyjaśnił, że światło jest zapalane wtedy, kiedy są korzystający, jeśli ich nie ma światło jest wyłączone. Jeśli chodzi o animatorów to są zatrudniani na umowę zlecenie na okres 9 – ciu miesięcy. W 2015r. było zatrudnionych 7 animatorów, po dwóch w ZS Nr 1, ZS Nr 3, ZS w Wałdowie i jeden w ZS w Lutowie. Zatrudnienie animatorów w tym roku powinno zacząć się od miesiąca marca, kiedy Ministerstwo Sportu wskaże instytucję, która w jego imieniu będzie realizować program „Animator Orlika”. Nie wiadomo jednak, czy ten program będzie nadal kontynuowany, nie ma jak dotąd w tej sprawie żadnej informacji. Do tej pory było zasadą, że połowę wynagrodzenia animatora stanowiły środki z Ministerstwa Sportu i druga połowę środki z budżetu Gminy. Dodał, że sprzęt i energię na „Orliki” kupuje Gmina, za konserwację w połowie płaci Gmina, a w połowie szkoły. Powiedział, że znacznie obniżyły się koszty konserwacji, pierwotnie wynosiły 5 – 6 tys.zł. za jedno czesanie, obecnie jest więcej ofert i kwota wynosi około 2tys.zł. Konserwacja następuje dwa razy w roku, tego wymaga struktura nawierzchni, oprócz czesania jest wymiana granulatu, uzupełnienie piasku i mycie poliuretanu. „Orliki” są sprzątane i naprawiane przez szkoły, bo gwarancja już minęła. Pensja animatorów to 2tys.zł. brutto za etat, oferta nie jest więc zbyt atrakcyjna płacowo tym bardziej, że z umowy zlecenia nie jest odprowadzana składka ZUS. Jego zdaniem roszady w zatrudnieniu animatorów nie są korzystne, powinny to być osoby zatrudnione na stałe, w ramach umowy o pracę. Animatorem nie może być przypadkowa osoba, może to być trener lub nauczyciel WF po AWF – ie, albo instruktor sportu, wymagania są wysokie. Powiedział, że nie ma informacji od dyrektorów szkół o problemach technicznych, przedtem bywały przecieki wody przez dach. Pan Pestka powiedział, że słyszał iż przecieka dach w budynku na „Orliku” przy Zespole Szkół Nr 3. Pan Tymecki powiedział, że nie rozumie tej sytuacji, dach był już trzy razy naprawiany. Dodał, że nie miał sygnałów w tej sprawie od dyrektora szkoły. Jednak to i tak po okresie pogwarancyjnym za stan techniczny obiektu odpowiada dyrektor szkoły, jeśli dach cieknie to powinien doprowadzić do jego naprawy. Pan Pestka stwierdził, że dach przeciekał już od początku i tą usterkę powinno się wyeliminować jeszcze w okresie gwarancyjnym. Pani Grochowska zaznaczyła, że zwykle powodem takich niedociągnięć są kryteria ustawowe gdzie głównym kryterium jest wybór najtańszego wykonawcy, a potem cierpi na tym jakość realizowanego zadania. Dodała, że w Zespole Szkół Nr 3 w 2014r. była kompleksowa naprawa dachu, w 2015r. nie słyszała o żadnych problemach z dachem. Pan Pestka powiedział, że sytuacja jest niezrozumiała, nawet jeśli decyduje cena, to i tak jest podpisana umowa i wykonawca powinien zrealizować inwestycję prawidłowo. Pan Tymecki powiedział, że rozpozna sprawę przeciekającego dachu. Pan Tymecki powrócił do tematu animatorów. Stwierdził, że w przyszłości będzie należało zadbać o „Orliki” bo na pewno kiedyś skończy się dofinansowanie pensji animatorów z projektów i zaistnieje konieczność zatrudnienia animatorów tak jak normalnych pracowników, na etat.  Pan Pestka stwierdził, że w przypadku zatrudnienia w taki sposób animatorów może nie będzie dla nich takich wymagań kwalifikacyjnych jak obecnie. Pan Tymecki powiedział, że kwestie wymagań pozostaną, bo animator to osoba nie tylko otwierająca „Orlika”, to przede wszystkim osoba prowadząca zajęcia oraz organizująca rozgrywki na obiektach. Pani Szczukowska potwierdziła, że do chwili obecnej jest brak informacji, czy w ogóle dalej będzie prowadzony program „Animator „Orlika”. Jeśli program ruszy to od miesiąca kwietnia, marzec to termin nierealny ze względu na procedury. Dodała, że ten program i tak był już przedłużany, powinien się skończyć w 2012r. Jej zdaniem decyzja w sprawie uruchomienia programu powinna zapaść do końca miesiąca lutego. Pan Tymecki odnośnie zatrudnienia animatorów powiedział, że gdyby tą funkcję w ramach gminnej dotacji pełnili nauczyciele ze szkół, to ich wynagrodzenie oscylowałoby w granicach 8 – 9tys.zł. miesięcznie. Koniec programu, a więc i brak naboru może spowodować konieczność zastanowienia się nad rożnymi rozwiązaniami odnośnie zatrudnienia animatorów. Pan Pestka podsumowując stwierdził, że jeśli do końca miesiąca lutego program nie ruszy to zasadnym będzie zorganizowanie spotkania celem znalezienia rozwiązania w zakresie zatrudnienia animatorów. Pan Pestka zwrócił się o przekazanie Komisji informacji o uruchomieniu lub nie programu „Animator „Orlika” w momencie gdy zapadnie decyzja w tej sprawie.                            
                                                               
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.      
Ad.4. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej przedstawił Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zasad przyznawania stypendiów za wybitne osiągnięcia edukacyjne dla uczniów placówek oświatowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie. Podkreślił, że w projekcie uchwały zostały uwzględnione propozycje Komisji odnośnie określenia zachowania oraz średniej ocen, powyżej której uczeń może otrzymać stypendium oraz przyznawania stypendium za osiągnięcia sportowe lub artystyczne tylko wtedy, gdy uczeń reprezentuje szkołę. 

Pan Dankowski zaproponował, aby uczeń który uzyska określoną średnią nie musiał uzyskiwać wzorowego zachowania do ubiegania się o stypendium, lub aby obniżyć stopien zachowania. Pan Dolny natomiast nie zgodził się z kryteriami średnich ocen przyjętych w projekcie uchwały. Pan Pestka przypomniał, że z kryteriami zgodzili się wszyscy dyrektorzy szkół uczestniczący w ubiegłym roku w posiedzeniu Komisji Oświaty. Pan Dolny zaproponował, aby o stypendia mogli ubiegać się uczniowie, którzy uzyskali świadectwo z tzw. „czerwonym paskiem”. Jego zdaniem należałoby zwiększyć środki na stypendia do 40tys.zł., tak aby nagrodzona była większa liczba uczniów. Pan Pestka powiedział, że uczeń z takim świadectwem otrzymuje nagrodę rzeczowa w szkole, stypendia powinny być natomiast przyznawane uczniom wybitnym. 

Pan Pestka przegłosował wniosek Pana Dankowskiego tj. aby wykreślić lub obniżyć wzorowe zachowanie dla ubiegania się o stypendium. Wynik głosowania – 1 głos „za”, 3 głosy „przeciwne”, 1 głos „wstrzymujący się” – wniosek zaopiniowany negatywnie. 
Komisja przystąpiła do zaopiniowania projektu przedstawionej uchwały.  
Komisja zaopiniowała niejednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały (4 głosy „za” przy 1 głosie „przeciwnym”). 

Ad.5. Komisja przystąpiła do wypracowania propozycji zmian zasad przyznawania budżetu obywatelskiego. Na wstępie Pan Pestka odczytał propozycje w tej sprawie wypracowane przez Komisję Statutową i Pomocy Społecznej.   

Pan Pestka powiedział, że jest za tym aby zastanowić się nad możliwością przeznaczenia budżetu obywatelskiego naprzemiennie, w jednym roku na teren miejski, a w następnym na teren wiejski. Jest przeciwny natomiast podziałowi budżetu po 50% na miasto i wieś. To zdanie poparła Pani Miczko, jej zdaniem za 50tys.zł. niewiele można zrobić. Pan Bukolt stwierdził, że w przypadku przemienności może się zdarzyć, że będzie jakiś ciekawy pomysł na wsi, tymczasem w danym roku środki będą przeznaczone na miasto. Odnośnie wieku głosowania Pan Pestka powiedział, że opowiada się za tym, aby składać wnioski i głosować można było od 16 lat. Za takim rozwiązaniem opowiedzieli się również pozostali członkowie Komisji. Pan Dankowski nawiązał do sposobu głosowania, jego propozycja to, aby głosowanie odbywało się osobiście, w punktach informacyjnych Gminy Sępólno Krajeńskie lub w innych wyznaczonych miejscach, korespondencyjnie poprzez przesłanie wypełnionej karty do głosowania z dopiskiem budżet obywatelski na adres Urzędu Miejskiego (decyduje data stempla pocztowego). Pan Dolny powiedział, że nie opowiada się za głosowaniem osobistym. Pan Bukolt powiedział, że głosowanie osobiste to jest właściwie to samo co przyniesienie ankiety. Pan Pestka powiedział, że praktycznie propozycja Pana Dankowskiego jest taka sama jak propozycja Komisji Statutowej. Pan Pestka nawiązał do ewentualnej możliwości procentowego przyznawania budżetu lub jego przyznawania naprzemiennie. Pan Bukolt odnosząc się do tych dwóch propozycji zwrócił uwagę, że mogą pojawić się zadania które mogą jednocześnie dotyczyć miasta i wsi np. budowa ścieżki rowerowej dookoła jeziora, co wtedy z takimi propozycjami. Dlatego nie wprowadzałby żadnego podziału. To zdanie poparł Pan Pestka i Pani Miczko. Pan Dankowski powiedział, że można pomyśleć o przyznawaniu naprzemiennym budżetu. Pan Dolny opowiedział się za pozostawieniem do dalszej rozwagi dwóch w/w propozycji, bo jego zdaniem wnioski dotyczące terenów wiejskich zawsze przegrają. Pan Pestka poddał pod głosowanie możliwość naprzemiennego przyznawania budżetu (wynik głosowania – 1 głos „za”, 2 głosy „przeciwne”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”). Pan Pestka poddał następnie pod głosowanie podział budżetu na teren wiejski i miejski po 50% (wynik głosowania – 1 głos „za” przy 4 głosach „przeciwnych”). Pan Pestka poddał pod głosowanie podział budżetu na dotychczasowych zasadach tj. 100tys.zł. bez podziału na miasto i wieś (wynik głosowania – 4 głosy „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”). Pan Pestka nawiązał do możliwości zwiększenia budżetu, jego zdaniem jest to zasadne. Poruszył także sprawę ogólnodostępności dla mieszkańców zrealizowanego zadania. Komisja poparła takie rozwiązanie. Komisja także opowiedziała się za tym, aby środki z budżetu obywatelskiego nie były przeznaczane na potrzeby gminnych jednostek organizacyjnych. Komisja poparła także możliwość łączenia zadań tj. np. zakup komputerów do więcej niż jednej świetlicy wiejskiej bądź naprawę drogi przebiegającej przez więcej niż jednio sołectwo. Komisja zaakceptowała również propozycję Pana Pestki, aby całe zadanie było zrealizowane w ramach jednej edycji budżetu, czyli wykluczenie etapowości.                          

Komisja, po dyskusji w drodze głosowania wypracowała poniższe propozycje w sprawie zasad przyznawania budżetu obywatelskiego: 

1. składanie wniosków - 16 lat, głosowanie 16 lat;  

2. sposób głosowania – przyniesienie ankiety do sekretariatu UM, przesłanie pocztą lub zwyczajowo poprzez sołtysów lub świetlice wiejskie; 
3. budżet bez podziału procentowego na miasto i wieś, w jednym roku mogą wnioskować zarówno mieszkańcy miejscy jak i wiejscy;   

4. możliwość zwiększenia budżetu; 

5. ogólnodostępność zadania; 

6. środki z budżetu nie mogą być przeznaczane na doposażenie gminnych jednostek organizacyjnych;

7. umożliwienie łączenia zadań;  

8. całość zadania powinna być zrealizowana w ramach jednej edycji budżetu, wykluczenie etapowości.  

Ad.6. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła Komisji wniosek Burmistrza o przyznanie nagrody „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępólno Krajeńskie” za 2015r. dla Pana Ryszarda Szczepańskiego „Wyroby betonowe”. Dodała, że jest to jedyny wniosek o przyznanie nagrody.  

Pan Dankowski zapytał ilu pracowników zatrudnia Pan Szczepański. Pani Barabach odpowiedziała, że 25. 

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie przedstawiony wniosek. 

Ad.7. Dyrektor Żłobka i Kierownik Klubu Dziecięcego przedstawiły informację z działalności tych instytucji za 2015r. (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). W tym punkcie uczestniczyła również Komisja Statutowa i Pomocy Społecznej Rady Miejskiej.  

Pan Herder zapytał o wiek dzieci, które mogą uczęszczać do Żłobka. Pani Daszkiewicz wyjaśniła, że dziecko może przebywać w placówce, jeśli w miesiącu wrześniu czyli na początku uczęszczania nie ukończyło wieku czterech lat. Pani Daszkiewicz poinformowała ponadto, że na przyjęcie do placówki oczekuje aż 73 dzieci, przy obecnej liczbie 74 uczestników. Dodała, że jeśli żadne z dzieci nie odejdzie do przedszkoli w związku z brakiem  miejsc z powodu pozostania tam sześciolatków, to już po przyjęciu na nową salę Żłobka nadal będzie oczekiwać na przyjęcie do placówki około 60 dzieci. Nadmieniła, że taka sytuacja jej zdaniem jest efektem jednorocznym, sytuacja powinna się unormować i w kolejnych latach do Żłobka będzie przyjmowanych więcej dzieci. Pani Miczko zapytała o pomieszczenie dla opiekunów dziennych dla najmłodszych dzieci. Pani Daszkiewicz odpowiedziała, że jeśli zostaną pozyskane środki z projektu to jest możliwość adaptacji pomieszczenia w Szkole Podstawowej w Zalesiu, gdzie kiedyś mieściło się mieszkanie, taka jest propozycja Dyrektora tej Szkoły. Pan Dankowski zapytał o termin zakończenia rozbudowy Żłobka. Pani Daszkiewicza odpowiedziała, że na radzie budowy pozyskała informację, że obiekt będzie zgłoszony do odbioru 19 lutego br. Pan Dankowski powiedział, że podczas Sesji Rady Miejskiej jeden z radnych zapytał o sprzątanie ulic, że nie była sprzątana ulica w okolicach Żłobka. Pani Daszkiewicz wyjaśniła, że Centrum Małego Dziecka i Rodziny odpowiada za sprzątanie dziewięciu ulic, wskazany odcinek ulicy Młyńskiej w kierunku zakładu fryzjerskiego nie był sprzątany, bo nie był rozrysowany w grafiku. Obecnie teren jest już sprzątany. Pani Daszkiewicz powiedziała, że ulice sprzątają dwaj pracownicy gospodarczy zatrudnieni w CMDiR, są oni ponadto odpowiedzialni za wszystkie remonty. Pani Damaszek powiedziała, że sprzątane są ulice: Młyńska, Ratuszowa, Kościelna, Niechorska, Farna, Studzienna, Wysoka, Boczna i Średnia. Pan Dankowski zapytał, czy do obowiązków należy również odśnieżanie. Pani Daszkiewicz odpowiedziała, że odśnieżane są tylko odcinki gminne, bez parkingu przy młynie. Dodała, że sprzątają i odśnieżają także inne gminne jednostki organizacyjne, taki system przyjęto w ramach oszczędności.                          

Komisja przyjęła przedstawiona informację do wiadomości.    
Ad.8. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu styczniu br. 

Ad.9. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pani Miczko przypomniała wnioskowana sprawę przyznania nagrody dla byłej Dyrektor Zespołu Szkół w Wałdowie. Pan Pestka przedstawił Komisji pisemną odpowiedź Burmistrza w tej sprawie; 

- Pan Dolny nawiązał do swojej propozycji w sprawie możliwości dofinansowania świetlic wiejskich z budżetu Centrum Kultury i Sztuki. Zapytał członków Komisji o zdanie w tej sprawie. Pan Dolny zaproponował, aby z posiadanego przez CKiC budżetu w wysokości 1.330tys.zł. przeznaczyć 10% na dofinansowanie działalności kulturalnej prowadzonej w świetlicach wiejskich. Każda świetlica mogłaby otrzymać kwotę w wysokości proporcjonalnej do liczby mieszkańców. Kwota byłaby wykorzystana na wniosek świetlicy na konkretnie organizowaną imprezę. Jeśli jakaś ze świetlic nie wykorzystałaby zabezpieczonej kwoty, to środki pozostałyby do dyspozycji CKiS. Komisja w drodze głosowania wstępnie opowiedziała się za przeznaczeniem 10% budżetu CKiS na dofinansowanie działalności kulturalnej prowadzonej w świetlicach wiejskich. Komisja postanowiła, że w tej sprawie spotka się z Dyrektorem CKiS na swoim kolejnym posiedzeniu w miesiącu marcu br.                     

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                                   Przewodniczący Komisji       

                                                                                                          Mirosław Pestka 

protokołował:

Tomasz Dix 
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