Protokél Nr 33/2021
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej oraz Porzadku Publicznego
Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim w dniu 14 stycznia 2021r.

Posiedzenie odbylo si¢ w trybie zdalnym w zwigzku z epidemig COVID - 19.

W posiedzeniu udziat wzieli:

Komisja w sktadzie:

G

Robert Sieg — Przewodniczacy;

Mariola Mosigdz - Smigiel — Z-ca Przewodniczacego;
Leszek Kakol - Czlonek;

Zdzistaw Szwarc — Czlonek;

Janusz Tomas — Czlonek.

Radni:
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Jadwiga Bukolt;
Zdzistaw Grzeca;
Artur Juhnke;
Franciszek Lesinski;
Anna Miczko;
Mateusz Oelberg;
Lucyna Pajak;
Tobiasz Swiniarski;

oraz zaproszeni goscie:

R

o

Skarbnik Gminy — Anna Buchwald;

Prezes Zaktadu Gospodarki Komunalnej — Dariusz Krakowiak;

Prezes Zaktadu transportu i Ustug — Grzegorz Glinski;

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa — Jarostaw Dera;

Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego — Anna Sotkiewicz —
Tumanik; .

Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego — Marcin Koniszewski;
Pracownik Centrum Sportu i Rekreacji — Ewa Barabas;

Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa — Anna Rainko.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Pan Robert Sieg, ktory po powitaniu

zebranych zaproponowat nastepujacy jego porzadek:

1.
2.

=

3.

4.

3.

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

Opinia w sprawie mozliwosci przekazania kanalizacji deszczowej Zakladowi
Gospodarki Komunalnej; :

Opinia w sprawie projektu uchwaly dot. zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania miasta i gminy Sepolno Krajenskie;

Informacja dotyczaca rozeznania rynku na opracowanie dokumentacji projektowych
zwigzanych z budows, przebudowa i remontem drég;

Opinia w sprawie projektu uchwaty dot. przekazania odcinkow kanalizacji sanitarnej
Zaktadowi Gospodarki Komunalne;j;



6. Informacja o planowanym ztozeniu wnioskow w ramach dofinansowania ze Srodkow
Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych;

7. Opinia w sprawie projektu uchwatly dot. zbycia dziatek nr 874/20 oraz 574/1 obreb 1
Sepdlno Krajenskie w drodze przetargu nicograniczonego oraz ustanowienia stuzebnosci
przejazdu i przechodu do drogi publicznej;

8. Opinia w sprawie projektu uchwaty dot. wyrazenia zgody na przedluzenie umowy
dzierzawy nieruchomosci na rzecz dotychczasowego dzierzawcy;

9. Opinia w sprawie projektu uchwaty dot. wyrazenia zgody na przedtuzenie dzierzawy
wiejskich doméw kultury w Lutowie i Watdowie na rzecz Centrum Kultury i Sztuki w
Sepodlnie Krajenskim;

10. Opinia w sprawie okresu funkcjonowania kapieliska przy plazy miejskiej w Sepolnie
Krajenskim;

11. Opracowanie sprawozdania z prac Komisji za 2020r.;

12. Informacja w zakresie wnioskéw wysunietych podczas poprzednich posiedzen Komisji;

13. Zatwierdzenie protokotow z dwdch poprzednich posiedzen Komisji;

14. Wolne wnioski i zakonczenie.

W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednoglosnie.

Ad.2. Pan Sieg poinformowal, ze sprawa przekazania kanalizacji sanitarnej do Zakladu
Gospodarki Komunalnej zapoczgtkowana zostata w 2018r., kiedy powstata instytucja Wody
Polskie, ktéra natozyla na gminy obowigzek uiszczania optaty za odprowadzanie wod
deszczowych i roztopowych. Nadmienit, ze aby pokry¢ koszty odprowadzenia tej optaty gminy
zaczety wprowadza¢ oplate deszczowa dla mieszkancow 1 instytucji. Dodal, ze
gospodarowaniem kanalizacjg deszczowa zajmuja si¢ bezposrednio gminy, albo takie podmioty
jak zaktady gospodarki komunalnej, ktére sg specjalistycznie przygotowane do prowadzenia
kanalizacji deszczowej. W ubieglym roku temat zostat podjety, ale przez braki formalne, takie
jak brak inwentaryzacji i wyceny sieci, pozostat odtozony w czasie. W 2020 sie¢ kanalizacji
deszczowej zostala zinwentaryzowana w celu ujawnienia sieci w ksiegach finansowych.
Dokonano takze wyszacowania sieci, jej warto$¢ wynosi ponad 18.5min zt. Dodat, ze po
ewentualnym przekazaniu sieci do ZGK pojawia sie w spotce koszty m.in. optata do Wod
Polskich w granicach 100-130 tys. zt do tego podatek 2% tj. ok 360tys zl. oraz amortyzacja 1
prace konserwacyjne. Nadmienil, ze aby pokry¢ te koszty nalezaloby wprowadzi¢ oplatg dla
mieszkancoOw 1 instytucji. Przypomnial, ze przy tych kosztach Prezes ZGK zasugerowat
szacunkowo oplate w wysokosci 1.50 - 2z4/m2 powierzchni. W przypadku, gdyby zarzadca
sieci byl ZGK to ustalalby wysoko$¢ optaty w porozumieniu z Burmistrzem. Gdyby jednak
siecig nadal bezposrednio zarzadzataby Gmina, to optate ustalataby Rada Miejska.

Pan Tomas powiedzial, ze podczas poprzedniej Komisji opowiedzial si¢ przeciw
wprowadzeniu kolejnego obcigzenia dla mieszkancow i zaktadow, jakim bylaby oplata za
odprowadzanie wody deszczowej. Przy 2zt optaty za domek jednorodzinny o powierzchni
100m2 to byloby 200zl., posiadajace wieksze powierzchnie zaktady pracy placityby 20 —
30tys.zt. rocznie. Dlatego obecnie jest przeciwny przekazaniu kanalizacji sanitarnej, tym
bardziej, ze Rada Miejska nie miataby wptywu na wysokos¢ stawki. Dlatego opowiada si¢ za
prowadzeniem kanalizacji sanitarnej bezposrednio przez Gming, podat przyklad Czerska, gdzie
optata wynosi 20gr od m2. Dodat, ze do tematu przekazania kanalizacji mozna powrdci¢, gdy
Gmina zbierze wszystkie informacje, tj. m.in. ustali liczbe m2 od ktérych bedzie pobierana
oplata. Pan Grzeca zapytal czy 18.5mln zt to koszt kanalizacji deszczowej czy calej sieci
Sciekowej i deszczowej. Nastepnie zapytat, dlaczego jest tak mato informacji o powierzchni
dachéw na terenie miasta, ktére miatby zosta¢ opodatkowane. Dodat, ze kolejng optata bytaby
oplata od utwardzonych podworek, byloby to kolejne 1,50 - 2zt. obcigzenia. Zwrdcil sie o
przekazanie wiecej informacji w temacie kanalizacji deszczowej. Nadmienit, ze popiera zdanie



Pana Tomasa o pozostawieniu kanalizacji w gestii Gminy, a naprawy kanalizacji zawsze mozna
zleci¢ jakiej$ firmie. Pani Mosigdz-Smigiel powiedziata, Ze nie mozna podejmowaé decyzji
nie znajac szczegdtowych danych. Dlatego popiera zdanie Pana Tomasa i Pana Grzecy o
pozostawieniu kanalizacji w gestii Gminy. Pan Szwarc poinformowal, ze réwniez przychyla
si¢ do propozycji Pana Tomasa. Pan Sieg przypomniat, ze takie sugestie byly juz na poprzednie;j
Komisji. Poinformowat, ze rozmawiat z Przewodniczacym Rady Miejskiej i jego zdanie jest
podobne. Zaproponowat, aby temat mozliwosci przekazania kanalizacji deszczowej przelozy¢
na czas pozniejszy, po zakonczeniu pandemii, gdy unormuje si¢ sytuacja w gospodarce. Jego
zdaniem obecnie prowadzeniem kanalizacji deszczowej powinna si¢ zaja¢ bezposrednio
Gmina. Pani Pajgk zapytala jaki jest cel dziatan. Czy zmierzaja one w kierunku uporzadkowania
tematu i przekazania infrastruktury do ZGK, czy tez zrekompensowania optat wnoszonych do
Wéd Polskich, jest to zasadnicze pytanie. Skarbnik Gminy, poinformowata ze w przypadku
sieci kanalizacji deszczowej istotne sg dwie sprawy. Z jednej strony dziatania skierowane sg na
uporzadkowanie sieci, ktore jest konieczne w nawigzaniu do utworzenia instytucji Wod
Polskich, poniewaz siec musi zosta¢ zinwentaryzowana i wprowadzona ewidencja. Ewidencja
bedzie potrzebna Wodom Polskim po to, aby naklada¢ na Gmine kolejne oplaty. Zeby
zrekompensowac te optaty Gmina wprowadzi optate dla mieszkancow i instytucji. Nadmienita,
ze mieszkancy nie zostang obcigzeni kosztami budowy sieci tylko jej eksploatacji. Objeci
optatami beda ci mieszkancy, ktorzy sg podtaczeni do sieci. Ponadto przekazanie kanalizacji
deszczowej do ZGK byltoby wskazane ze wzgledu na kompetencje spotki do zarzadzania siecia
deszczowa. Pan Kakol powiedzial, ze ma nadziej¢, ze tych oplat nikt nie bedzie placil, bo
dlaczego mieszkancy mieliby lata¢ dziure budzetows, nie wie jakie nowe oplaty wymysli
jeszcze rzad. Pani Miczko wskazata, ze na dzisiaj kanalizacja deszczowa w miescie jest w ogole
niedrozna. podczas ulewnych deszczow wiele miejsc w miescie jest zalanych np. przy ulicy
Baczynskiego, Mtynskiej i na molo woda wyplywa ze studzienek. Prezes ZGK odpowiedziat,
ze jest Swiadomy brakow inwestycyjnych i modernizacyjnych w kanalizacji deszczowej. Pan
Tomas odpowiadajgc Panu Grzecy powiedzial, ze kwota 18.5mln zt dotyczy samej kanalizacji
deszczowej. Nadmienil, ze optaty maja pochodzi¢ z tytutu wybrukowania terenéw i dachéw
podmiotéw podtaczonych pod kanalizacje deszczowa. Dodal, ze gdyby obecnie zadecydowano
o pozostawieniu kanalizacji deszczowej w gestii gminy, to Urzagd Miejski powinien sporzadzic¢
deklaracje celem pozyskania informacji o metrazu powierzchni, jakie podlegatyby oplacie, na
razie znana jest tylko warto$¢ samej kanalizacji. Po pozyskaniu takich informacji mozna
ponownie powroci¢ do tematu. Pan Szwarc zapytal o udzialy w kanalizacji, kto je posiada i w
jakim procencie. Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze wtascicielem wszystkich udzialow jest
Gmina, dotyczy to zarowno wszystkich udzialow w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej jak i
Zaktadzie Transportu i Ustug. Pani Pajgk zapytala na jakiej podstawie Prezes ZGK skalkulowat
stawke oplaty, skoro jest tutaj mowione, ze nie ma danych o ilo$ciach powierzchni. Jej zdaniem
jakie$ szacunkowe ilosci sa przyjmowane bo jednak zaproponowano przewidywana stawke.
Zapytala, jak przedstawialaby si¢ optata, gdyby kanalizacja deszczowa pozostata w Gminie, a
Gmina wysokos$cig optaty chciataby zrekompensowa¢ tylko ponoszone koszty. Skarbnik
Gminy odpowiedziala, ze nie przeprowadzata takiej kalkulacji, byly ustalenia, ze przygotuje
sprawe inwentaryzacji i przekazanie kanalizacji ZGK, kalkulacjg miata zajac¢ si¢ spotka. Prezes
ZGK powiedzial, ze szacunek optaty jest wstepny, ale jego zdaniem nie ma tu jakiej§ duzej
pomyiki, oplata bedzie oscylowac¢ w granicach 1,5 — 2zt. za m2 przy podatku, optacie do Wod
Pelskich, amortyzacji i eksploatacji. Pan Juhnke stwierdzil, ze na pewno inwentaryzacja
powierzchni dachowych to sg pewne koszty, ale lepiej jest podja¢ decyzje o ewentualnym
przekazaniu kanalizacji, gdy bedzie si¢ w posiadaniu wszystkich niezbgdnych danych. Dlatego
takze opowiada si¢ za ponownym omowieniem tematu po pozyskaniu wszystkich niezbgdnych
informacji. Pan Grzeca powiedzial, Ze jest zdziwiony, iz jest prowadzona dyskusja o optacie, a
radni nie wiedzg jaka jest powierzchnia dachdéw. Jesli nie jest to policzone, to w ogdle nie
powinno si¢ zaczyna¢ tematu, do podjecia potrzebne sg wszystkie informacje. Powiedziat, ze
bylby nawet za przekazaniem kanalizacji do spdtki, ale decyzja o wysokosci optaty powinna



by¢ w gestii Rady Miejskiej. Pan Sieg przypomnial, ze dzisiaj tematem jest kwestia przekazania
kanalizacji deszczowej, a nie ustalanie wysokos$ci stawki. Jesli zapadnie dzisiaj taka decyzja,
to bedzie to sygnat dla Burmistrza, aby podja¢ kolejne dziatania tj. ustali¢ wszystkie tereny
utwardzone i dachy, od ktérych bedzie pobierana optata. Potem radni moga znowu powrécic¢
do tematu przekazania kanalizacji, a do tego czasu moze by¢ zaproponowana stawka optaty, na
ktéra radni bedg mieli wpltyw. Skarbnik Gminy réwniez przypomniata, ze przedmiotem
dzisiejszych obrad jest przekazanie kanalizacji deszczowej, a nie ustalenia optaty. Dodala, ze
wartos$¢ 1 dtugosé kanalizacji jest podana w przygotowanym projekcie uchwaly. Nie mozna
wigc powiedzie¢ o braku przygotowania do Komisji, dopiero p6zniej bedzie sporzadzona
propozycja wysokosci stawki albo przez ZGK albo przez Gmine w oparciu o przygotowane
dane. Pan Sieg stwierdzit, ze racjonalnym byloby przekazanie kanalizacji do ZGK, bo spotka
posiada odpowiednie narzedzia do zarzadzania, jednak obecnie w takim przypadku optata
bytaby bardzo wysoka. Dlatego gdyby na razie kanalizacja zarzadzata Gmina, to radni mieliby
wplyw na wysokos$¢ optaty i bytaby to pewnie jaka$ kwota posrednia.

Komisja opowiedziata si¢ niejednoglosnie negatywnie za przekazaniem obecnie kanalizacji
deszczowej do Zaktadu Gospodarki Komunalnej (4 glosy ,,przeciwne”, przy 1 glosie
»wstrzymujacym sie” — Pan Kakol).

Pozostali radni uczestniczacy w posiedzeniu opowiedzieli si¢ jednogto$nie negatywnie w w/w
sprawie (przy 7 gtosujgcych radnych — nieobecny podczas gtosowania Pan Lesinski).

Ad.3. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawita Komisji projekt -
uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania miasta i gminy Sepdlno Krajenskie.

Komisja zaopiniowata jednogtosnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaty.

Ad.4. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego poinformowata, ze dokonata
rozeznania rynku na sporzadzenie dokumentacji projektowej na budowe drég na terenie miasta
wskazanych na poprzednim posiedzeniu Komisji (wykaz drég wraz z szacunkowymi kwotami
wykonania dokumentacji stanowi zatacznik do niniejszego protokotu). Zwrdcita si¢ do
cztonkéow Komisji o wytypowanie droég do sporzadzenia dokumentacji, by pdzniej mozna
bytoby sktada¢ wnioski o dofinansowanie do Funduszu Drog Samorzadowych. Nadmienita, ze
mieszkancy deklarowali 25tys.zt. wkladu wlasnego na opracowanie dokumentacji ulicy
Radosnej. Pewne kwoty deklarowal takze samorzad osiedla nr 3. Pan Sieg poinformowal, ze
réwniez mieszkancy ulic Prusa i Reja deklarowali 8tys.zt. dofinansowania. Pani Mosiadz —
Smigiel powiedziata, ze Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa kilka lat
temu deklarowat, ze jest opracowana dokumentacja na ulice Turystyczng, Na Skarpie i Zakatek,
tymczasem w wykazie sg wykazane szacunkowe kwoty na opracowanie tych dokumentacji.
Odnosnie mozliwosci dofinansowania samorzad osiedla nr 1 po ustaleniu drég zadeklaruje jaka
kwote moze przeznaczy¢ i na jaka dokumentacje. Pan Tomas potwierdzit, ze kiedy$ byly
opracowane dokumentacje na te ulice, ale pewnie ulegly przedawnieniu. Odnos$nie
przedstawionego wykazu drog powiedziat, ze zaakceptowalby go oprdécz ulicy Ogrodowej 1
Wiatrakowe;j. Jego zdaniem na ulicy Ogrodowej nalezy utozy¢ ptyty drogowe i na tym zamkng¢
temat, bo jest to teren podmokty, ponadto jest to bardzo dtugi odcinek, bylyby bardzo duze
koszty. Odnosnie ulicy Wiatrakowej powiedzial, ze w niektorych miejscach droga ma 2 metry,
przylegaja do niej grunty prywatne. Najpierw nalezatoby te grunty wykupi¢, a dopiero potem
pomysle¢ o realizacji. Nadmienil, ze na przyjete drogi nalezatoby ogtosi¢ jedno zbiorcze
zapytanie ofertowe, bytby wtedy nizszy koszt wykonania dokumentacji. Pani Mosigdz —
Smigiel zapytata, czy mozna zaktualizowaé juz sporzadzona dokumentacje, moze wtedy bedzie
nizsza stawka. Kierownik Referatu Irg odpowiedziata, ze Gmina nie posiada tylu srodkéw, aby



opracowa¢ wszystkie dokumentacje, do dyspozycji jest kwota 100tys.zl., ale do tego dochodza
takze drogi na terenie wiejskim, zaproponowata aby te 100tys.zl. rozdysponowaé po potowie
na teren wiejski i miejski. Nadmienila, ze do tego dojdg kwoty zadeklarowane przez samorzady
1 mieszkancow. Odnosnie mozliwosci zaktualizowania dokumentacji powiedziata, ze mozna je
przekazaé projektantom jako baze, ale koszty pewnie beda takie same jak w przedstawionym
wykazie. Pan Tomas zapytat o projekt na nowe przedszkole, czy sa w nim ujete okoliczne drogi.
Kierownik Referatu Irg odpowiedziata, ze wzieta jest w projekcie jedna droga dojazdowa do
przedszkola tj. przedtuzenie ulicy Reja — Prusa. Pani Miczko odniosta sie do ulicy Ogrodowe;j,
nigdy nie bylo mowione, ze ma by¢ ona budowana, mieszkancy oczekujg utozenia ptyt jumbo
z ulicy Przemyslowej i ustawienia chociazby jednej lampy na koncowym odcinku tej ulicy.
Nawigzujac do ulicy Wiatrakowej zapytala, czy rzeczywiscie nie sg tam uregulowane sprawy
wlasnosciowe, bo niektérzy mieszkancy tej ulicy cheg partycypowaé w kosztach. Chciataby,
aby zaprojektowac ten odcinek drogi przy ulicy Wiatrakowej, ktére jest zamieszkany.
Kierownik Referatu Irg powiedziata, ze Pan Tomas ma racje, sg tam nieuregulowane sprawy
wlasnosciowe. Poinformowata, ze wskazujgc drogi do opracowania dokumentacji nalezy
pamietac, ze taka dokumentacja wygasa po 3 latach. Najwieksze szanse dofinansowania z
Funduszu drég samorzadowych posiadaja drogi, ktére sg np. potaczone z drogami wyzszej
kategorii, na ktérych mozna wykona¢ aktywne przejscia, bo za to sa dodatkowe punkty. Pan
Sieg zapytat o ulice Reja i Prusa, czy tam chodzi tylko o cze$¢ zabudowana. Kierownik Referatu
Irg odpowiedziala, ze dotyczy to takze krétkiego odcinka do przedszkola. Odnosnie ulicy
Wiecborskiej powiedziata, ze docelowo zamiarem byloby wykonanie dokumentacji w kierunku
zaktadu stolarskiego, byloby potaczenie drogi krajowej z wojewddzka. Pani Mosiadz — Smigiel
stwierdzita, ze warto byloby dokumentacj¢ na stref¢ zabudowang ulicy Wiatrakowej, bo
rzeczywiscie nalezaloby tam podzieli¢ na dwa etapy jesli sa sprawy wilasnosciowe do
zatatwienia. Na ulicy Ogrodowej mieszkancy rzeczywiscie oczekuja chociazby jednej lampy 1
jakiegokolwiek utwardzenia. Stwierdzila, ze natomiast ulica Wiatrakowa i Wiecborska ma
polaczenie z drogami wyzszej kategorii, wiec jak najbardziej kwalifikuja si¢ do uzyskania
dofinansowania. Kierownik Referatu Irg zaproponowata, aby przyja¢ do realizacji wszystkie
drogi z wykazu oprécz ulicy Ogrodowej i Wiatrakowej, ktérg mozna by uwzgledni¢, gdyby po
zapytaniu ofertowym starczyto srodkéw. Pani Mosiadz — Smigiel stwierdzita, Ze nie chciataby
pomija¢ ulicy Wiatrakowej, bo mieszkancy bardzo oczekuja na jej utwardzenie, tym bardziej
ze wlozyli tam duzo $rodkdw wiasnych. Ponadto tg ulice mozna wykorzystywaé przy
zatamowaniu ruchu w miescie. Pan Tomas w nawigzaniu do ulicy Zakatek, ujgtej w wykazie,
zaproponowal, aby zrobi¢ tam droge w kierunku ulicy Turystycznej. Kierownik Referatu Irg
powiedziata, ze tam procedura trwataby za dtugo. Pan Tomas zasugerowal, aby w taki razie
wylaczyé z wykazu ulice Zakatek. Pani Mosigdz — Smigiel takze opowiedziala sie za
wylaczeniem ulicy Zakatek, ale ujecie w czesci ulicy Wiatrakowej, tam gdzie sg mieszkania.
Kierownik Referatu Irg przypomniata, ze nawet w tej czesci sa nieuregulowane sprawy
wlasnosciowe, ta dokumentacje mozna zrobié, ale zlozy¢ o dofinansowanie w czasie
pdzniejszym , bo tu procedura bytaby dtuzsza wymagataby np. przeprowadzenia uzgodnien z
drogami wojewddzkimi. Pan Sieg zaproponowal, aby przyja¢ do realizacji drogi z wykazu
opréez ulicy Ogrodowej 1 Zakatka, a ulice Wiatrakowa mozna by zrobi¢ w dalszej kolejnosci,
gdy bylyby przeprowadzone wszystkie uzgodnienia. Pan Tomas zaproponowal, aby najpierw
zajac sie drogami, na ktére mozna zrobi¢ dokumentacje bez przeszkdd, a ulice Wiatrakowg
mozna zaprojektowa¢ pdzniej pod koniec roku, z platnoscig w nastgpnym roku, tak by nie
blokowata aktualnych dokumentacji. Pan Lesinski powiedzial, ze mieszkancy monituja go w
sprawie ulicy Ogrodowej. Pani Miczko przypomniata, ze mieszkancy nie oczekujg tam budowy
drogi, chcag jedng lampe i ulozenie plyt jumbo. Nawigzala takze do ulicy Wiatrakowe;j,
mieszkancy chcg partycypowac, cheg takze oddaé grunty za darmo, ta droga dostataby duzo
punktow. Ponadto nikt jej nigdy przedtem nie informowat, ze sg tam nieuregulowane sprawy
wykupu. Pan Tomas powiedzial, ze o sprawie nieuregulowania wlasnosci gruntow na ulicy
Wiatrakowej kilkakrotnie informowat juz w poprzedniej kadencji podczas Komisji Kierownik
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Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Pani Mosigdz — Smigiel takze opowiedziata sie
za ujeciem ulicy Wiatrakowej, mieszkancy tej ulicy na pewno nie bedg utrudnia¢ spraw
wiasnosciowych. Pan Sieg stwierdzit, ze jesli nie bedzie problemdw proceduralnych, to mozna
ta droge takze wytypowaé¢ do sporzadzenia dokumentacji. Pan Lesinski popart ulicg
Wiatrakowa, ale upomniat si¢ ponownie o ulice Ogrodows, bo w tej sprawie byly obietnice dla
mieszkancéw. Kierownik Referatu Irg zaproponowata, ze wystapi do zainteresowanych jakie
srodki deklarujg na sporzadzenie dokumentacji (samorzady, mieszkancy), ponadto skieruje
zapytanie ofertowe o wszystkie drogi z wylaczeniem ulicy Zakatek, z zaznaczeniem
uniewaznienia zapytania na te drogi, na ktérych dokumentacje nie wystarczy srodkdéw. Pani
Mosiadz — Smigiel poparta ta propozycje, sugerujac aby z zapytania wylaczy¢ takze przesmyk,
mozna go przesungé w czasie. Kierownik Irg powiedziata, ze byly dwa przesmyki ulica
Kwiatowa — Zielona i Zielona — Letniskowa. Pani Mosiadz — Smigiel powiedziata, ze przesmyk
Zielona — Kwiatowa moze poczekac, bo ulica Wiatrakowa i pozostate drogi sa wazniejsze.
Kierownik Referatu Irg zapytata o ulice Ogrodowa. Pan Tomas zapytal, czy musi tam byc¢
opracowana dokumentacja, skoro majg tam by¢ tylko utozone ptyty jumbo. Kierownik Referatu
Irg powiedziata, ze dokumentacja na pewno musi by¢ tam na ustawienie lampy, natomiast na
ulozenie plyt na drodze gruntowej musi by¢ dokumentacja zgloszeniowa do starostwa
powiatowego. Pan Tomas powiedzial, ze taka dokumentacje moze sporzadzi¢ Zaklad
Transportu i Ustug. Prezes ZTiU powiedzial, ze zgtoszenie jest podobne do pozwolenia na
budowe, trzeba wszystko uzgodni¢ z inwestorami sieci, to juz jest przebudowa czyli kanal
technologiczny ktory trzeba wykonac¢, praktycznie zadna dokumentacja nie jest potrzebna tylko
na wysypanie kruszywa. Nadmienit, ze na ulice Ogrodowa byta koncepcja ulozenia trylinki, a
nie ptyt jumbo. Dodat, ze na ulicy Przemystowej byty duze ptyty betonowe, ktore nie nadaja
si¢ do utozenia. Stwierdzit, ze pozyskana z ulicy Przemystowe;j trylinka tez nie jest rewelacyjna,
jest réznej wysokosci, nie bedzie tatwa w utozeniu. Pani Miczko powiedziata, ze chodzi jej o
to co bylo obiecane mieszkancom ulicy Ogrodowej. Prezes ZTiU stwierdzil, ze byl na
rozmowach z mieszkancami, nie bylo mowy o plytach jumbo, ani zadnych innych ptatach, byta
mowa natomiast o trylince. Pani Miczko zapytata czy ul. Wigcborska ma by¢ zaprojektowana
w czesci zamieszkatej i wzdtuz do taczenia z ul. Sienkiewicza. Jej zdaniem na razie mozna by
zaprojektowac cze$¢ zamieszkata, a tam gdzie nikt nie mieszka mozna na razie poczeka¢ bo to
sg koszty. Kierownik Referatu Irg odpowiedziala, ze ta ulica miata by¢ lacznikiem
alternatywnym do wyjazdu w stron¢ Wiecborka, takg mini obwodnicg, jednak decyzja w tej
sprawie nalezy do radnych. Kierownik Referatu Irg zapytata, co z ulica Ogrodows. Pani
Mosiadz — Smigiel powiedziata ze jest rowniez za wyceng ulicy Ogrodowej. Powinno sie zrobi¢
od razu wyceng na o$wietlenie i na utwardzenia drogi, w ogdle dokumentacja na drogi powinna
by¢ robiona kompleksowo, bo moze wtedy cena bedzie nizsza. Zdaniem Pana Tomasa w
dzisiejszej Komisji powinien uczestniczy¢ Burmistrz, tak by Komisja wiedziala, co bedzie dalej
realizowane. Pan Sieg zaproponowat, aby uja¢ do wyceny ulice Ogrodowa, ale w taki sposob
jak Wiatrakowa, tj. przyja¢ ja do realizacji dokumentacji jesli wystarczy $rodkow, a jesli nie
wystarczy to przesung¢ na koniec roku. W podsumowaniu Kierownik Referatu Irg powiedziala,
ze zgodnie z dzisiejszymi ustaleniami ztozy zapytanie ofertowe na wycene wszystkich drog
ujetych w wykazie za wyjatkiem ulicy Zakatek i tacznika ulicy Zielonej i Letniskowe;.
Nadmienita, ze wystgpi do samorzadéw i mieszkancow z zapytaniem o wysokos¢ srodkow,
jakie deklarujg partycypowa¢ w kosztach sporzadzenia dokumentacji. Dodata, ze je$li nie
wystarczy $rodkOw na jakie$ zadanie to oferta zostanie uniewazniona w tej czesci dot. to np.
ulicy Ogrodowe;.

Komisja zaakceptowata propozycje przedstawiong w podsumowaniu przez Kierownika
Referatu Irg.

Ad.5. Skarbnik Gminy przedstawita Komisji projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie
przekazania odcinkow kanalizacji sanitarnej Zaktadowi Gospodarki Komunalnej. Nadmienita,



ze jest to kanalizacja wybudowana w 2020r. o wartosci 4,5mln.zt. Dodata, ze catos¢ dotychczas
wybudowanej kanalizacji sanitarnej znajduje si¢ na stanie ZGK. Pan Szwarc zapytal, czy to
Gmina bedzie splaca¢ pozyczke zaciagnieta na budowe tej kanalizacji. Skarbnik Gminy
odpowiedziata, ze tak. Z tym ze Gmina nie przekazuje kanalizacji nieodplatnie, a w formie
sprzedazy udzialéw. Pan Szwarc zapytal o ptatno$¢ Vat za przekazanie kanalizacji. Skarbnik
Gminy odpowiedziata, ze Gmina wystawi fakture za Vat, spotka ma prawo ten Vat odliczy¢ i
zwréci go Gminie. Wobec czego podatek Vat w tej transakcji zachowuje neutralny charakter.

Komisja zaopiniowata jednoglosnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaly (przy 4
obecnych cztonkach Komisji).

Ad.6. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego poinformowata, ze planuje sie
zlozenie 3 wnioskow o dofinansowanie ze $rodkéw Rzadowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych budowy sal gimnastycznych przy szkotach w Wisniewie, Zalesiu i Zbozu. Ponadto
przedstawit wnioski ztozone przez Sotectwa Gminy Sepdlno Krajenskie i inne jednostki:

1. Solectwo Kawle — remont drog w miejscowosci Kawle i budowa o$wietlenia przy
boisku wiejskim;

2. OSP Komierowo — rozbudowa budynku OSP w Komierowie

3. Rada Sotecka Zboze — wybudowanie $wietlicy wiejskiej w Sotectwie Zboze, utworzenie
$ciezki pieszo rowerowej przy drodze wojewddzkiej i urzadzenie sitowni pod chmurkg
w Zbozu;

4. Solectwo Komierowo — wymiana nawierzchni drogi gminnej przechodzacej przez wies
Komierowo;

5. Solectwo Skarpa — powickszenie swietlicy wiejskiej oraz wykup lokalu uzytkowego w
budynku $wietlicy wiejskiej oraz dostosowanie pomieszczen do imprez kulturalno-
oswiatowych, wykonanie budynku gospodarczego i parkingu przy S$wietlicy,
utworzenie drog dojazdowych migdzy blokami kostka brukowa;

6. Sotectwo Kawle, Wisniewa, Wisniewka — budowa sali gimnastycznej przy szkole
podstawowej w Wisniewie.

Pan Szwarc powiedzial, ze najbardziej preferowane powinny by¢ wnioski skladane przez
mieszkancéw. Inspektor Referatu Irg opowiedzial, ze wnioski na sale gimnastyczne takze
zostaly zainicjowane przez mieszkancow tj. rady rodzicow, radnych, przez dyrektorow szkot,
wigc jest to takze inicjatywa spoteczna. Pan Szwarc zapytat jakie sg koszty budowy trzech sal
gimnastycznych. Inspektor Referatu Irg odpowiedzial, ze koszty budowy trzech sal powinny
zmiescic¢ si¢ w kwocie Smin.zl.

Komisja przyjeta przedstawiong informacje do wiadomosci.

Ad.7. Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawita Komisji projekt
uchwaly Rady Miejskiej w sprawie zbycia dziatek nr 874/20 oraz 574/1 obreb 1 Sepolno
Krajenskie w drodze przetargu nieograniczonego oraz ustanowienia stuzebnosci przejazdu i
przechodu do drogi publicznej. Nadmienita, ze sprawa zostata zaopiniowana pozytywnie przez
Zarzad Osiedla Nr 2.

Komisja zaopiniowata jednoglosnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaly (przy 4
obecnych cztonkach Komisji).



Ad.8. Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawita Komisji projekt
uchwaly Rady Miejskiej w sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie umowy dzierzawy
nieruchomosci na rzecz dotychczasowego dzierzawcy (dotyczy dziatki nr 288/4 potozonej w
Waldowie).

Komisja zaopiniowata jednoglosnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaly (przy 4
obecnych cztonkach Komisji).

Ad.9. Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawita Komisji projekt
uchwaly Rady Miejskiej w sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie dzierzawy wiejskich
domoéw kultury w Lutowie i Waldowie na rzecz Centrum Kultury i Sztuki w Sepolnie
Krajenskim.

Komisja zaopiniowata jednoglosnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaly (przy 4
obecnych czlonkach Komisji).

Ad.10. Kierownik Referatu Irg poinformowata, ze Centrum Sportu i Rekreacji ztozylo wniosek
o funkcjonowanie kapieliska przy plazy miejskiej w Sepolnie Krajenskim od dnia 26 czerwca
do 31 sierpnia 2021r. Przypomniala natomiast, ze Pan Kgkol ztozyt wniosek o przedtuzenie
funkcjonowania kgpieliska. Nadmienila, ze z otrzymanych od Dyrektora Centrum Sportu i
Rekreacji informacji wynika, ze $redniomiesieczny koszt utrzymania kapieliska w sezonie
letnim to ok.18 tys z}. Najwiekszym problemem jest pozyskanie ratownikdw, bo sg to studenci,
ktorzy sg dyspozycyjni dopiero od konca miesigca czerwca. Pan Kakol powiedzial, ze
wnioskowal o przy$pieszenie sezonu o 10 dni zwazywszy na ostatnio wystgpujaca pogode
sprzyjajaca korzystaniu z kapieliska. Dodat, ze jesli bedzie korzystna pogoda, to mieszkancy
bedg sie kapaé, problemy zaczng sie, gdy dojdzie do utoniecia. Zwykle czerwiec jest cieply,
dlatego wnioskuje, aby kapielisko bylo czynne od 15 czerwca. Pracownik Centrum Sportu 1
Rekreacji Pani Ewa Barabas potwierdzila, ze brak jest obsady ratowniczej, ktéra mogtaby
zapewni¢ obstuge kapieliska od potowy czerwca. Pan Kgkol nadmienil ponadto, ze nigdy nie
nastgpilo otwarcie wypozyczalni sprzetu z poczatkiem czerwca, mozna by uruchomi¢ wtedy
- wypozyczalnie chociaz w weekendy. Pani Barabas powiedziala, ze przekaze Dyrektorowi CSiR
tg sugestie. Pan Kagkol zwrocit takze uwage na wykonanie podjazdu na pierwszy pomost od
strony miasta, przywozony piasek jest tam wyptukiwany co dwa tygodnie. Jego zdaniem tam
musi by¢ zrobione nabrzeze. Prezes ZTiU powiedzial, ze w okresie wiosennym podejmie
dziatania w tej sprawie.

Komisja zaopiniowata jednoglosnie pozytywnie mozliwo$¢ otwarcia kapieliska od 15 czerwca
2021r. ( przy 4 obecnych cztonkach Komisji).

Ad.11. Komisja opracowata i zatwierdzita jednogtosnie sprawozdanie ze swoich prac za 2020r.
(przy 4 obecnych cztonkach Komisji).

Ad.12. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawil informacje¢ z
realizacji wnioskéw wysunietych podczas poprzednich posiedzen Komisji:

- usungé wyciete galezie zalegajace przy drodze powiatowej na odcinku Piaseczno —
Dziechowo — Kierownik Referatu Gkr poinformowat, ze wniosek zostal zrealizowany, galezie
usuneta Pani Sottys;
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- usung¢ samowolnie wyrysowanego przez mieszkanca pola do parkowania na parkingu przy
ulicy Nowy Rynek — Kierownik Referatu Gkr poinformowal, ze wniosek jeszcze nie zostat
zrealizowany po powrocie pracownikow ze zwolnienia chorobowego;

- wyregulowa¢ wpustow deszczowych przy targowisku miejskim od strony rzeki, sg one
usytuowane obecnie w najwyzszych miejscach, co przy opadach powoduje powstawanie
zastoisk wody - Kierownik Referatu poinformowat, ze realizacje wniosku zlecono Zaktadowi
Transportu i Ustug.

Kierownik Referatu Gkr poinformowat ponadto, ze Zarzad Drogowy w Sepolnie Krajenskim
oraz GDDIiK odpowiedzialy negatywnie na wniosek radnego Artura Juhnke w sprawie
umieszczenia na chodnikach, przed przejsciami dla pieszych, hasta ,,Odt6z smartfona —
rozejrzyj sie”;

Ad.13. Komisja zatwierdzita jednoglosnie protokoty ze swoich dwoch poprzednich posiedzen
w miesigcu grudniu 2020r. (przy 4 obecnych cztonkach Komisji).

Ad.14. Pan Szwarc i Pan Sieg podzigkowali za systematyczne od$niezanie drog.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji
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