 Or.0002.1.8.2015

Protokół Nr IV/2015

z IV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim w sali im. L. Prądzyńskiego

w dniu 28 stycznia 2015 r. w godzinach od 10,00 do 15,30  

Sesja przeprowadzona przy użyciu systemu elektronicznego.

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,
-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.

Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński.

Ad.1 Otwarcie sesji

Otwarcia IV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję. 

Ad.1a Stwierdzenie quorum

Przewodniczący RM na podstawie listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 15 radnych. W związku z tym, Rada Miejska jest  kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne.

Ad.1b Przedstawienie porządku obrad

Przewodniczący RM poinformował, iż proponowany porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi. Porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Następnie wskazał, że w związku z  tym, że wczoraj wpłynął projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi prosi Burmistrza Sępólna Krajeńskiego o wyjaśnienie, czy jest konieczność podjęcia tej uchwały na dzisiejszej sesji Rady Miejskiej.

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego Pan Waldemar Stupałkowski wyjaśnił, że w związku z wejściem w życie nowej ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach z dniem 01 lutego przestają obowiązywać wszystkie dotychczasowe podjęte uchwały na podstawie starych przepisów. Nadmienił, że przygotowana dzisiejsza uchwała w swojej treści nie zmienia wysokości stawek. Zmiana polega na tym, że w dotychczasowych uchwałach na bazie dotychczasowych przepisów ustalono wysokość opłaty i obniżano dla odpadów segregowanych. Natomiast nowelizacja polega na tym, że podstawową opłatą jest opłata od odpadów segregowanych i ta opłata jest odpowiednio podnoszona dla odpadów niesegregowanych. Wskazał, że jest odwrócenie nazewnictwa. Dodał, że określono również górne limity jakie samorządy mogą przyjąć dla poszczególnych stawek oraz wskazano maksymalny pułap ile może wynosić stawka podstawowa i stawka podwyższona. Burmistrz powiedział, że jeżeli chodzi o stawkę podstawową  wg nowych przepisów uznawaną jako stawka za odpady segregowane ona nie może być większa w kraju niż 2% średniej najniższej krajowej i w kwocie wynosi to prawie 26 zł. Stwierdził, że tyle można maksymalnie ustalić opłatę w samorządach na odpady segregowane wg nowych przepisów. Jeżeli chodzi o podwyższenie stawki podstawowej za odpady niesegregowane może ona być podwyższona ale nie więcej niż o jeszcze raz tyle co wynosi stawka za odpady segregowane czyli maksymalnie 50 parę złotych. Nadmienił, że w nowej uchwale mieścimy się w nowych stawkach i  tylko dostosowujemy nazewnictwo do nowych przepisów. Dodał, że jest jeszcze duży problem z tym, czy te uchwały będą traktowane jako uchwały prawa miejscowego i wówczas będą musiały być odpowiednio ogłoszone i wejdą w życie dopiero w ciągu 14 dni od dnia ich ogłoszenia.

Burmistrz powiedział, że w związku z tym wnosi o konieczność podjęcia tej uchwały na dzisiejszej sesji. Dodał, że projekt tej uchwały radni przed rozpoczęciem sesji otrzymali. 

Następnie Przewodniczący RM stwierdził, że w związku z wyjaśnieniami  Burmistrza, aby ta uchwała mogła być podjęta na dzisiejszej sesji konieczna jest zmiana porządku obrad. Przewodniczący RM zaproponował, aby wprowadzić do porządku obrad do punktu 11 podpunkt n) projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W wyniku przeprowadzonego głosowania nastąpiła zmiana porządku obrad poprzez   wprowadzenie do porządku obrad do punktu 11 podpunktu „n) uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi następującymi głosami: 
za - 15 radnych, przeciw - 0 wstrzymało się- 0


W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Ponadto Przewodniczący RM zapytał, czy ktoś jeszcze chce złożyć wniosek o zmianę porządku obrad. Nikt nie złożył wniosku o zmianę w porządku obrad.

Następnie Przewodniczący RM odczytał porządek obrad po zmianie: 
1. Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum, 

b) przedstawienie porządku obrad.

 2. Przyjęcie protokołu z III sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

 3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między 

     sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej. 

 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między 

     sesjami.

 5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

 6. Wolne wnioski i informacje.

 7. Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej za rok 2014.

 8. Sprawozdania z prac Komisji Rady Miejskiej za rok 2014.
     a) Komisji Rewizyjnej,

     b) Komisji Budżetu i Handlu,

     c) Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia,

     d) Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu 

         Bezrobociu oraz Porządku Publicznego,

     e) Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska,

     f) Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej.

 9.  Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych  

      stopniach awansu zawodowego w szkołach  i placówkach prowadzonych przez    

      Gminę Sępólno Krajeńskie. 

10.  Funkcjonowanie i działalność instytucji ochrony zdrowia w Gminie Sępólno        

       Krajeńskie oraz realizowanie opieki zdrowotnej w placówkach oświatowo-  

       opiekuńczych prowadzonych przez gminę. 

        a) informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego, 

        b) Zespół Diagnostyczno-Leczniczy Bonus-Plus,  

        c) NZOZ Doktór Spółka z o.o.,  

        d) NZOZ Centrum Medyczne  SPAMED,

        e) NZOZ „JANTAR”  Ośrodek Terapii Uzależnień i Współuzależnienia,

        f) Pielęgniarski Ośrodek Medycyny Środowiskowo-Rodzinnej „Vita” 

            Skórczewska  i Partnerzy – Pielęgniarki ,

        g) Stacja Opieki Długoterminowej „Caritas”,

        h) Gabinet Rehabilitacji  i Terapii Manualnej,

        i)  IZOMED Zakład Rehabilitacji,

        j)  Indywidualna Praktyka Położnicza , 

        k) dyskusja.

 11. Podjęcie uchwał w sprawie:  

a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie, 

b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok,

c) nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Wiśniewie, 

d) zamiany nieruchomości położonych we Włościborzu, 

e) ustalenia zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Mieszkaniu Chronionym w Sępólnie Krajeńskim, 

f) przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zawartego pomiędzy ulicami: Wojska Polskiego, Nowy Rynek, Sienkiewicza, Targowa i Chopina w Sępólnie Krajeńskim,

g) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),

h) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),

i) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…), 

j) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),

k) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),

l) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…), 

ł)   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…), 

m) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…). 

n) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
12. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady

      o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania 

      zgłoszone na  poprzedniej sesji.

13. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie   

      problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski i 

      informacje”.

14. Zakończenie sesji.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z  III sesji Rady Miejskiej

w Sępólnie Krajeńskim

Przewodniczący RM powiedział, że protokół z III sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Ze względu na brak uwag, Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu.

      Protokół z III sesji Rady Miejskiej przyjęty został  następującymi głosami. 

za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymał się – 0 radny.

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Ad. 3 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej.
Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami Rady Miejskiej od  dnia  30 grudnia 2014r.  do 28 stycznia 2015 r.  Informacja stanowi załącznik nr  5  do protokołu. 

Ad. 4 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności w okresie między sesjami od dnia 31 grudnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r. oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM. Informacja stanowi załącznik nr 6  do protokołu.

Na zakończenie Przewodniczący RM podziękował Pani Dyrektor Centrum Kultury i Sztuki za przygotowanie przepięknego Koncertu Noworocznego, który odbył się w Sępólnie Krajeńskim. 

Ad. 5 Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

Interpelacje i zapytania złożyli: 
Radny Grzegorz Dudek w nawiązaniu do odpowiedzi na interpelację zadaną na poprzedniej sesji dotyczącej targowiska zapytał jaki jest przewidziany koszt montażu ścianek bocznych z poliwęglanu i wykonanie dylatacji na płycie targowiska.

Radna Danuta Wańke złożyła interpelację w imieniu mieszkańców wybudowanych w stronę Wiśniewy odnośnie przedłużenia oświetlenia. Nadmieniła, że ostatnie oświetlenie jest kilka budynków przed końcem, a tam już cztery gospodarstwa wybudowały się i powstaną następne. Dodała, że taki wniosek zostanie również złożony na zebraniu wiejskim, w związku z tym może do tego czasu byłaby gotowa odpowiedź.

Wiceprzewodniczący RM Marian Herder zapytał Pana Burmistrza, czy nie należałoby zdemontować istniejących barier wygrodzeniowych dla ruchu pieszego. Radny wyjaśnił, że są to bariery U-12 zlokalizowane wzdłuż ciągu pieszo-rowerowego przy drodze powiatowej nr 1129 C relacji Sępólno Krajeńskie – Nowy Dwór – Więcbork tj. ul. Targowa w Sępólnie Krajeńskim. Radny powiedział, że bariery w ilości 13 szt.,  przęsło 2 m, wykonano przy realizacji ciągu pieszo – rowerowego jako zabezpieczenie pieszych i rowerzystów przed rowem drogowym. Z uwagi na fakt, że ulica Targowa została przebudowana w minionym roku, a przedmiotowy rów drogowy został zlikwidowany, radny uważa, że bezpodstawne jest, aby barierki pozostawały w tym miejscu. Wskazał, że widzi dla nich przeznaczenie w miejscach, gdzie ich funkcja zostałaby wykorzystana z korzyścią i poprawą bezpieczeństwa ruchu drogowego np. na ulicach osiedlowych.

Następnie wiceprzewodniczący RM  M. Herder zapytał czy prawdą jest, że OSP w Sępólnie Krajeńskim na koniec 2014 roku miała na stanie 2 setki etyliny. Jeżeli jest to prawdą to co było przyczyną zaistniałego faktu.

Ponadto wiceprzewodniczący RM M. Herder prosił o zlikwidowanie dziury na skrzyżowaniu  ul. Jeziornej  z ul. Podgórną. Wskazał, że był naocznym świadkiem jak dziecko zjeżdżało na rowerze i wpadło kołem w dziurę i wywróciło się, ale nic mu się nie stało. Radny zapytał czy ma się coś stać, żeby zlikwidować dziurę, która ma średnicę 30 cm i głębokości 20 cm.

Następnie wiceprzewodniczący RM M. Herder stwierdził, że wywnioskował z przedstawionej informacji Burmistrza, że zlecono wykonanie dokumentacji na ulice  w mieście, czyli na ul. Konopnicką także. Radny zapytał, czy wykonanie tej dokumentacji dotyczy tylko branży drogowej, czy wielobranżowej.

Radny Kazimierz Wargin powiedział, że mamy zimę od dwóch miesięcy i do tej pory były dwie interpelacje radnych i jedna notatka w „Gazecie Pomorskiej” pokazująca ślizgawkę przed Urzędem Miasta i Gminy. Radny stwierdził, że postanowił zagłębić ten temat i w tym celu wszedł w Regulamin Organizacyjny Urzędu Miasta i Gminy. Wskazał, że w paragrafie 32 przeczytał, że jednym z zadań Referatu Gospodarki  Komunalny jest utrzymanie czystości w gminie, natomiast o zimie nic nie jest napisane. Nadmienił, że przypuszcza, że tym samym również ma zadbać o bezpieczeństwo społeczeństwa gminy w czasie zimy, która jest najtrudniejszym okresem w ciągu roku. Ponadto poinformował, że w budżecie gminy na 2015 rok na oczyszczanie miasta i wsi przeznaczone jest 30 tysięcy zł, na utrzymanie zieleni w miastach i gminach jest 105 tysięcy zł, jednak nie znalazł punktu dotyczącego utrzymania w warunkach zimowych, aby było bezpieczeństwo na drogach i chodnikach. W związku z powyższym radny zapytał, czy Referat Gospodarki Komunalnej ma wewnętrzy regulamin, który wskazuje w jaki sposób przeciwdziałać warunkom zimowym na terenie naszej gminy. Dodał, że jeżeli taki jest to prosi o jego streszczenie lub przekazanie, ponieważ chce wiedzieć jakie są środki na utrzymanie zimowe naszej gminy. Wskazał, że wczoraj spadł śnieg, który  naturalnie się roztopił, były pojemniki na piasek, w tym roku nie ma żadnego, nikt nie zamiata i nikt nie posypuje. Stwierdził, że dojeżdża do pracy do Kamienia i wczoraj po opadach śniegu o godz. 7,30 Kamień był posypany, oczyszczony, jeździły wózki po chodnikach, a ludzie sypali piaskiem, a u nas wracając z pracy widział, że samo się  zrobiło bo się roztopiło. 

Następnie radny K. Wargin powiedział, że 30 grudnia odbyła się sesja podczas której  Pani Skarbnik wyjaśniła, że zostały zawarte umowy na środki zewnętrzne na inwestycje. Stwierdził, że jak dobrze pamięta były one zawarte we wrześniu 2014 roku i wiadomo na jakie inwestycje. Następnie radny wskazał, że 2 stycznia w Gazecie Pomorskie przeczytał artykuł odnośnie inwestycji tj. inkubatora przedsiębiorczości i parku przemysłowego. Radny zacytował treść „przetargi te na te zadania są już ogłoszone. Będą rozstrzygnięte do połowy stycznia. Stupałkowski informuje Pomorską, że wtedy powinno już być wiadomo, czy gmina rzeczywiście uzyska dofinansowanie. Gdyby się wówczas okazało, że dotacji jednak nie będzie, to wtedy będzie jeszcze możliwość doraźnego zmniejszenia zakresu planowanego przedsięwzięcia”. 
Następnie radny Wargin stwierdził, że 30 grudnia słyszał od Pani Skarbnik, że umowy na środki zewnętrzne są, a 2 stycznia Pan Burmistrz w gazecie wątpi czy będą. Wobec powyższego radny prosił o uściślenie, czy te środki zewnętrzne są czy nie. 

Głos zabrał Przewodniczący RM Kazimierz Jagodziński, który prosił aby nie mylić interpelacji z wnioskami i informacjami, ponieważ interpelacja jest to krótkie zapytanie. 

Następnie radna Anna Miczko złożyła interpelację odnośnie drzew i krzaków, które rosną przy bocznym wejściu do Urzędu przy parkingu. Uważa, że należy to uprzątnąć ponieważ jest tam dużo ptaków, które brudzą, ponadto parking ten jest brzydki. Dodała, że należy przymierzyć się do ułożenia chodnika ponieważ kiedyś były już takie przymiarki, a miałoby to na względzie bezpieczne przejście dla dzieci, które idą do szkoły między samochodami. Nadmieniła, że dzisiaj sama zauważyła, że dzieci chodzą między wyjeżdżającymi samochodami. 
Radny Albert Wagner zwrócił się do Burmistrza o przekazanie informacji na temat  obwodnicy. Stwierdził, że przeczytał w „Gazecie Pomorskiej”, że Burmistrzowie byli w Warszawie i wracając Pan Burmistrz Stupałkowski był zadowolony. Radny chciałby znać bliższe szczegóły dlaczego był zadowolony odnośnie obwodnicy.  
Więcej interpelacji i zapytań nie zgłoszono.
Przewodniczący RM  zamknął punkt i przeszedł do kolejnego.

Ad.6 Wolne wnioski i informacje

Wolnych wniosków nie zgłoszono.

Z informacji radny Janusz Tomas jako Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej przekazał, że Komisja na ostatnim posiedzeniu zajęła się sprawą dróg na osiedlach. Dodał, że następna komisja odbędzie się w miesiącu lutym odnośnie dróg wiejskich. W związku z tym jeżeli radni, bądź sołtysi byliby zainteresowani tym tematem to mogą zgłosić się do T. Dixa o informację o  posiedzeniu komisji. 

Następnie głos zabrał radny Albert Wagner, który uważa, że biurokracja nas zniszczy. Wyjaśnił, że składając oświadczenia majątkowe zgłosił się do ZUS-u w sprawie uzyskania informacji o jego emeryturze. Okazało się, że aby uzyskać informację trzeba czekać około półtora tygodnia. Nadmienił, że w dobie komputeryzacji tego nie rozumie, bo najpierw trzeba dostać numerek i wypisać wniosek.  Dodał, że  zrozumiałby to,  gdyby przed okienkiem była kolejka, ale nie było nikogo, a są takie procedury.  Następnie radny odniósł się do urzędników gminy stwierdzając, że należy ich pochwalić ponieważ on nie ma żadnych specjalnych uwag, nie słyszał żadnych skarg i jest załatwiany prawie że od ręki.  Stwierdził, że nie wie dlaczego w jednym urzędzie można, a w innym nie.  
Przewodniczący RM podzielił pogląd radnego A. Wagnera ponieważ miał podobny przypadek. Ale jak wyjaśnił, że to jest pilna sprawa, że musi oddać oświadczenie do Wojewody to w ciągu minuty miał dane odnośnie emerytury. 

Następnie radny Z. Grzeca w nawiązaniu do informacji Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej J. Tomasa poinformował, że 5 lutego jest Komisja Rolna, która ustali które drogi na wsi będą, dlatego prosił aby Przewodniczący J. Tomas przyszedł na tą komisję i zapoznał się. Ponadto zwrócił się z prośbą aby przewodniczący poszczególnych komisji rozmawiali ze sobą, jeżeli chcą wcześniej coś ustalać, a nie wychodzili przed orkiestrę, bo 5 lutego mają komisje i podadzą drogi wiejskie do realizacji. 

Następnie Przewodniczący RM poinformował, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, radny zobowiązany jest do złożenia oświadczenia majątkowego do dnia 30 kwietnia, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego. Należy złożyć dwa oświadczenia majątkowego wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym czyli PIT, za rok poprzedni z jego korektą. Druki oświadczeń można pobrać w biurze Rady Miejskiej. Dodał, że jeżeli już ktoś ma dane dotyczące dochodu to prosi aby w miarę możliwości składać. 

Ponadto Przewodniczący RM poinformował, że otrzymał zgłoszenie o utworzeniu klubu radnych „Porozumienie Społeczne dla Gminy Sępólno Krajeńskie”. Następnie odczytał treść zgłoszenia, które stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Ad.7 Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej za rok 2014.

Radny K. Drogowski złożył wniosek formalny o nieodczytywanie sprawozdania z pracy Rady Miejskiej oraz sprawozdań z prac stałych Komisji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim. Radny motywował to tym, że wszyscy radni posiadają pisemne sprawozdania, a jeżeli ktoś chciałby wiedzieć więcej to informacje te są zawarte w poszczególnych protokołach komisji.  

Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przedstawionym wnioskiem przez radnego K. Drogowskiego. Wniosek o nieodczytywanie sprawozdań został przyjęty następującymi głosami: 

za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymał się – 0 radnych.

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

W związku z przyjętym przez radnych wnioskiem o nie odczytywanie sprawozdań, Przewodniczący poinformował, że będzie pytał o uwagi do sprawozdań.
Następnie zapytał, czy są uwagi do sprawozdania z pracy Rady Miejskiej. Uwag nie było.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Ad.8 Sprawozdania z prac Komisji Rady Miejskiej za rok 2014

a) Komisji Rewizyjnej,
Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania  z Komisji Rewizyjnej. 

Pytań nie było.

Przewodniczący poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 9  do protokołu. 

b) Komisji Budżetu i Handlu,
Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania z Komisji Budżetu i Handlu. 

Pytań nie było.

Przewodniczący poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr  10 do protokołu. 

c) Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia,
Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania z Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia. 

Pytań nie było.

Przewodniczący poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

d) Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu   Bezrobociu oraz Porządku Publicznego,
Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania z Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego. Pytań nie było.

Przewodniczący poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 12  do protokołu. 

e) Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska,
Przewodniczący RM zapytał czy są pytania do sprawozdania z Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska. 
Pytań nie było.

Przewodniczący poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 13  do protokołu. 

f) Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej.
Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej.

Pytań nie było.

Przewodniczący poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 14  do protokołu. 

Następnie Przewodniczący RM zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego. 

Ad.9 Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych  stopniach awansu zawodowego w szkołach  i placówkach prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie.

Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Sprawozdanie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.  

Pani Maria Chmielewska specjalista ds. kadrowych z Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej poinformowała, że ustawa Karta Nauczyciela nakłada na każdy samorząd w Polsce obowiązek uzyskiwania przez nauczycieli w poszczególnych stopniach awansu zawodowego co najmniej średnich wynagrodzeń. Ponadto obliguje do poinformowania o poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli i przedłożenia sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego Regionalnej Izbie Obrachunkowej, organowi stanowiącemu danej jednostki, dyrektorom szkół, a także związkom zawodowym zrzeszającym nauczycieli. W przypadku nie osiągnięcia w roku podlegającym analizie średnich wynagrodzeń, o których mowa w ustawie organ prowadzący szkoły ustala kwotę różnicy między wydatkami poniesionymi, a wymaganymi i w formie jednorazowego dodatku uzupełniającego wypłaca w terminie do 31 stycznia roku kalendarzowego następującego po roku, dla którego wyliczono kwotę różnicy. 

Pani M. Chmielewska poinformowała, że w Gminie Sępólno Krajeńskie nauczyciele kolejny raz uzyskali średnie wynagrodzenie wymagane ustawą. Ponadto  przedstawiona informacja wskazuje, że nadpłata (w kolumnie 10) jest niewielka i w przeliczeniu na miesiące i etaty wynosi dla nauczycieli stażystów – 23 zł, kontraktowych- 143 zł, mianowanych – ok. 3 zł i dyplomowanych – ok. 4 zł. Wskazała, że w odniesieniu do nauczycieli stażystów i nauczycieli kontraktowych (wiersz 1 i 2) gdzie nadpłata wynosi 1.141 zł i 10.366 zł wynika ona ze struktury zatrudnienia i przydziału godzin w arkuszu organizacyjnym, na który nie mają żadnego wpływu. Natomiast, w przypadku nauczycieli dyplomowanych i mianowanych musieli uruchomić zajęcia dodatkowe, aby uzyskać kwoty dodatnie tj. u nauczycieli mianowanych kwota wynosi 912 zł i 4314 zł. Zajęcia dodatkowe zwane grantami z jednej strony pozwalają na rozszerzenie oferty edukacyjnej szkół i przedszkoli, z drugiej strony pozwalają na precyzyjne określenie tych średnich wymaganych ustawą. Jest to rozwiązanie, które w naszej gminie jest bardzo długo i funkcjonuje od 6 lat, od 2009 roku uruchamiane są dodatkowe zajęcia. Jest to rozwiązanie bardzo popularne w szkołach wśród nauczycieli i młodzieży. Dzięki tym rozwiązaniom unikają wypłacenia tego jednorazowego dodatku uzupełniającego.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji odnośnie przedstawionego sprawozdania. 

Pytań do sprawozdania nie było w związku z tym Przewodniczący RM zamknął ten punkt i przeszedł do następnego.

Ad.10 Funkcjonowanie i działalność instytucji ochrony zdrowia w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz realizowanie opieki zdrowotnej w placówkach oświatowo - opiekuńczych prowadzonych przez gminę.

Przewodniczący RM poinformował, że zaproszenie na sesję oraz prośbę o przygotowanie informacji przekazał do instytucji, które są wymienione w porządku obrad.  

Radni w materiałach sesyjnych otrzymali te informacje, które do dnia wysyłki materiałów dla radnych zostały przez instytucje przekazane. 

Instytucje, które do dnia wysyłki nie złożyły informacji otrzymały zaproszenie na sesję z możliwością bezpośredniego, podczas obrad sesji przekazania informacji z działalności. Po wysyłce materiałów radnym, informację złożył NZOZ Doktór Sp. z o.o.. Radni otrzymali ją dzisiaj przed sesją. Ponadto poinformował, że zaprosił na obrady sesji Panią Dyrektor NFZ, jednakże otrzymał informację telefoniczną, że ze względu na inne spotkania służbowe nie może uczestniczyć w obradach sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący RM przed przystąpieniem do złożenia informacji na powyższy temat ogłosił 20 min. przerwy. 

Po przerwie obrady zostały wznowione i przewodniczący RM przeszedł do realizacji  podpunktów. 
a) informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego,
Radni informację otrzymali w materiałach sesyjnych. 

Pani Hanna Sobiechowska Inspektor Urzędu Miejskiego w Sępólnie Krajeńskim przedstawiła w/w informację.

Informacja stanowi załącznik  nr 16 do protokołu.

Przewodniczący RM poinformował, że dyskusja odbędzie się na koniec przedstawionej problematyki odnośnie służby zdrowia. 

Radny J. Tomas zaproponował dyskusję po każdej informacji, z uwagi na to, iż na koniec może być chaos. 

Przewodniczący RM zapytał Panią mecenas, czy można w ten sposób zmienić. 

Pani mecenas wyjaśniła, że będzie to w ramach punktu.  
Głos zabrał radny J. Tomas odnośnie przedstawionej informacji dotyczącej złożonej oferty przez Burmistrza Sępólna Krajeńskiego do stomatologów o świadczenie usług.  Radny zapytał o bardziej szczegółowe informacje  i czy Gmina ponosiłaby dodatkowe finansowanie tych zabiegów. Wskazał, że z posiadanej informacji od rodziców wynika, że w szkołach jest problem lakowania zębów. Zapytał, czy nie można by pomyśleć o jakimś programie i wsparciu oraz przeglądzie uzębienia głównie lakowania. Nadmienił, że rodzice nie wiedzą kiedy należy takie lakowanie przeprowadzić, bo chyba są cztery zęby stałe, które u dzieci wyrastają i podlegają lakowaniu. 

Następnie radny J. Tomas powiedział, że dwie kadencje temu składał wniosek, który został bez echa, a sprawa dotyczyła szpiku kostnego. Stwierdził, że mieszkańcy Sępólna mogliby uratować życie ludziom, którzy tego szpiku oczekują. Dlatego zapytał jak to przeprowadzić i czy może należy sprowadzić jakąś firmę albo przeprowadzić kampanię reklamową w mediach. Wskazał, że chętnie by się do tego zapisał,  ale nie wie gdzie.  Zapytał, czy nie można by tak tego rozpowszechnić jak krwiodawstwa. 

Głos zabrała Pani H. Sobiechowska, która stwierdziła, że lakowanie zębów to jest również profilaktyka  i prawdopodobnie … czeka na decyzję, czy będzie miała to ujęte w kontrakcie, jeżeli tak, to będzie lakowała również zęby. Dodała, że przychyla się do wniosku radnego i dlatego  jeżeli … nie będzie miała w kontrakcie, to Burmistrz i ona starają się problem ten rozwiązać. 

Natomiast odnośnie szpiku kostnego Pani H. Sobiechowska wyjaśniła, że takie działania już rozpoczęto dwa lata temu na terenie naszej Gminy.  W zeszłym roku były dwie akcje, które przeprowadziła Powiatowa Państwowa Straż Pożarna na swoim terenie. Było to bardzo szeroko propagowane, były plakaty, było na stronie internetowej, a także było w ogłoszeniach w kościele. W akcji tej wzięło udział dużo ludzi. Poinformowała, że 4 lutego przyjedzie krwiodawstwo i wówczas zapyta jakie oni zaproponują rozwiązanie w tym zakresie, jeżeli chodzi o szpik kostny, bo faktycznie takie zapotrzebowanie jest bardzo potrzebne. 

Ponadto Pani H. Sobiechowska poinformowała, że jeżeli chodzi  o zapewnienie w opieki ambulatoryjnej nocnej i wyjazdowej w niedzielę i święta jest ona zapewniona w  kontrakcie, który posiada Szpital Powiatowy w Więcborku. Ich obowiązkiem jest mieć swój zespół, gdzie jest lekarz, który będzie świadczył usługi z zakresu opieki ambulatoryjnej,  jak również zespół wyjazdowy, w skład którego powinna wchodzić również pielęgniarka, ponieważ są osoby, które  otrzymują antybiotyki i musi to być wykonane również w dni wolne, czy po godzinie 18,00.
Głos zabrała radna A. Miczko, która zapytała, czy do Gminy wpływają jakieś zapytania, bądź spostrzeżenia od mieszkańców dotyczące ochrony zdrowia.

Pani Sobiechowska powiedziała, że w zeszłym roku, była sytuacja, którą każdy pamięta odnośnie Zakładu Rehabilitacji, gdzie wszyscy byli zbulwersowani i zdenerwowani. Natomiast w tym roku zdarzają się problemu dotyczące dostępu do lekarza pierwszego kontaktu między innymi, że pacjent z temperaturą miał zgłosić się do lekarza za tydzień. Wskazała, że informacje te przyjęła, jednak prosiła, aby to przekazać bezpośrednio właścicielom podmiotów działalności leczniczych. Były to trzy zgłoszenia jeżeli chodzi o podstawową opiekę zdrowotną i jeden o przyjęcie, dlatego wspomniała o ambulatoryjnej opiece nocnej. Nadmieniła, że pacjentka z dzieckiem z wysoką temperaturą po osłuchaniu przez lekarza została wysłana do Bydgoszczy, na co Bydgoszcz była zbulwersowana, że coraz więcej pacjentów z Więcborka jest kierowanych do Bydgoszczy, a Więcbork nawet nie zadzwoni i nie zapyta się czy jest wolne miejsce. Sytuacja ta była w zeszłym tygodniu i dziecko zostało w szpitalu w Bydgoszczy. 

Głos zabrał radny G. Dudek, który nawiązał do opieki stomatologicznej młodzieży w naszych szkołach.  Wskazał, że na początku roku szkolnego składał interpelację w tej sprawie i minęło pięć miesięcy i nic w tej kwestii się nie ruszyło tylko wysłano kilka zapytań. Radny zapytał, czy Burmistrz nie poczuwa się do odpowiedzialności, żeby zabezpieczyć opiekę stomatologiczną w szkołach.
Pani H. Sobiechowska wyjaśniła, że nastąpiła zmiana ustawy i od 2000 roku stomatolodzy indywidualnie podpisują kontrakty z NFZ i są podmiotami działalności leczniczej niezależnymi od gminy, ponieważ nie może kontraktów podpisać Burmistrz, czy Starosta. Wskazała, że jest to tylko dobra wola stomatologów, czy będą podpisywane kontrakty. NFZ stawia warunki kontraktów i słyszymy, że stomatolodzy nie wygrażają zgody na proponowane warunki. Wolą prowadzić prywatne gabinety, niż za niewielkie pieniądze realizować zadania mimo, że nasi stomatolodzy szkolni nie płacili, ani za wynajem pomieszczeń, ani za dzierżawienie wyposażenia gabinetów, było to przekazane w bezpłatne użyczenie, to gmina była tym obciążona. Przypomniała, że poprzedniej Radzie i Burmistrzowi udało się wywalczyć kontrakt na dwie szkoły, gdzie w tym czasie Bydgoszcz miała tylko jeden gabinet w szkole.  Na zakończenie stwierdziła, że jest to monitorowane,  jednak nie mają bezpośredniego na to wpływu. Mogą jedynie wystąpić z zaproszeniem i ofertą, że udostępniają pomieszczenie, że nie będzie opłat za wodę,  prąd itd., że są gotowe gabinety i zapraszają. 
b) Zespół Diagnostyczno-Leczniczy Bonus-Plus,
Przewodniczący RM poinformował, że do dnia dzisiejszego informacja  z Zespołu Diagnostyczno-Leczniczego Bonus-Plus nie wpłynęła.

c) NZOZ Doktór Spółka z o.o.,
Przewodniczący RM poinformował, że  informacja wpłynęła po wysyłce materiałów radnym na sesję.  Radni informację otrzymali przed sesją. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Pan Franciszek Lesinski, który powiedział, że informację z działalności podmiotu leczniczego „Doktór”  każdy otrzymał wraz z materiałami na dzisiejszą  sesję, dlatego składa wniosek o nieodczytywanie treści, a tą informację załączyć do protokołu z dzisiejszej sesji. 

Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przedstawionym wnioskiem przez radnego F. Lesinskiego. Wniosek został przyjęty następującą ilością głosów: 
za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymał się – 0 radny.

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Informacja stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 
d) NZOZ Centrum Medyczne  SPAMED,
Radni informację otrzymali w materiałach sesyjnych. Informacja stanowi załącznik nr 18  do protokołu.

Pani Joanna Radwańska-Kopeć przedstawiła w prezentacji multimedialnej informację w powyższym zakresie. Wydruk papierowy prezentacji stanowi załącznik nr 19  do protokołu.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad przedstawioną informacją.  

Głos zabrał wiceprzewodniczący M. Herder, który zapytał o receptę zaoczną, w przypadku gdy u chorego występuje choroba psychiczna i który ma dać upoważnienie. Stwierdził, że ten pacjent nie będzie wiedział co podpisuje, wówczas w jaki sposób to będzie realizowane.

Odpowiedzi na zapytanie udzielił lekarz Kuczyński. Powiedział, że wydane przez NFZ zarządzenie ma na celu skrócenie kolejek do lekarza rodzinnego i dotyczy przede wszystkim leków wydawanych przez lekarza rodzinnego, aby pacjent nie czekał tylko po samą receptę. Wskazał, że każdy pacjent leczony przewlekle u specjalisty powinien raz w roku dostarczyć swojemu lekarzowi rodzinnemu zaświadczenie od lekarza specjalisty, że leczy się u niego i jakie leki otrzymuje przewlekle, dzięki temu lekarz rodzinny może wystawiać te leki zamiast lekarza specjalisty. Odnośnie lekarza psychiatry, to wystawi on zaświadczenie z informacją dla lekarza rodzinnego, że  ten pacjent u niego się leczy i wymaga stosowania przewlekłego takich leków. Wówczas lekarz rodzinny na podstawie tej informacji może przedłużać leki temu pacjentowi. Nadmienił, że przykład przychodni psychiatrycznej jest dosyć wrażliwy i swoich lekarzy uczula, aby szczególnie zwracali uwagę na leki, które mogą być traktowane jako leki uzależniające, aby starali się wypisywać niezbędną ilość leków. Dodał, że ciężar wypisywania leków obarczonych ryzykiem uzależnienia pozostał lekarzowi specjaliście. Poinformował, że pacjent, który jest nieświadomy, a wymaga stosowania leków, które stosuje kilka miesięcy lub kilka lat, to leki te przepisywane są przez lekarza rodzinnego w ramach tej informacji, która została przedstawiona.

Głos zabrał radny Paweł Dankowski, który zapytał, czy posiadają u siebie karty pacjenta onkologicznego i czy lekarze zostali już przeszkoleni w tym zakresie.

Lekarz Kuczyński odpowiedział, że wszystko przeciąga się w czasie nie z ich winy. Niemniej jednak starają się aby wymagania nałożone przez NFZ były spełnione. Wersja elektroniczna już funkcjonuje w przychodni, lekarze rodzinni taką wersję elektroniczną karty zaczęli stosować. Natomiast informacja, że pacjenci w dużej ilości wymagają tej karty z ich obserwacji i innych przychodni są nieprawdziwe. Poinformował, że w  przeciągu miesiąca w przychodniach dużo większych niż Spamed wystawiono zaledwie 3-4 karty. Ponadto wskazał, że lekarze rodzinni są przygotowani, jednak wszystko co wchodzi wymaga doświadczenia i obecnie lekarzowi zabiera to dużo czasu. 

Głos zabrała sołtys Niechorza Pani Lucyna Pająk, która zapytała się czy normą stało się zapisywanie do lekarza rodzinnego z tygodniowym wyprzedzeniem. 

Lekarz Kuczyński wyjaśnił, że jest to sytuacja uciążliwa zarówno dla pacjentów jak i dla nich, ponieważ ilość lekarzy jest taka jaką wymaga Fundusz. Nadmienił, że populacja, którą zajmują się w przychodni, to są głównie osoby starsze, którzy wymagają częstszych wizyt, niż w przychodniach w których mają populację ludzi młodych, często w ogóle nie leczących się. Czas pracy nad jednym pacjentem zwiększa się często do 15 min., a czas pracy lekarza jest ograniczony od godz.8,00 do godz. 18,00 maksymalnie. Wskazał, że ilość dni na które pacjent musi poczekać aby lekarz go przyjął nie wynika z tego, że mu się nie chce, że go nie ma, albo że poświęca czas czemuś innemu, ale dlatego że ma tak dużo pacjentów zarejestrowanych przez co czas się wydłuża. Następnie Pan Kuczyński przedstawił sytuację matki z dziećmi, która prosiła o pilną wizytę, jednak, gdy zaproponowano jej wizytę u lekarza to odmówiła ponieważ stwierdziła, że ten lekarz ją nie interesuje.  Wskazał, że informacje od mieszkańców, a ich pacjentów często odbiegają od prawdy jaka faktycznie istnieje.

Ponownie głos zabrała Pani Pająk, która wskazała, że podała swój przykład, gdyż miała być przyjęta za 3 dni, gdy była przeziębiona. Nadmieniła, że teraz podoba się jej to, że nie ma takiego długiego oczekiwania, bo jest rejestracja na godzinę. Zwróciła się z prośbą, aby wprowadzono w okresie, kiedy pojawia się wysyp chorób dodatkowe godziny przyjmowania.

Lekarz Kuczyński wyjaśnił, że ilość porad wynika z czasu pracy lekarza i nie ma sytuacji, że lekarz siedzi i patrzy w okno. Dodał,  że jeśli nie ma pacjentów w nadmiarze z powodu chorób grypopodobnych to i tak przychodzą ci, którzy mają problemy z sercem, wątrobą itd. Poinformował, że zarządził, żeby na dwie godziny pacjenci nie byli rejestrowani w ogóle, aby w  tym czasie przyjęci zostali pacjenci, którzy wymagają natychmiastowej pomocy. Stwierdził, że sprawa jest monitorowana i chcą wychodzić naprzeciw pacjentom.

Więcej pytań  nie było. Przewodniczący RM przypomniał, że dyskusja jest przewidziana w późniejszym punkcie, natomiast w wyjątkowych przypadkach udzieli głosu na bieżąco.

e) NZOZ „JANTAR”  Ośrodek Terapii Uzależnień i Współuzależnienia,
Radni informację otrzymali w materiałach sesyjnych. 

Pan Tomasz Wachowiak Kierownik  NZOZ JANTAR przedstawił w/w informację.
Informacja stanowi załącznik  nr 20 do protokołu.

W dyskusji głos zabrał radny K. Wargin, który zapytał, czy w ośrodku prowadzona jest terapia uzależnień od nikotyny.

Kierownik NZOZ Jantar odpowiedział, że pod koniec roku 2013 zakończony został pilotażowy program jednej grupy związanej z uzależnieniami od tytoniu. Pacjenci są trudni i mają małą motywację. NFZ nie finansuje tej terapii, w zeszłym roku było dofinansowanie z Ośrodka Pomocy Społecznej, z którym współpraca jest owocna. Stwierdził, że obecnie nie prowadzą takiej terapii, ale jeżeli znajdą na to jakiś program i znajdą się środki to kadra jest na to przygotowana i mogą się tego podjąć. 

Radny Z. Grzeca zapytał, czy mają uzależnionych od narkotyków i jaka to jest grupa wiekowa.

Pan T. Wachowiak odpowiedział, że się zdarzają i jest to grupa wiekowa z przedziału niższego. Natomiast takich typowych narkomanów nie ma, są tzw. miksy czyli alkohol połączony z narkotykami, z dopalaczami. Pacjentów w wieku od 19 do 29 lat było 15 w stosunku do 175 całej liczby. Uzależniają się ludzie coraz młodsi. Tutaj uzależnieniem jest alkohol w swojej czystej postaci. 

Radny Z. Grzeca zapytał, czy w tej grupie są dzieci szkolne.

Kierownik T. Wachowiak odpowiedział, że nie. 

f) Pielęgniarski Ośrodek Medycyny Środowiskowo-Rodzinnej „Vita” Skórczewska  i Partnerzy – Pielęgniarki,
Przewodniczący RM poinformował, że informacja nie wpłynęła, natomiast  na sesji obecna jest Pani Skórczerwska, która przedstawi krótką informację w tym zakresie.
Pani Z. Skórczewska wskazała, że Pielęgniarski Ośrodek istnieje od 2001 roku.  Na 2015 rok podpisany został kontrakt. Ośrodek „Vita”  mieści się w pomieszczeniach gminnych i nie mają żadnych zaległości w stosunku do Gminy. Świadczą usługi w zakresie POZ. Wyjaśniła, że podmioty, które pracują w ramach POZ są 3, jak również położna indywidualna i pielęgniarki środowiskowe, które prowadzą wydzieloną działalność jako pielęgniarki POZ-tu. Nadmieniła, że nie są konkurencją dla żadnego z podmiotów medycznych, ponieważ każdy z tych podmiotów, o których była mowa ma w swoich zadaniach również lekarza POZ-tu i posiadają swoje pielęgniarki środowiskowe. Przypomniała, że kiedyś były dwa podmioty medyczne i Ośrodek zabezpieczał działalność pielęgniarki środowiskowej jednego z tych  podmiotów. W ramach prowadzonej działalności  w zeszłym roku z własnych środków wyremontowana została po części toaleta, skończony został remont gabinetu pielęgniarki środowiskowej, w którym przyjmowani są pacjenci i wykonywane są  zabiegi. Dodała, że pracują w zmienionych godzinach, ponieważ w 2011 roku NFZ stwierdził, że nocna i świąteczna opieka lekarska, pielęgniarska, ambulatoryjna i wyjazdowa jest finansowana tylko dla jednego ośrodka z danego powiatu, u nas takim ośrodkiem, który ma nocną i świąteczną, ambulatoryjną i wyjazdową opiekę medyczną jest szpital.  Poinformowała, że dotychczas pielęgniarki świadczyły usługi dla pacjentów w soboty i w niedziele nie mając za to grosza. Jednakże sytuacja ekonomiczna wymusiła, że świadczenia te wykonuje podmiot który ma za to płacone, w związku z tym pielęgniarki pracują teraz od poniedziałku do piątku, natomiast w soboty i niedziele zabiegi są przekazywane do Szpitala Powiatowego w Więcborku.  

Pytań do przedstawionej informacji nie było.
g) Stacja Opieki Długoterminowej „Caritas”,
Przewodniczący RM poinformował, że informacja wpłynęła dzisiaj rano i radni ją otrzymali. Poprosił Panią Zdzisławę Skórczewską o przedstawienie informacji. Informacja stanowi załącznik nr 21  do protokołu. 

Pani Zdzisława Skórczewska poinformowała, że Dyrektorem Stacji Opieki Długoterminowej „Caritas ” w Sępólnie Krajeńskim jest Ks. Wojciech Przybyła, który nie mógł przybyć na obrady sesji. 

Stacja Opieki Długoterminowej świadczy dwa rodzaje usług, jest to opieka długoterminowa pielęgniarska w zakresie pielęgniarskiej opieki długoterminowej domowej i w ramach hospicjum domowego. Zatrudnionych jest 5 pielęgniarek, 4 z nich są pielęgniarkami opieki długoterminowej i 1 pielęgniarka opieki paliatywnej. Zatrudniają 2 lekarzy, którzy są na umowach cywilno-prawnych i świadczą usługi w zakresie opieki lekarskiej w hospicjum domowym. Dla hospicjum zatrudniają również psychologa i rehabilitanta, którzy udzielają usług pacjentom tylko w hospicjum, taki jest wymóg NFZ. Do hospicjum domowego można zgłosić się na podstawie skierowania od lekarza. Coraz częściej mają skierowania z zakładów prowadzących opiekę onkologiczną, czyli z Centrum Onkologii i ze Szpitala Płucnego. Pacjenci zgłaszają się bezpośrednio ze skierowaniami z tamtych jednostek, ponieważ opieka hospicyjna obejmuje pacjentów, u których zakończone zostało leczenie onkologiczne. 
W zeszłym roku o ¼ wzrosła ilość pacjentów w hospicjum domowym, czyli zachorowań pacjentów na choroby onkologiczne jest coraz więcej. W zeszłym roku było 47 pacjentów a w poprzednim roku było 26-27. ¾ pacjentów jest z nowotworami płuc, następnie z nowotworami szyjki macicy i nowotworami piersi trafia do hospicjum. Wizyt pielęgniarskich w hospicjum w ubiegłym roku wykonano 2560. Lekarz ma obowiązek być u pacjenta dwa razy w miesiącu.  Po opiekę do Caritasu może zgłosić się pacjent ze skierowaniem, może go też zgłosić rodzina lub ma prawo zgłosić się indywidualnie. Odnośnie pielęgniarskiej opieki długoterminowej to procedura przyjęcia jest trochę inna. Jeżeli pacjent nie kwalifikuje się do przyjęcia według zarządzenia Prezesa nie może on być przyjęty. Obecnie nie ma kolejek do przyjęcia. Posiadają sprzęt  medyczny w postaci łóżek rehabilitacyjnych na pilota, koncentratorów tlenu, materacy przeciwodleżynowych. Sprzęt, który posiadają wypożyczają  wyłącznie pacjentom, którzy są pod ich opieką z tego względu, że trzeba mieć kontrolę co się ze sprzętem dzieje, po drugie ma to ułatwić pracę pielęgniarki w środowisku oraz pomóc rodzinie. W zeszłym roku wykonano 5760 wizyt pielęgniarskiej opieki, a pod opiekę długoterminową podlegało 30 pacjentów. Podpisana została na ten rok umowa z NFZ.
Na zakończenie Pani Skórczewska podziękowała Komitetowi Społecznemu na Rzecz Odbudowy Pomnika za przekazanie koncentratów tlenu i za dodatkowe rozliczenia. 

Pytań do przedstawionej informacji nie było.
h) Gabinet Rehabilitacji  i Terapii Manualnej,
Przewodniczący RM poinformował, że radni informację otrzymali w materiałach sesyjnych. Informacja stanowi załącznik  nr 22 do protokołu.

Pani Lucyna Suchomska przedstawiła w/w informację.
Głos zabrał radny G. Dudek, który zapytał o zasadność i efektywność zabiegów rehabilitacyjnych opóźnionych w czasie o osiem miesięcy.

Pani L. Suchomska powiedziała, że nie mają na to wpływu i zdają sobie z tego sprawę, bo mija się z wszelkimi celami rehabilitacji. Dokładają wszelkich starań, aby w najkrótszym czasie wykonywać te zabiegi i idą takim osobom na rękę (np. po złamaniu czy udarze). Nadmieniła, że w styczniu  wykonała 10 tysięcy punktów więcej, za które  nie otrzyma zapłaty, ale pomimo to wykonuje dalej. Stwierdziła, że chętnie przyjęłaby wszystkich potrzebujących od razu, ale nie ma takiej możliwości finansowej, a nawet przerobowej. Robią co w ich mocy, ale są uzależnieni od NFZ.  Zakład czynny jest cały dzień od rana do późnego popołudnia nawet do 17-18. 
Radny G. Dudek zapytał, czy można w skrócie powiedzieć, że rehabilitacja opóźniona w czasie mija się z celem.  

Pani Suchomska odpowiedziała, że nie do końca, ponieważ gdyby trzymali się sztywno limitu to mijałoby się z celem, ale patrzą na człowieka. Dla przykładu podała, że po udarze mężczyzna w wieku 43 lat został przyjęty na początek marca wiedząc, że i tak w marcu jest dużo pacjentów. Nadmieniła, że nie może odmówić pacjentowi z przewlekłymi dolegliwościami, którzy przychodzą cyklicznie kosztem tych pilnych pacjentów, ponieważ ustawa zabrania. Musi przyjąć wszystkich pacjentów, którzy mają skierowanie na rehabilitację.  
Głos zabrał wiceprzewodniczący M. Herder, który  powiedział, że  zapisane punkty mu nic nie mówią, ponieważ bardziej przekładałoby się to na ilość pacjentów. Radny zapytał, czy każda rehabilitacja ma określoną ilość punktów np. laser czy kąpiele w wannie.
Pani Suchomska odpowiedziała, że punkty im dużo mówią ponieważ wiedzą ile wykonali punktów czyli zabiegów. Każdy zabieg ma inną ilość punktów. Jeżeli pacjent ma pięć zabiegów to punktów zabierze trochę więcej, a jeżeli jeden zabieg to mniej punktów, a to i tak jest rozliczone na miesiąc. Przyjmują ok. 80-100 pacjentów dziennie i ci pacjenci przychodzą przez dwa tygodnie codziennie. Dodała, ze gdyby trzymała się limitu, to tych pacjentów byłoby o wiele mniej. 
Więcej pytań do przedstawionej informacji nie było.   
i) IZOMED Zakład Rehabilitacji,
Przewodniczący RM poinformował, że do dnia dzisiejszego informacja od IZOMED Zakład Rehabilitacji nie wpłynęła.
j) Indywidualna Praktyka Położnicza,
Przewodniczący RM poinformował, że do dnia dzisiejszego informacja od Indywidualnej Praktyki Położniczej nie wpłynęła.

k) dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał radny A. Wagner, który powiedział, że należy to podsumować.  Nadmienił, że słuchając sprawozdań to wygląda to dobrze, ale w rzeczywistości jest inaczej. Mieszkańcy od radnych oczekują działań, a co radni mogą, bo jako radny nie wie. Stwierdził, że radnych się lekceważy. Wskazał, że niektórzy nie dostarczyli sprawozdań i nie przyszli na sesję. Ponadto wymyślono różnego rodzaju limity. Dodał, że nie wie po co istnieje NFZ, bo też powinien inaczej funkcjonować. Ostatecznie stwierdził, że o służbie zdrowia można dużo mówić, a najlepiej nic nie mówić, bo można się zdenerwować. 

Przewodniczący RM podzielił pogląd radnego A. Wagnera. Stwierdził, że nie mają na to wpływu, ponieważ NZOZ  jest niepubliczny i w dobrej wierze może dać informację, a nie musi. Wskazał, że świadczy to o danym zakładzie, bo radni reprezentują społeczność gminną i mogą mieszkańcom przekazać wiele informacji na ten temat na zebraniach wiejskich, które odbywają się od lutego.

Poinformował, że Spamed poczynił dużo starań odnośnie remontów i malowań. Dodał, że szkoda że na sesję nie przybył nikt z NFZ, bo nasze instytucje w  miarę możliwości funkcjonują, tylko NFZ małe środowiska jak nasze, traktują niepoważnie, lekceważą wymówkami, że inna pilna sprawa. Stwierdził, że na terenie gminy nie powinno być nic ważniejszego jak sesja, ponieważ radni reprezentują 15 tysięcy ludzi. Zasugerował, żeby Komisja Zdrowia (…) zajęła się tematem i wystosowała jakieś petycje do NFZ o zwiększenie limitów. 

Większe ośrodki jak Bydgoszcz tam też rehabilitacja dostała mniej punktów, w mieście zrobili szum, punkty zostały zwiększone. My podpisy zbieraliśmy i co to dało. Komisja zdrowia też powinna się tym tematem zająć i jakieś petycje o zwiększenie limitów do NFZ.

Na zakończenie głos zabrał radny K. Wargin, który stwierdził, że mimo wszystko przez ostatnich 25 lat średnia życia mężczyzny wzrosła o 8 lat w przeciwieństwie do pań, którym średnia życia tak bardzo nie wzrosła ale i tak żyją od mężczyzn dłużej. 

Przewodniczący RM zamknął dyskusję, a następnie ogłosił 10 min. przerwy.        
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady sesji. 
Ad. 11. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie,
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Projekt niniejszej uchwały przedstawiła Skarbnik Gminy Pani Anna Buchwald, która poinformowała, że zmiana uchwały dot. zmniejszenia  zadłużenia na 2015 rok o kwotę 595 tys. zł. Są to środki, które zostały po rozliczeniu na rachunku bankowym z roku 2014. Kwota spłaty raty, która przypada na rok 2015 wynosi 1 413 128 zł. Środki te zostaną przeznaczone w tej części na spłatę tego zadłużenia w 2015 roku. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami:

za-15 radnych, przeciw-0 , wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych 
Uchwała Nr IV/25/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 stycznia 2015r. zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie, stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok,

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Głos zabrała Pani Skarbnik Gminy, która przedstawiła projekt uchwały. Powiedziała, że projekt ten związany jest ze zwiększeniem budżetu o kwotę 57 702 zł zarówno po stronie dochodów jak i wydatków. Zwiększenie związane jest z podpisaniem umowy i realizacją jednocześnie zadania związanego z zagospodarowaniem terenu rekreacyjnego przy plaży w Lutówku w Gminie Sępólno Krajeńskie. Pani Skarbnik wyjaśniła, że dofinansowanie Gmina spodziewa się otrzymać po realizacji zadania w ramach „Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich”, jak również zwiększenia planu dot. gospodarki odpadami, w związku z rozliczeniem roku 2014. Pozostałe zmiany są zmianami porządkowymi związanymi między innymi ze zmianą rozporządzenia w sprawie klasyfikacji budżetowej, są to usługi telekomunikacyjne oraz dochody z tytułu gospodarki odpadami. Poza tym uchwała w części normatywnej zawiera informacje o zmniejszeniu kwoty długu o 595 tys. Zł, środki te przeznaczone są na spłatę rat kredytu i pożyczek w 2015 roku.  

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie, została przyjęta następującymi głosami:

za-15 radnych, przeciw-0 , wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych 
Uchwała Nr IV/26/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 stycznia 2015r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie, stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 
c) nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Wiśniewie,
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Projekt uchwały przedstawił Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który zwrócił się z pytaniem jaka jest wycena gruntu przez rzeczoznawcę. 

Kierownik Referatu Gkr odpowiedział, że na chwilę obecną to Rada Miejska uchwałą wyraża intencję, aby Gmina przystąpiła do procesu legislacyjnego, na który się składa wycena, negocjacje i wykup. 

Pan M. Herder zapytał, czy jeżeli przystąpimy do tego procesu i zostanie on zakończony, to czy ta uchwała jeszcze raz wróci na obrady sesji. 

Pan J. Dera odpowiedział, że nie. 

Pan M. Herder stwierdził, że w tej sytuacji nie wiemy za ile Gmina to kupi, a za ile poprzedni właściciel to sprzeda i jest to dla niego niezrozumiałe. 

 Kierownik Referatu Gkr nadmienił, że przy wywoływaniu takiej uchwały, nigdy nie było wiadome, ile to będzie kosztowało.
W związku z powyższym wiceprzewodniczący M.Herder zapytał, czy kupujemy w ślepo. 
Pan J. Dera odpowiedział, że nie w ślepo, tylko chcą mieć działkę na zjazd z drogi gminnej na drogę powiatową, na poszerzenie drogi.

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej (…) Pan Janusz Tomas, który powiedział, że tą sprawą zajmowali się na komisji, na której stwierdzili, że zasadnością jest zakup tej ziemi. Radny dodał, że nie było Pana Herdera na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i powinien trochę komisji zaufać.  Dodał, że jeżeli ktoś będzie chciał więcej niż wycena, to trafi z powrotem pod obrady Komisji, która będzie ponownie decydowała, czy nabyć to mienie czy nie. 

Nikt więcej nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
Uchwała w sprawie  nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Wiśniewie, została przyjęta następującymi głosami:

 za-14 radnych, przeciw-0 , wstrzymał się- 1 radny
W chwili głosowania obecnych było 15 radnych 
Uchwała Nr IV/27/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 stycznia 2015r. w sprawie nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Wiśniewie, stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 
Obrady sesji opuścił radny Janusz Tomas. 
d) zamiany nieruchomości położonych we Włościborzu,
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Projekt uchwały przedstawił Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM  zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
Uchwała w sprawie zamiany nieruchomości położonych we Włościborzu, została przyjęta następującymi głosami:

 za-14 radnych, przeciw-0 , wstrzymało się- 0
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych 
(podczas głosowania nieobecny radny Janusz Tomas )

Uchwała Nr IV/28/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 stycznia 2015r. w sprawie zamiany nieruchomości położonych we Włościborzu, stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 
e)ustalenia zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Mieszkaniu Chronionym w Sępólnie Krajeńskim

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Dyrektor OPS Pani Izabela Fröhlke-Zalewska przedstawiła w/w projekt uchwały.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały
Uchwała w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Mieszkaniu Chronionym w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta następującymi głosami:

 za-14 radnych, przeciw-0 , wstrzymało się- 0
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych 
(radny Janusz Tomas nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr IV/29/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 stycznia 2015r. w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Mieszkaniu Chronionym w Sępólnie Krajeńskim, stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 

f) przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zawartego pomiędzy ulicami: Wojska Polskiego, Nowy Rynek, Sienkiewicza, Targowa i Chopina w Sępólnie Krajeńskim,
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 
Projekt niniejszej uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego Pani Maria Grochowska.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy ul. Chojnickiej w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych , przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

       (radny Janusz Tomas nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr IV/30/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zawartego pomiędzy ulicami: Wojska Polskiego Nowy Rynek, Sienkiewicza, Targowa i Chopina w Sępólnie Krajeńskim stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
g) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pani Maria Grochowska  Kierownik Referatu Irg przedstawiła projekt uchwały w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe. Pani Kierownik dodała, że projekt uchwały został przedstawiony na Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim i zaopiniowany pozytywnie. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały. 
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych

(radny Janusz Tomas nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr IV/31/2015  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 
28 stycznia 2015 r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr  29 do protokołu.
Obrady sesji opuścił radny Grzegorz Dudek. 

h) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pani Maria Grochowska  Kierownik Referatu Irg przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.  Dodała, że wszystkie uchwały zostały zgłoszone  na jeden wniosek i uzyskały pozytywną opinię Komisji. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały. 
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 13 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 13 radnych.

          (w trakcie głosowania nieobecni radni Janusz Tomas oraz Grzegorz Dudek)
Uchwała Nr IV/32/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 
28 stycznia 2015 r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

i) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pani Maria Grochowska  Kierownik Referatu Irg przedstawiła projekt uchwały w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.  

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 13 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 13 radnych

          (w trakcie głosowania nieobecni radni Janusz Tomas oraz Grzegorz Dudek)

Uchwała Nr IV/33/2015  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 
28 stycznia 2015 r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Na obrady sesji powrócił radny Grzegorz Dudek.

j) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pani Maria Grochowska  Kierownik Referatu IRG przedstawiła projekt uchwały w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.  

Nikt nie zgłosił uwag, w związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i  zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych , przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

      (radny Janusz Tomas nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr IV/34/2015  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 
28 stycznia 2015 r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

k) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pani Maria Grochowska  Kierownik Referatu Irg przedstawiła projekt uchwały w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.  

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

       (radny Janusz Tomas nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr IV/35/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 
28 stycznia 2015 r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr  33 do protokołu.

l) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pani Maria Grochowska  Kierownik Referatu IRG przedstawiła projekt uchwały w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.  

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych

(radny Janusz Tomas nieobecny podczas głosowania)
Uchwała Nr IV/36/2015  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 
28 stycznia 2015 r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

ł) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pani Maria Grochowska  Kierownik Referatu Irg przedstawiła projekt uchwały w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.  

Wobec pytań i uwag Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych

       (radny Janusz Tomas nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr IV/37/2015  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 
28 stycznia 2015 r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

m) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pani Maria Grochowska  Kierownik Referatu Irg przedstawiła projekt uchwały w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.  

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

(radny Janusz Tomas nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr IV/38/2015  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 
28 stycznia 2015 r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr  36 do protokołu.

n) wyboru ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali przed sesją.

Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa poinformował, że Pan Burmistrz przedstawił już genezę tej uchwały, która zostanie poddana pod głosowanie. Poinformował, że od czasu posiedzenia komisji do chwili obecnej nastąpiła zmiana, dlatego uchwała zostanie przedstawiona z autopoprawką. 
Dodał, że w czasie trwania sesji pracownicy obradowali z Regionalną Izbą Obrachunkową, w związku z czym nastąpiła zmiana w treści, która nie ma wpływu na nic. Wskazał, że podczas posiedzenia komisji mówił, że na wprowadzenie pewnych punktów mają 18 miesięcy, ten punkt został przeoczony i z tym przeoczeniem wiąże się autopoprawka.

Następnie Kierownik przedstawił treść projektu uchwały z uwzględnieniem autopoprawki, która dotyczy § 3 w brzmieniu:

„§ 3 Traci moc uchwała nr XXVII/178/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 3514)”.

Ponadto Pan J. Dera dodał, przedmiotowa uchwała została pozytywnie zaopiniowana przez Komisje Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim: Komisję Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałania Bezrobociu oraz Porządku Publicznego i Komisję Budżetu i Handlu.
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Głos zabrał radny Paweł Dankowski, który zapytał Panią mecenas, czy mogą uchwalać w takiej formule jaką im się w tej chwili proponuje. 

Pani mecenas zapytała, czy chodzi o formę uchwały, czyli o treść którą przedstawił Pan Dera.

Radny P. Dankowski odpowiedział, że tak.

Pani mecenas powiedziała, że cała uchwała została gruntownie przedyskutowana ze względu na zmianę przepisów z Regionalną Izbą Obrachunkową, łącznie z zapisami odnośnie wejścia w życie. Uchwała ma zweryfikowaną podstawę prawną jak i samą treść. Wskazała, że ustawa wyraźnie nie mówi, że wygasza te uchwały, natomiast RIO obradując dzisiaj nad tym, w jaki sposób te uchwały komponować wprowadzające nowe regulacje, stwierdziła o zasadności takiego zapisu, o utracie mocy poprzedniej uchwały, wobec czego nie ma przeszkód, aby taki zapis wprowadzić. 

Głos zabrał radny Kazimierz Drogowski, który zwrócił się do Pani mecenas i zapytał jak z opłatami, ponieważ powstaje pewien okres „martwy”. Radny dodał, że na posiedzeniach komisji nie wiedzieli, że musi być ogłoszona w dzienniku urzędowym i dlatego zapytał o wejście w życie, czy wejście w życie nastąpi od pierwszego, czy będzie działała  wstecz, gdyż prawdopodobnie nie ukaże się w dzienniku województwa do 1 lutego.  

Pani mecenas odpowiedziała, że nie będzie działała wstecz, ponieważ nie mają takich zapisów w uchwale, wejdzie dopiero w 14 dni po jej ogłoszeniu, w związku z tym utraci moc poprzednia uchwała. Natomiast obowiązywanie od 1 lutego tej poprzedniej jest bardzo wątpliwe, ponieważ przepisów nie będzie. Luka i niedogodność wprowadzenia tej ustawy, dopiero wejścia w życie 17 stycznia powoduje problem czasowy i tą lukę w istnieniu przepisów, które by mogły te metody w czasookresie do wejścia w życie nowej uchwały w jakiś sposób statuować.
Wskazała, ze jest to prawo miejscowe, które musi być opublikowane w dzienniku urzędowym i ten czasokres wejścia w życie jest standardowy związany z prawem miejscowym i publikacją takich aktów.

Radny K. Drogowski zapytał jak z jej wykonaniem.

Pani mecenas wyjaśniła, że pojawi się uchwała do wykonania dopiero z momentem jej opublikowania. 

Radny Drogowski zapytał, jak z opłatami za cały miesiąc tj. od 1 lutego. 

Pani mecenas wyjaśniła, że w tym momencie jest przyjęcie praktyki, czy będą dyskusje prawników, czy będą podnoszone zarzuty odnośnie tej wartości. Wskazała, że ustawodawca w tej chwili dał tylko taką możliwość i z tej możliwości muszą skorzystać, aby w ogóle powstało prawo. Dodała, że ta luka czasowa będzie i może to być problem, natomiast na dzisiaj tego problemu nie rozwiążą.

Radny K. Drogowski powiedział, że mogą być pytania od społeczeństwa, czy za ten okres mają płacić czy nie, ponieważ wejdzie w życie w połowie lutego. W związku z tym jak ten okres traktować, aby nie było później pretensji, że uchwała obowiązuje później, a opłaty pobierane są od 1 lutego.

Pani mecenas powiedziała, że opłaty są ryczałtowe, wobec czego rozliczenie na dni nie powinno skutkować negacją tego obowiązku. 

Radny P. Dankowski powiedział, że byłby problem, gdyby zmieniły się stawki, natomiast stawki się nie zmieniają, w związku z czym, do czasu wejścia nowej uchwały obowiązuje stara i nie ma problemu prawnego. 

Radny K. Wargin zapytał, czy jeżeli z jego bloku wywożą śmieci nie segregowane, czy nadal będą płacić 13 zł. 

Kierownik J. Dera odpowiedział, że zapłaci tyle ile zadeklarował.

Radny K. Wargin zapytał, czy deklaracja pisemna, którą kiedyś podpisywał nadal obowiązuje.

Kierownik Dera odpowiedział, że tak. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie wyboru ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

      (radny Janusz Tomas nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr IV/39/2015  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 
28 stycznia 2015 r. w sprawie wyboru ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi załącznik nr 37 do protokołu.
Ad. 12. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji.

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego Pan Waldemar Stupałkowski wyznaczył odpowiednie osoby do udzielenia odpowiedzi na zadane interpelacje podczas sesji. Ponadto udzielił osobiście odpowiedzi na niektóre interpelacje.

Burmistrz odpowiedział na interpelację zadaną przez radnego M. Herdera odnośnie dokumentacji na budowę dróg na naszych osiedlach, a konkretnie na budowę drogi ul. Konopnickiej. Poinformował,  że na ostatnim posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej został wypracowany wniosek odnośnie wyznaczenia części ulic do opracowania dokumentacyjnego. Ten wniosek zostanie wzięty pod uwagę i będzie opracowywany, natomiast nie jest prawdą, że te dokumentacje zostały zlecone. Stwierdził, że padł taki wniosek ale to nie oznacza, że te dokumentacje zostały zlecone. Nadmienił, że jest opracowany budżet na ten rok i takiej pozycji w tegorocznym budżecie nie ma. Natomiast wniosek będzie opracowywany, zostanie zrobione zapytanie cenowe i wtedy rozeznają się jakie są ceny opracowania tej dokumentacji. Dodał, że jeżeli będzie wiadomo jakie to są środki finansowe, postarają się poszukać wolne środki finansowe, jeżeli takie się pojawią i zaproponować Wysokiej Radzie wprowadzenie tej pozycji do budżetu.            Następnie poinformował, że jeżeli chodzi o sprawę dokumentacji na ulicy Konopnickiej jest to konsekwencja ustaleń poprzedniej Rady. Burmistrz wyjaśnił, że ta ulica jest zlecona, tak jak jest zlecone opracowanie dokumentacyjne na drogę rolną na odcinku Wałdowo – Toboła. Burmistrz przypomniał, że padło pytanie, czy ta ulica będzie z branżami, czy bez. Wskazał, że będzie to z branżami w tym zakresie, w którym jest to niezbędne. W ulicy Konopnickiej część kanalizacji deszczowej jest wykonana, natomiast będzie uzupełniona w projekcie i wykonana podczas jej realizacji. Potwierdził, że z tego co wie to kanalizacja sanitarna tam jest, pozostałe zbrojenie nie wchodzi w zakres tego opracowania, tylko utwardzenie powierzchniowe, czyli droga z chodnikami, których nie ma po drugiej stronie i uzupełnienie kanalizacji deszczowej.

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do interpelacji dotyczącej artykułu prasowego z dnia 2 stycznia i informacji, która została przekazana 30 grudnia na sesji. Stwierdził, że prawdopodobnie chodziło o taką sytuację, o którą go zapytano tj. co się stanie w takiej sytuacji kiedy przewidywane, czy zaplanowane środki w budżecie gminy nie wystarczą na realizację zadania jeżeli przetargi pokażą wyższe oferty. Burmistrz wyjaśnił, że tak czasami się zdarza. Powiedział, że  informując 30 grudnia o tym, że mamy podpisaną umowę na inkubator, mówił że mają podpisaną umowę na dofinansowanie i zapewnione środki finansowe w budżecie gminy i to jest jakaś pozycja. Natomiast trzeba zrobić przetarg i wyłonić wykonawcę i na ogół są trzy możliwości: 
I – oferty są takie, że po wyłonieniu najkorzystniejszej oferty mają tyle pieniędzy ile potrzeba,

II – oferta jest wyższa niż mają do dyspozycji środków, 
III – oferta jest niższa niż dysponują środkami. 
Burmistrz wskazał, że prawdopodobnie, bo nie przywołano w całości tego artykułu,  padło pytanie co będzie jak zabraknie tych środków. Dodał, że powiedział, że trzeba będzie się zastanowić co zrobić, ale na ogół nie rezygnują z inwestycji tylko obcinają zakres rzeczowy aby zmieścić się w środkach i trzeba będzie przetarg powtórzyć, żeby zadanie przynajmniej w znacznej części na którą mają środki finansowe zrealizować. Nadmienił, że jest jeszcze jedna możliwość, a więc trzeba dołożyć środków, jeżeli przetarg wyjdzie, że jest więcej niż przewidywali. Burmistrz stwierdził, że być może z tego wynika to nieporozumienie mówiąc o tym, że Burmistrz raz mówi że środki są, a raz mówi że środków nie ma. Dodał, że środki są w określonej wysokości, jesteśmy już po przetargach i wiemy, że te które mamy zaplanowane wystarczą na realizację tego zadania. Stwierdził, że taka jest informacja na dzisiaj. Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego zwrócił się z prośbą do radnych,  aby informacje pozyskiwali z pierwszej ręki, ponieważ prasa czasami pisze swoje komentarze, które nie zawsze odpowiadają prawdzie. Natomiast radni zawsze mogą sięgnąć do źródła, przyjść do Burmistrza, zapytać się konkretnie jakie są środki i jakie rozstrzygnięcia przetargowe. Czasami zdarza się tak, że Burmistrz informuje prasę o jakimś wydarzeniu, w międzyczasie już zostaną podpisane pewne umowy na rozstrzygnięcia przetargowe, a artykuł ukazuje się np. po tygodniu, czy po dwóch tygodniach od udzielonego wywiadu i on już nie odpowiada rzeczywistości. Trzeba to mieć na uwadze ponieważ czasami media tak robią, że udziela się wywiadu i publikują zaraz w najbliższych numerach, albo za jakiś czas. Prosił mieć to na uwadze czytając materiały medialne tym bardziej, że zawsze jest możliwość sięgnięcia do źródła bezpośrednio w Urzędzie, jest do dyspozycji i można się konkretnie dopytać. 

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odpowiedział na interpelację złożoną przez radnego Pana A. Wagnera odnośnie obwodnicy. Wyjaśnił, że po wizycie w Ministerstwie po rozmowie z Ministrem Panem Rynasiewiczem bardzo się ucieszył, że obwodnice dla Sępólna i Kamienia Krajeńskiego nie wypadły z listy rezerwowej. Dodał, że nie oznacza, że one będą realizowane, bo pełna radość będzie wówczas kiedy one w Sępólnie i Kamieniu Krajeńskim zostaną zrealizowane i wtedy wszyscy będą mogli się cieszyć, że ruch tranzytowy został wyprowadzony poza tereny naszych miast. Wskazał, że te obwodnice do końca nie wypełniają warunki, które zostały postawione przez decydentów, jeżeli chodzi o wpisywanie ich na listę do rozporządzenia Rady Ministrów pt. „Budowa dróg, autostrad i obwodnic na lata 2014-2020”. Wyjaśnił, że chodzi o przejezdność, bezpieczeństwo i różne inne parametry, głównie powinny znaleźć się w rządowym programie: „Obwodnice leżące w ciągu dróg tras europejskich” czyli w ciągu dróg ekspresowych, korytarzy komunikacyjnych, które do tych dróg ekspresowych doprowadzają ruch. Burmistrz powiedział, że patrząc na mapę Polski i widząc gdzie są budowane autostrady i drogi ekspresowe, trudno udokumentować, że obwodnice Sępólna i Kamienia wprowadzają ruch do „S-ki” lub do autostrady. Burmistrz wyjaśnił, że na siłę można mówić, iż za chwilę będzie S-5, a kawałek dalej jest autostrada, natomiast nie jest to do końca mocno punktowane. Dlatego cieszyli się, że zostały one w ogóle wpisane na listę rezerwową co oznacza, że być może zostaną rozpoczęte prace projektowe, a w przyszłości realizacja tych obwodnic z oszczędności, na które rząd liczy jeżeli uruchomi program „Budowa Dróg i Autostrad na lata 2014-2020” ponieważ jest pewna pula środków zaplanowana i cała masa zadań do zrealizowania i one są wyszacowane kosztorysowo. Jeżeli będą oszczędności to w programie jest wpisane, że z oszczędności mają być uruchamiane inwestycje, które znalazły się na listach rezerwowych. Gorzej jeżeli sytuacja będzie odwrotna, jeżeli przetargi pokażą, że kosztorysy na te poszczególne zadania były na jakimś poziomie, i  że należy więcej pieniędzy dołożyć, wówczas można zapomnieć o liście rezerwowej, ponieważ rząd będzie myślał o realizacji listy podstawowej. Na zakończenie Burmistrz stwierdził, że stąd było jego zadowolenie, bo wreszcie się mówi o obwodnicach Sępólna i Kamienia Krajeńskiego, że znalazły się w oficjalnych dokumentach rządowych. Dodał, że co prawda jest to projekt, bo do 30 stycznia trwają konsultacje społeczne i bardzo ważny jest to moment szczególnie dla parlamentarzystów, dlatego prosił wszystkich, którzy mają kontrakt z naszymi parlamentarzystami, aby ich poprosić by w tych konsultacjach społecznych wzięli udział i żeby tam było odnotowane, że popierają obwodnicę dla Sępólna i Kamienia Krajeńskiego. Poinformował, że ich wizyta w Warszawie również została odnotowana jako konsultacja społeczna.  Dodał, że zwraca się z prośbą o zaangażowanie innych osób ponieważ zostali  poinformowani, że o swoje sprawy bardzo mocno zabiega Województwo Zachodnio-Pomorskie i Dolny Śląsk i że wszystko jest bardzo mocno lobbowane przez burmistrzów, parlamentarzystów, radnych wojewódzkich, którzy kładą nacisk na sprawy, które leżą w ich regionach.  Wskazał, że region kujawsko-pomorski również ma swoje zadania do zrealizowania w tym rządowym programie, natomiast ważne jest aby nasi parlamentarzyści popierali realizację naszych obwodnic. Stwierdził, że czasu już praktycznie nie ma, ponieważ te konsultacje mają potrwać do 30 stycznia i po tym terminie będzie podsumowanie Programu, który poddany będzie do uchwalenia. 

Następnie Kierownik Referatu Irg Pani Maria Grochowska w odpowiedzi na interpelację radnego G. Dudka powiedziała, że na dzień dzisiejszy nie znają kosztów szacunkowych wykonania osłon i dylatacji. W najbliższym czasie zrobione zostanie zlecenie wyszacowania takiej usługi, a następnie trzeba będzie zabezpieczyć te pieniądze w budżecie i w okresie wiosennym zlecą wykonanie. 

Głos zabrał radny G. Dudek, który powiedział, że jeszcze za poprzedniej kadencji zanim dokonano remontu targowiska, byli zapewniani, że jak będą środki będzie wykonany parking i droga dojazdowa do tego targowiska przy okazji budowy. Radny dodał, że jak widać do tego nie doszło bo nie było na to środków. Następnie radny zapytał, czy te ścianki mają być do połowy wysokości, czy w całości zabezpieczone.
Kierownik Referatu Irg odpowiedziała, że w tej chwili trwają jeszcze ustalenia jak one mają wyglądać, czy mają być z poliwęglanu, czy może w formie osłony plandek i będą ściągane. 

Ponownie głos zabrał radny G. Dudek, który powiedział, że ma żal do Pana Burmistrza w tej kwestii ponieważ zatwierdzał ten projekt i mógł wymusić lub zasugerować zaprojektowanie posadzki z należytymi spadkami i problem byłby rozwiązany, nie byłoby potrzeby teraz żadnych ścianek bocznych dobudowywać i dylatacji.  Ponadto wskazał, że dylatacja zniszczy całą posadzkę, nie pomogą w tym ścianki działowe do połowy ponieważ ulegnie zniszczeniu cała struktura podłoża posadzki.

Kierownik Referatu Irg powiedziała, że jeżeli chodzi o zapewnienia z ubiegłego roku dotyczące drogi dojazdowej, to nie wie na ile one mogły być realizowane ponieważ budowie podlegało targowisko miejskie, a nie przebudowa drogi. Wskazała, że Urząd Marszałkowski nie sfinansował ani kawałka tej drogi, a gdyby tak było to cała droga wzdłuż rzeki byłaby przebudowana. Ponadto wyjaśniła, że było to w projekcie i zostało odrzucone ponieważ Marszałek uznał, że to ma być z programu „Mój rynek” i tylko to miejsce, w którym się handluje, a nie droga dojazdowa do niego ma być kosztem kwalifikowanym.

Przewodniczący RM udzielił głosu ponownie radnemu G. Dudkowi, który powiedział, że to wszystko się zgadza i on to rozumie, ale poliwęglan jest drogim materiałem. Radny spostrzegł, że nie było na parking  i na drogę, a będzie na poliwęglan, stąd to jego zaskoczenie w tej kwestii.

Następnie Przewodniczący RM udzielił głosu radnemu A. Wagnerowi, który stwierdził, że jak mu wiadomo na projekty dotyczące obwodnicy przeznaczono ok. 600.000 zł. Zapytał, czy te projekty i te 600.000 zł może przepaść, czy może już przepadło. 

Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który wyjaśnił, że samorządy powiatowy i gminne Sępólno i Kamień razem wydały ok. 650.000 zł na opracowania dokumentacyjne dotyczące tych obwodnic. Dokumentacje te zostały opracowane i złożone protokolarnie w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy, przekazane też do Warszawy i zostały odłożone na półki. Wskazał, że na dzisiaj prawdopodobnie, ponieważ nie posiadają wiedzy na ten temat, ich zdaniem przynajmniej części, w których znalazły się decyzje administracyjne straciły ważność, więc te rzeczy trzeba będzie odnawiać i uaktualniać. Dodał, że taką świadomość ma również Ministerstwo, ponieważ rozmawiali na ten temat i podkreślano im, że to są społeczne pieniądze, w które zaangażowały się samorządy na opracowanie konkretnych dokumentacji i trzeba było je przez Generalne Dyrekcje realizować. Stwierdził, że stało się tak, że zostały one odłożone na półkę, natomiast są materiałem do wykorzystania, jednak tam gdzie są decyzje na pewno trzeba będzie je na nowo wydawać. 

Następnie głos zabrał wiceprzewodniczący RM  M. Herder, który powiedział, że w poprzedniej kadencji rozmawiali o odwodnieniu i utwardzeniu ulicy Konopnickiej i miało to być zlecone w zeszłym roku, a opłacone z tegorocznego budżetu. Radny prosił o szczegóły, ponieważ z tego co mu wiadomo ul. Konopnicka została zlecona na wykonanie tylko branży drogowej, a nie wielobranżowej. Stwierdził, że należy powiedzieć konkretnie, czy odwodnienie tej ulicy będzie w tym projekcie, ponieważ  wiele spraw było poruszanych zeszłej kadencji m. in. że ludzi zalewało, a piwnice były pełne wody, że kratka ściekowa od ul. Sportowej nie zdaje egzaminu, że woda przelewa się ze studzienki górą. Dodał, że dlatego monitowali tą sprawę, a teraz   rozmawiał z jednym panem, który powiedział, że ma być wykonana tylko branża drogowa. 

Głos zabrał Burmistrz, który wyjaśnił, że dokumentacja na ul. Konopnicką została zlecona, do opracowania jest branża drogowa i kanalizacja deszczowa. Stwierdził, że jest zdziwiony, że radny rozmawia z jakimś panem, który wie więcej, niż wie Burmistrz. Wskazał, że dokumentacja jest prowadzona w Urzędzie Miejskim, a nie na ulicy. Jest przetarg i został wyłoniony wykonawca. Wykonawca ma zlecone opracowanie dokumentacji na budowę ulicy Konopnickiej z kanalizacją deszczową,  tam gdzie jej nie ma. Burmistrz  zapytał, czy ten pan, który to wszystko opowiadał, wie że część ulicy Konopnickiej już ma kanalizację deszczową, a kanalizację sanitarną ma w całości. Dodał, że tak samo jest, jeżeli chodzi o kratkę ściekową na ul. Sportowej, bo jest bzdurą, iż ona nie odbiera, ona odbiera opad deszczowy i można sprawdzić jak jest ulewny deszcz. Natomiast jak jest bardzo intensywny opad, to tak jak w każdej naszej kratce ściekowej woda się przelewa, ponieważ kanalizacja nie zdąży odebrać, dlatego nie należy słuchać ludzi tylko sprawdzić naocznie przy dużym opadzie deszczu jak działa kratka, która jest poprzeczną kratką w ulicy Sportowej. Stwierdził, że mówienie o tym, że Gmina wbudowała nie tej średnicy rurę, jeżeli było odprowadzenie, to też mówił jakiś pan i wtedy było odkopane i okazało się, że średnica rury była zupełnie inna niż on mówił – była właściwa 200, a on widział 160. Burmistrz zapytał jaka jest podstawa, aby radni na podstawie opowieści mieszkańców twierdzili co jest zawarte w dokumentacji. Burmistrz prosił, aby te rzeczy weryfikować w Urzędzie, przyjść i  sprawdzić, a nie powoływać się na rzeczy, które są nieprawdziwe. 

Następnie Pani M.Grochowska Kierownik Referatu Irg udzieliła odpowiedzi na interpelację radnej D. Wańke dot. rozbudowy oświetlenia. Poinformowała, że jest to rozbudowa infrastruktury w postaci oświetlenia drogowego i  jest to zadanie inwestycyjne, które wymaga dokumentacji technicznej. Stwierdziła, że jest to zasadne i  jeżeli  rzeczywiście jest tam ciemno to wymaga postawienia kilku lamp, dlatego też w momencie tworzenia budżetu w tym roku, należy złożyć wniosek o zabezpieczenie takich pieniędzy i wówczas zlecą taką dokumentację i jak najbardziej zostanie to wykonane. Dodała, że w tegorocznym budżecie pieniędzy na wykonanie dokumentacji i pozwolenia na budowę na tą inwestycję nie ma.  
Ponadto Kierownik Referatu Irg odpowiedziała na interpelację wiceprzewodniczącego M. Herdera odnośnie barier przy drodze powiatowej prowadzącej w stronę Kawli na ul. Targowej. Pani M. Grochowska wyjaśniła, że w trakcie realizacji projektu kluczowego czyli m.in. podczas budowy ścieżki rowerowej ustawione zostały bariery, które miały stanowić zabezpieczenie dla rowu, który był tam wykonany. W chwili obecnej tego rowu nie ma i zasadnym jest usunięcie tych barier tylko, że Gmina nie jest sama stroną w tej sprawie. Wskazała, że bariery są nasze, ponieważ to my je podczas tej budowy ulokowaliśmy, ale droga jest powiatowa. Ponadto trzeba brać pod wzgląd 5- letnią trwałość projektu. Pani Kierownik powiedziała, że zwróci się do Marszałka o interpretację jak on to widzi, skoro był rów kiedyś i bariery stanowiły zabezpieczenie, a teraz go nie ma, to być może uzna, że można je usunąć. Nadmieniła, że  z informacji które posiada to Zarząd Drogowy jest za tym, aby je w tej chwili usunąć, ponieważ nie spełniają już swojej funkcji. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący M. Herder, który stwierdził, że to wszystko rozumie, ale zapytał jak się miała trwałość projektu na ul. Baczyńskiego przy Restauracji „Słoneczna” gdzie bariera została przesunięta. Nadmienił, że tam też był projekt na który obowiązywała jakaś gwarancja. Radny uważa, że jeżeli Gmina będzie zbyt długo czekała, to osoby zbierające złom opanują te wszystkie rury i przęseł nie będzie. Wskazał, że 1 takie przęsło w internecie kosztuje ok. 200 zł, a jest ich 13 tj. 2600 zł. Dodał, że jeżeli był rów, to było zabezpieczenie, a dzisiaj jeżeli rów został zlikwidowany uważa, że te bariery są zbędne. 

Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który powiedział, że jeżeli chodzi o barierki to jest pełna zgoda i zasadnym by było zabranie ich i ustawienie w tym miejscu gdzie poprawią bezpieczeństwo. Dodał, że wyjaśni na czym polega trwałość projektu, ponieważ doszło do niezrozumienia. Powiedział, że inwestycja, tam gdzie stoją barierki realizowana była ze środków unijnych, natomiast inwestycja na ul. Baczyńskiego była realizowana ze środków krajowych z Narodowego Programu Budowy Dróg i Autostrad czyli tzw. programu „Schetynówek”. Wskazał, że w pojęciach trwałości projektu jest różnica. Wyjaśnił, że  trwałość projektu wpisują we wszystkich umowach, gdzie korzystają ze środków unijnych i  oznacza ona, że np. przez okres 5 lat nic w tym projekcie bez ich zgody nie można zmienić, ani przestawić znaku, ani przestawić barierki, ani dołożyć barierki. Dodał, że tak jest w rozumieniu trwałości projektów realizowanych ze środków unijnych. Stwierdził, że jeżeli chodzi o „Schetynówkę” to nie ma takiego pojęcia jak trwałość projektu, natomiast projekt jest zrealizowany i jego można modernizować np. wyjąć barierkę i położyć w innym miejscu, można zrobić dodatkowe przejście dla pieszych i tutaj już nie trzeba się nikogo pytać oprócz fachowców od bezpieczeństwa, czy takie rozwiązanie jest właściwe i zasadne. Dodał, że nie można porównać trwałości projektu na ścieżce rowerowej do trwałości projektu na ul. Baczyńskiego. Stwierdził, że jeden i drugi ma być trwały i służyć mieszkańcom, natomiast pojęcie trwałości projektów w głównej mierze dotyczy wszystkich inwestycji realizowanych ze środków unijnych, gdyż oni dają po to pieniądze, aby przynajmniej przez 5 lat projekty były zrealizowane w takiej formie jak zostały zaprojektowane i żeby nie były zmieniane, uzupełniane, czy modernizowane. Dodał, że dlatego na ul. Baczyńskiego można było barierkę wyjąć i przesunąć ją dalej, natomiast jeżeli chodzi o barierki na ścieżce rowerowej trzeba zapytać tych, którzy te środki dali, czy ze względu na to, że zmieniły się warunki, w których ta inwestycja była realizowana, czyli że nie ma tego rowu, zgadzają się na to, żeby barierki zabrać i postawić w jednym miejscu. Ponadto poinformował, że w okresie trwałości projektu są jeszcze kontrole i ona może być przeprowadzona nawet w piątym roku trwałości projektu i musi się zgadzać z tym co było na początku. Dodał, że w przypadku „Schetynówek” nie ma regularnych kontroli po latach, one mogą być, ale takich regularnych jak w przypadku środków unijnych nie ma.  

Ponownie głos zabrał wiceprzewodniczący M.Herder, który powiedział, że rozumie trwałość projektu jednego i drugiego, ale jeżeli Urząd dostanie odpowiedź negatywną, a złomiarze wytną te barierki to, czy Urząd będzie zobowiązany do postawienia tych barier w tym miejscu jeszcze raz.

Następnie Przewodniczący RM udzielił głosu radnemu Pawłowi Dankowskiemu. 

Rady P.Dankowski powiedział, że szukamy wolnych środków finansowych, ale czy nie będziemy dysponować kwotą 140.000 zł za niezrealizowane inwestycje przez powiat. Stwierdził, że z informacji, które posiada to RIO wstrzymała powiatowi  plany inwestycyjne, a w naszym planie budżetowym kwota 140.000 zł była przeznaczona w ramach dotacji do tych inwestycji.

Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który stwierdził, że sesja nie jest od tego, aby tak szczegółowo dyskutować i szukać pieniędzy, natomiast radny P. Dankowski ma rację odnośnie tej kwoty pieniędzy, która w budżecie Gminy Sępólno Krajeńskie jest zaplanowana i przeznaczona na dofinansowanie budowy drogi w kierunku Lipki. Dodał, że na dzisiaj jeszcze nie wiadomo, ale prawdopodobnie ta inwestycja nie zostanie uchwalona w budżecie powiatu, co oznacza, że nie trzeba będzie tej kwoty do powiatu przekazać i wówczas będą wolne środki i na pewno radnym będzie zaproponowane na co te wolne środki przeznaczyć. Nadmienił, że dokumentacja projektowa na drogi jest jedną z potrzeb, ale potrzeb w Gminie Sępólno Krajeńskie jest więcej, będą jeszcze o tym rozmawiać. Dodał, że powiedział, że szukają tych pieniędzy i mają również na względzie, że to będą wolne środki ale będą wiedzieć po 4 lutym ponieważ prawdopodobnie 4 lutego powiat ma mieć ustalony budżet na 2015 rok i wówczas będą mogli już mówić na pewno. 

Następnie głos zabrał radny Mirosław Pestka, który w swojej wypowiedzi powrócił do tematu targowiska miejskiego. Stwierdził, że ktoś tą budowę odbierał i nie rozumie, ponieważ jeżeli powierzchnia ma być gładka to nie może być dołów, a tam są doły. W związku z powyższym radny zapytał, kto powinien ponosić koszty związane z naprawą tych dołów. Dodał, że gdyby powierzchnia była równa to nie stałoby ok. 5 cm wody, tylko byłaby to delikatna powierzchnia po której można byłoby chodzić. Stwierdził, że jego zdaniem ten kto wykonywał tą pracę wykonał ją źle, a ten który odbierał, to też ją wykonał źle. Następnie zapytał, czy że teraz mamy ponosić następne koszty związane z tym, że trzeba coś naprawić,  co ktoś inny zepsuł. 
Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który powiedział, że przedstawione  zostały zbyt daleko posunięte tezy. Wyjaśnił, że sprawa zaniżeń jest odnotowana w protokole jako uwaga i jako rzecz, która jest wadliwa i do poprawienia w ramach przeglądu ze środków wykonawcy i gmina za te poprawki nie będzie płaciła. Dodał, że co innego jeżeli chodzi o przesłony, które mają być zamontowane, ponieważ tego nie było w projekcie i w zamówieniu, więc wykonawca nie będzie za to ponosił kosztów, gdyż okazało się, że przy zacinających deszczach na brzegach występuje opad. Nadmienił, że odnośnie posadzki to tych kosztów nie poniesiemy jako gmina tylko wykonawca. Jedną z propozycji fachowców było zrobienie rowków odwodnieniowych i nad tym należy się zastanawić, czy to w tej wersji będzie robione. Obojętnie jakie rozwiązanie będzie czy uzupełnienie betonem, czy wykonanie rowków, czy frezowanie i zalanie na nowo to i tak koszt ponosi wykonawca. 

Głos zabrał radny G. Dudek, który powiedział, że nurtuje go kwestia odnośnie trwałości projektu. Radny wyjaśnił, że swego czasu poprzedniej kadencji był składany wniosek przez Panią A. Miczko odnośnie wydłużenia rynien na molo. Wówczas powiedziano, że nie można tego wykonać ze względu na trwałość projektu, po czym, po roku takie wydłużenia rynien zamontowano. Radny zapytał jak jest z tą trwałością projektu, bo mówi się że nie można, a później po roku to powstaje.

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odpowiedział, że nie przypomina sobie takiego momentu, że była dyskusja i nie można. Rynny są wydłużone, problem jest załatwiony i nie ma co wracać do tego tematu. 

Głos zabrał radny K. Wargin, który złożył wniosek formalny o zaprzestanie polemiki i przejście do dalszych odpowiedzi na interpelacje. 

Przewodniczący RM uważa, że temat jest już wyczerpany, a nie na wszystkie interpelacje zostały jeszcze udzielone odpowiedzi. 

Radny K. Wargin stwierdził, że zgłosił formalny wniosek i należy przegłosować.  
Przewodniczący RM prosił o wyjaśnienie Panią mecenas, czy należy głosować nad wnioskiem.

Pani mecenas wyjaśniła, że należy odpowiedzieć na interpelacje. 

Przewodniczący RM poinformował, że będzie tak jak proponował, czyli dokończą interpelacje i przejdą do kolejnego zagadnienia. 

Następnie Pani Bogumiła Bławat Kierownik Referatu SO udzieliła odpowiedzi na  interpelację zgłoszoną przez wiceprzewodniczącego  M.Herdera w sprawie paliwa w OSP. Stwierdziła, że po dostarczeniu kart na koniec miesiąca grudnia, które dotyczyły użytkowania paliwa w sprzęcie, ponieważ tylko OSP posiada etylinę do swojego sprzętu, faktycznie po rozliczeniu tego pozostał stan paliwa wynosił 0,12 litra. Dodała, że trudno jest powiedzieć dlaczego do 14 stycznia nie było potrzebne to paliwo, ponieważ dopiero w dniu 14 stycznia konserwator dokonał uzupełnienia tego paliwa. Nadmieniła, że z rozmowy z konserwatorem dowiedziała się, że paliwo posiadali, natomiast z jakich źródeł to nie będzie tego dochodziła. Otrzymała wyjaśnienie, że w sprawozdaniu został uwidoczniony ten zapis, który był w kartach drogowych, natomiast nie uwidocznili paliwa nabytego z różnych źródeł. Poinformowała, że tamto  paliwo się starzeje, w związku z tym jeżeli dostali to paliwo w kanistrach, to chcieli wykorzystać to które mieli, żeby dokonać nowego zakupu. Potwierdziła, że radny ma racje, ponieważ w ich sprawozdaniu nie widnieje żaden zapis dotyczący pozyskania paliwa z innych źródeł. 

Następnie odpowiedzi na interpelacje wiceprzewodniczącego M.Herdera odnośnie dziury na ul. Jeziornej i Podgórnej udzielił Kierownik Referatu Gkr Pan Jarosław Dera. Potwierdził, że jest dziura na ulicy Jeziornej i Podgórnej, która dla rowerów jest rzeczywiście za głęboka. Dodał, że przy najbliższym zleceniu wykonywanych napraw przez Zakład Transportu i Usług uwzględniony zostanie ten ubytek w nawierzchni.      

Ponadto Kierownik Referatu Gkr odniósł się do interpelacji zgłoszonej przez radnego K.Wargina, który zwrócił uwagę na brak zapisu w regulaminie Urzędu Miejskiego w Sępólnie odnośnie zimowego utrzymania dróg. Wyjaśnił, że sprawy te były załatwiane zgodnie z tym zapisem dotyczącym utrzymania dróg, ponieważ dotyczy on również zimowego utrzymania i to jest w zakresie Referatu. Dodał, że sprawy dotyczące chodników i innych nawierzchni terenu miasta i gminy uregulowane zostały w uchwalonym w ubiegłej kadencji nowym regulaminie utrzymania porządku i czystości w gminie, w którym są również zapisy dotyczące zimowego utrzymania i sypania chodników itp. Nadmienił, że gmina jako działanie własne, co roku przeprowadza przetargi na zimowe utrzymanie dróg i usuwanie skutków gołoledzi na terenie wiejskim i miejskim. Przypomniał, że Gmina podzielona jest na cztery rejony i zadania wykonują podmioty rolnicze. Teren miasta jest obsługiwany przez Zakład Transportu i Usług. Zakład czynności te wykonuje przez 7 dni w tygodniu, o każdej godzinie dnia i nocy na otrzymany sygnał. Przypomniał, że było tak ostatnio, że otrzymał informacje i było sypane. Nadmienił, że gorzej wygląda sprawa chodników, które przylegają do poszczególnych nieruchomości, bo tu właściciele i administratorzy nie zawsze wywiązują się ze swoich zadań. Zgodnie z ustaleniami ZTiU posypuje wzniesienia, skrzyżowania, przejścia dla pieszych i miejsca zbiórek dzieci i młodzieży dowożonych do szkoły.  Ponadto poinformował, że w budżecie uchwalonym przez kadencje tej rady  w dniu 30 grudnia 2014r. w  wydatkach bieżących w dziale 600 Transport i Łączność zapisana jest kwota 585.000 zł.  Z wyjaśnienia zawartego w budżecie wynika, że są to wydatki związane z bieżącym utrzymaniem dróg gminnych, naprawy, remonty, konserwacje, usługi równiarki, walca, odśnieżanie, w tym wydatki realizowane w ramach funduszu sołeckiego i wydatki na dokumentacje i remonty dróg. 

Następnie  M. Grochowska Kierownik Referatu Irg udzieliła odpowiedzi na interpelacje radnej A.Miczko w sprawie zagospodarowania chodnika przy Urzędzie w ramach bezpieczniejszego przejścia dzieci powiedziała, że jest to zadanie inwestycyjne i na ten moment  nie są zabezpieczone środki w budżecie. Dodał, że jeżeli będzie taka wola przygotują koncepcję zagospodarowania i zbierze się komisja, która zaopiniuje projekt i w momencie kiedy będą zabezpieczone pieniądze w budżecie to wykonają chodnik, nowe nasadzenia z boku i zmienią zagospodarowanie. Stwierdziła, że na ten moment nie ma tego zadania i go nie realizuje. 
Głos zabrała radna A. Miczko, która stwierdziła, że  wie, że nie w tym roku. Nadmieniła, że w trakcie zgłaszania interpelacji mówiła, że w tej sprawie przymiarki już były i myślała, że coś już w tym kierunku się robi bo były nawet wnioski, aby wydzielić, wyrysować przejście dla tych dzieci, żeby te samochody tam nie stały. Dodała, że dzisiaj została zatrzymana przez mieszkańców i dlatego zaproponowała, aby o tym pomyśleć i jakąś koncepcję przekazać na przyszły rok. Wskazała że również problem jest z ptakami, dlatego nie stawia samochodu pod drzewem. 

Kierownik Referatu Irg  dodała, że pomysł zmiany zagospodarowania wokół budynku Urzędu pojawia się niejednokrotnie, dlatego zwróci się z prośbą do jednego z projektantów aby wykonał plan zagospodarowania i będą  powoli się do tego odnosić. 

Następnie Przewodniczący RM poinformował, że z odpowiedzi pisemnych na interpelacje otrzymał pismo o przekazaniu do GDDKiA w Bydgoszczy interpelacji zgłoszonej przez radnego J.Tomasa w sprawie poprawy bezpieczeństwa w ruchu drogowym na drodze krajowej nr 25 oraz zdjęcia lustra drogowego na skrzyżowaniu drogi krajowej nr 25 z ul. Parkową. Do dnia sesji brak jest odpowiedzi. Dodał, że  radny J.Tomas otrzymał tą informację na piśmie.  Pismo stanowi załącznik nr 38 do protokołu.  

Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do udzielonych odpowiedzi.

Przewodniczący RM udzielił głosu radnemu G.Dudkowi i wskazał, żeby nie powielać tych samych tematów,  aby nie było polemiki.

Głos zabrał  radny G.Dudek, który stwierdził, że nie polemizuje tylko chce zadać pytanie odnośnie braku odpowiedzi na wniosek, który zgłosił.  

Przewodniczący RM odpowiedział, że do tego jeszcze dojdziemy. 

Następnie  głos zabrał  wiceprzewodniczący M. Herder,  który  stwierdził, że  obserwuje całą salę  i składa wniosek formalny, aby ktoś z urzędników Urzędu wymóg na sołtysach i przewodniczących osiedla, by siedzieli na sesji do końca, ponieważ tak samo otrzymują diety jak i radni. Dodał, że podczas zgłaszania interpelacji to oni są,  a przy udzielaniu odpowiedzi na interpelacje to już ich nie ma i wówczas porusza się tematy między sesjami, że nic się nie zrobiło i nic się nie mówiło. Stwierdził, że skoro podjęli się tego że chcą być przewodniczącymi zarządu osiedla czy sołtysami to powinni uczestniczyć w obradach sesji do końca. 
Przewodniczący RM zwrócił sie z pytaniem do Pani mecenas,  czy ten wniosek należy poddać pod głosowanie. 

Pani mecenas odpowiedziała, że nie. 

Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który oznajmił, że tak powinno być,  że mieszkańcy i sołtysi uczestniczą w sesjach. Mieszkańcy o tyle na ile są zainteresowani, natomiast sołtysi, ze względu na to, że  pełnią swoją funkcję.  Dodał, że nie ma prawnej możliwości, aby Burmistrz, Przewodniczący RM   lub Rada  zmusiła sołtysa do  uczestnictwa w obradach sesji poza regulacjami finansowymi. Przypomniał, że sołtysów wybiera społeczeństwo lokalne, czyli mieszkańcy danego sołectwa i to jest najwyższa władza jeżeli chodzi o relacje sołtys-mieszkańcy. Rada Miejska nie może im polecić może jedynie jakieś mechanizmy finansowe ustanawiać.  
Głos zabrał radny K. Drogowski, który powiedział, że należałoby to rozwiązanie zastosować, ponieważ jest element za obecność na sesji. Przypomniał, że radny ma za nieobecność na posiedzeniu komisji lub sesji potrącane 25 %. Stwierdził, że sołtys ma stałą dietę  i nie należy potrącać ze stałej, ale potracić za udział w sesji, bo jest specjalna kwota w wysokości 50 zł za udział w sesji dlatego należy dokonać zapisu i jest to dobry moment, gdyż będzie sprawa regulowana. Wskazał, że w poprzedniej kadencji już na to zwracał uwagę i do tej pory się nic nie zmieniło. Przypomniał, że był trzy kadencje przewodniczącym zarządu osiedla i na początku nie płacono wcale i uczestniczył we wszystkich posiedzeniach sesji i komisji gospodarki komunalnej, a teraz to jest lekceważenie swoich mieszkańców.  

Głos zabrał radny  Paweł Dankowski, który przypomniał, że w poprzedniej radzie radny G.Dudek zwracał się z prośbą o nieużywanie telefonów komórkowych i to nie skutkuje,  w związku z tym  zwraca  się z prośbą, aby umieścić na drzwiach sali sesyjnej informację o zakazie wnoszenia telefonów komórkowych, ponieważ  przeszkadza to w obradach. 
Przewodniczący RM powiedział, że nie można zabronić komuś, żeby nie wnosił komórki, ale zwrócił się z prośbą,  aby wszyscy obecni wyciszali telefony. 

Ponownie głos zabrał radny P Dankowski, który  powiedział, że na początku sesji Przewodniczący RM ma ogłosić o wyciszeniu telefonów komórkowych. 

Więcej pytań nie zgłoszono wobec powyższego  Przewodniczący RM  przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 13 Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne wnioski i informacje”.

Przewodniczący RM  przypomniał wnioski wysunięte przez radnego G.Dudka na poprzedniej sesji  i prosił Sekretarza Gminy o uzupełnienie na nie odpowiedzi, gdyż na pierwszy wniosek odpowiedzi udzielił Burmistrz bezpośrednio na sesji. Ponadto poinformował, że na wniosek w sprawie zmiany zasad wynagradzania uczniów za osiągnięte wyniki w nauce tj. w gimnazjum i w szkole podstawowej od poziomu 5,0 oraz utworzenie funduszu stypendialnego zasilanego z 20% diet radnych oraz wynagrodzeń burmistrzów jest odpowiedź pisemna, która została radnemu przekazana.  Pismo stanowi załącznik nr 39 do protokołu. 
Głos zabrał Dariusz Wojtania Sekretarz Gminy, który udzielając odpowiedzi  na pierwszy wniosek wskazał, że  zmiana godzin  pracy nastąpi od 1 lutego tego roku. Urząd Miejski będzie otwierany jak dotychczas codziennie od godziny 7,30 i czynny będzie do 15,30 za wyjątkiem wtorków, gdzie czynny będzie do godziny 16,00, a w piątki do godziny 15,00. Wydłużony czas pracy będzie obowiązywał w każdym tygodniu we wtorki, ponieważ interesanci przyzwyczaili się, że jest to dzień w szczególności dla interesantów. Dodał, że z informacji jakie posiada to taki sam system czasu pracy będzie obowiązywał również w Starostwie Powiatowym. Nadmienił, że na razie będzie to 6 miesięczny okres próbny, po tym okresie przeprowadzona zostanie analiza i podjęta zostanie decyzja, czy godziny pracy Urzędu wydłużyć, czy pozostawić bez zmian, czy wrócić do systemu jaki obowiązuje na dzień dzisiejszy.

Odnośnie drugiego wniosku Sekretarz Gminy wskazał, że generalną zasadą przyznawania stypendiów dla uczniów za wybitne osiągnięcia edukacyjne szkół prowadzonych przez naszą Gminę jest zasada, aby nagradzać tych uczniów, którzy są najlepszymi  spośród najlepszych.  W regulaminie stypendium, który był przyjęty w 2012r.  między innymi funkcjonuje zapis, że stypendystami mogą być uczniowie, którzy uzyskali wysokie oceny w nauce. Ponadto określona jest minimalna wysokość stypendium, która wynosi 500 zł. Przy tworzeniu tego regulaminu intencją wówczas było, aby nie podawać konkretnej średniej ocen, aby uczniowie nie uczyli się pod konkretną średnią dla stypendium tylko dla zdobywania wiedzy. Nadmienił, że w naszej Gminie uczniów zdolnych przybywa, w związku  z tym przy zaplanowanej w danym roku puli środków uchwalonych przez radę na ten cel średnie mogą być ruchome. Stwierdził, że aby spełnić wniosek radnego Dudka, który postulował, aby stypendia przyznać wszystkim  uczniom, którzy osiągnęli średnią co najmniej 5,0 to kierując się ilością wniosków, które były złożone w 2014 roku to fundusz stypendialny musiałby wynosić około 48.000 zł, a na dzień dzisiejszy, w tym roku jest on zaplanowany na kwotę 20.000 zł.  Ponadto odniósł się do drugiej części wniosku wskazując, że zgodnie z przepisami prawa nie jest możliwe, aby diety radnych, czy wynagrodzenia burmistrzów przeznaczać na fundusz stypendialny. Nadmienił, że rada nie może nawet uchwałą uregulować tej kwestii, nawet nikt nie może zrzec się swojej diety, ani wynagrodzenia, musi zostać ona odebrana i każdy ma możliwość dobrowolnego przekazania części lub całości diety lub wynagrodzenia na określony cel. 

Głos zabrał radny Grzegorz Dudek, który powiedział, że chwała Powiatowi, że zechciał przyłączyć się do akcji wydłużenia funkcjonowania godzin Urzędu. Stwierdził, że zmiana godzin pracy Urzędu do godziny 16,00 nie rozwiązuje sprawy i jeżeli tak ma to wyglądać to wycofuje się z tego wniosku. Wskazał, że w tej chwili  kasa Urzędu Miejskiego czynna jest do godziny 14,30 i przy wydłużeniu o 0,5 godziny będzie czynna do 15,00 i ludzie pracujący do 15,00 i tak nie zdążą przybyć. Nadmienił, że do godziny 17,00 wydłużyłoby funkcjonowanie kasy do godziny 16,00 co byłoby bardziej sensowne, a po 6 miesiącach zweryfikowanie, czy jest to potrzebne.  Odnośnie drugiego wniosku radny stwierdził, że to nie był nakaz z jego strony tylko propozycja. Wskazał, że  z tego co się orientuje to radni mają prawo decydować i manipulować przy wysokości diet i wynagrodzeń burmistrzów.  Zaproponował, aby inaczej obrać to w słowa i obniżyć o 20 % diety i  wynagrodzenia burmistrzów  i tą obniżkę przekazać na fundusz stypendialny. Stwierdził, że jest to propozycja do dyskusji, do ewentualnego przegłosowania, absolutnie nie jest to żaden nakaz. Następnie radny stwierdzi, że słyszał, że wysokość średnich i nagradzania była rozpatrywana na komisji i jedna z pozytywnych opcji to niekoniecznie od 5,0 równą wysokością ale np. od 5,0 do 5,2 lub 5,3 skromna nagroda pieniężna, a solidna dla tych o wysokiej średniej za osiągnięte wyniki.  
Głos zabrał wiceprzewodniczący M. Herder, który odniósł się do wypowiedzi radnego Dudka. Zapytał, czy radnych chciałby uchwałę zmieniać co do wysokości pobierania diet? Radny uważa, że uchwała jest opracowana i jest w miarę uczciwa. Natomiast  odnośnie funkcjonowania otwarcia Urzędu radny uważa, że  radny Dudek może ma rację, ale wtedy wszystkie jednostki pomocnicze Urzędu powinny być czynne ponieważ pracownicy w Urzędzie nie są to starzy ludzie i mają małe dzieci i oddają dzieci do przedszkola i żłobka. Zapytał, czy te jednostki też będą do godziny 18,00 pracowały, bo co mają zrobić z maluchem, gdyż nie zawsze są do dyspozycji dziadkowie. Stwierdził, że należy spojrzeć na globalny temat, a nie tylko na funkcjonowanie Urzędu i kasy Urzędu. Jeszcze raz radny podkreślił, że ludzie pracują i dzieci są w przedszkolach i żłobkach i co z nimi ma być, prosił aby radny Dudek jeśli taki wniosek zgłasza niech wytłumaczy w jaki sposób rozwiązałby ten problem. 
Głos zabrał radny G.Dudek, który stwierdził, że odnośnie funkcjonowania Urzędu w późniejszych porach, jeden dzień w tygodniu, nie jest to odosobniony przypadek, ponieważ takie rozwiązania praktykuje się w wielu miastach w naszym kraju np. Chojnice. Nadmienił, że u nas urzędnik jest ważniejszy od petenta. Zapytał, czy ktoś się martwi o pracownika, który pracuje w systemie dwuzmianowym  i jak ma on odebrać dziecko. Ponadto pracując w systemie jednozmianowym musi w ciągu godzin pracy dostosować się do urzędnika i załatwić wszystkie sprawy. Stwierdził, że u nas urzędnik jest „świętą krową”. Dodał, że próbuje zrobić ukłon w stosunku do społeczeństwa, ale jeżeli nie będzie takiej woli to trudno. 

Przewodniczący RM powiedział, że zwraca uwagę na ważenie słów, ponieważ w interpelacjach radny Wagner mówił o urzędnikach, pracownikach Urzędu i to nie są „święte krowy”.   Prosił o trochę kultury i należy szanować i siebie i urzędników, którzy pracują w tym Urzędzie, bo to podważa i rangę i autorytet Urzędu. 

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Oświaty (…) Pan M. Pestka, który odniósł się do zapytania radnego G.Dudka  odnośnie zasad przyznawania stypendium. Powiedział, że odbyło się posiedzenie Komisji, w celu opracowania nowego regulaminu zasad przydzielania stypendium. Na posiedzenie zostali zaproszeni wszyscy dyrektorzy szkół z naszej gminy, uczestniczył również Pan M.Tymecki. Sporządzony został nowy regulamin, który będzie obowiązywał od roku szkolnego  2015/2016 z uwagi na to, żeby nie zmieniać obowiązujących zasad w trakcie roku szkolnego. 

Głos zabrał ponownie Sekretarz Gminy, który stwierdził, że  nie można porównywać się z dużymi miastami takimi jak Bydgoszcz czy Chojnice, ponieważ sam dojazd z jednego końca miasta do urzędu  może trwać  godzinę lub więcej. Dodał, że inaczej wygląda to w naszej gminie, bo jeśli kończy pracę o 15,00 to do 16,00 powinien zdążyć z każdego miejsca. Nadmienił, że należy wypróbować ten system i po okresie próbnym podjęte zostaną odpowiednie wnioski w trosce o dobro petenta.  Ponadto wskazał, że jesteśmy jedną z nielicznych instytucji, że mamy kasę w Urzędzie, bo inne jednostki znajdujące się w tym budynku nie dysponują kasą. Nadmienił, że w dzisiejszych czasach mieszkańcy korzystają z banków i elektronicznych przelewów.   

W związku z brakiem kolejnych pytań Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.
Ad. 14 Zakończenie sesji
O godz. 15,30 w związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński podziękował wszystkim za obecność, za udział w sesji i za przygotowanie materiałów, po czym zamknął sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim słowami: „ Zamykam IV sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim”.
Na tym protokół zakończono. 

Sępólno Krajeńskie, dnia 16 lutego 2015 r. 

Protokołowała

mgr Mirena Frosina  

Kierownik Referatu Organizacyjnego
                                                                                                                                                    Obradom przewodniczył







             Przewodniczący Rady Miejskiej








   Kazimierz Jagodziński 
Strona 43 z 43

