Or. 0002.6.8.2015

Protokół Nr IX/2015

z IX sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim w sali im. L. Prądzyńskiego

w dniu 24 czerwca 2015 r. w godzinach od 10,00 do 15,15
Sesja przeprowadzona przy użyciu systemu elektronicznego.

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,

-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.

Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński
Ad.1 Otwarcie sesji:

Otwarcia IX sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję. 


     a) stwierdzenie quorum

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej na podstawie listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 15 radnych. W związku z tym Rada Miejska w Sępólnie Krajeńskim jest kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne. 

b) przedstawienie porządku obrad

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi. 

Następnie zapytał, czy ktoś chciałby złożyć wniosek o zmianę w porządku obrad.

Nikt nie złożył wniosku o zmianę porządku obrad, wobec tego Przewodniczący RM przedstawił porządek obrad.

Porządek obrad

1.
Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum,
b) przedstawienie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Informacja dotycząca bieżącej sytuacji w rolnictwie i leśnictwie na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie:

a)  informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego,

-
dyskusja
 b) informacja Inspekcji Weterynaryjnej w Sępólnie Krajeńskim,

-
dyskusja
c)
informacja   Agencji   Nieruchomości   Rolnych   Oddział   Terenowy   w
Bydgoszczy,

-
dyskusja
d)
informacja Biura Powiatowego K-P Izby Rolniczej w Sępólnie Krajeńskim,

-
dyskusja
e)
informacja Gminnej Spółki Wodnej w Sępólnie Krajeńskim,

-
dyskusja

f)
informacja Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Sępólnie Krajeńskim,

-
dyskusja
g)
informacja  Powiatowego   Zespołu   Doradztwa  Rolniczego  w  Sępólnie
Krajeńskim,

-
dyskusja
 h) informacja Nadleśnictwa Lutówko,

-
dyskusja
i)   informacja Nadleśnictwa Runowo,

-
dyskusja

8. Założenia organizacyjne oświaty gminnej na rok szkolny 2015/2016 wynikające z analizy arkuszy organizacyjnych.

9. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok,

b) zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2014 rok,

c) sprzedaży nieruchomości położonych na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie,

d) wskazania przedstawiciela Gminy Sępólno Krajeńskie do rady Krajeńskiego Parku Krajobrazowego,

e) zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Gminy Sępólno Krajeńskie,

f) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na okręgi wyborcze,

g) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie.

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

11. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w punkcie „wolne wnioski i informacje".

12. Zakończenie sesji.
Ad.2 Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że protokół z sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej  i radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią. 

Uwag do protokołu nie było, wobec tego Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu.

Protokół z VIII sesji Rady Miejskiej został przyjęty następującymi głosami.

za- 15 radnych, przeciw- 0, wstrzymujących się – 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Ad.3 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 24 czerwca 2015 r. 

Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad.4 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności między sesjami od dnia 28 maja 2015 r. do 23 czerwca 2015 r. oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez komisje RM. Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

Ad.5 Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

Interpelacje złożyli radni:

Radny RM  Grzegorz Dudek zapytał czy w związku z krzywo wyłożonym tartanem na świeżo oddanej do użytku bieżni stadionu miejskiego znajdzie się ktoś odpowiedzialny za ten stan rzeczy i zostanie ta fuszerka poprawiona i wykonana zgodnie ze sztuką. Dodał, że trudno nie zgodzić się z mieszkańcami, którzy widzieli tą bieżnię, że jest to ewidentnie źle wykonane. Wskazał, że jeżeli chodzi o niego to zgodził się na zadłużenie gminnej kasy aby ten obiekt został wreszcie zmodernizowany lecz nie ma i nie będzie jego akceptacji na robienie fuszerek za publiczne pieniądze. 

Radny RM Albert Wagner zapytał co dało wydłużenie pracy Urzędu Miejskiego i jakie są z tego efekty.

Radny RM Paweł Dankowski powiedział, że w lutym br. składał wniosek o udostępnienie parkingu przed Urzędem dla interesantów Urzędu i Starostwa Powiatowego. Po trzech miesiącach otrzymał odpowiedź, że urzędnicy nie respektują prośby Pana Burmistrza i Starosty. W związku z tym radny zapytał Pana Burmistrza i Pana Starostę czy w tych urzędach jest ktoś kto rządzi, czy też sprawa interesantów jest mało ważna i bezcelowa. Nadmienił, że dla poprawy jakości funkcjonowania urzędu podstawą jest wydzielenie miejsc parkingowych przed Urzędem tylko wyłącznie dla interesantów tych obu Urzędów.
Więcej interpelacji nie zgłoszono.  
Ad.6 Wolne wnioski i informacje.

Wnioski złożyli:
Radny RM Kazimierz Wargin powiedział, że ulica Przemysłowa jest na 24 miejscu w inwestycjach rezerwowych, czyli w najbliższym czasie nie dojdzie do remontu tej ulicy. Nadmienił, że na tej ulicy są co najmniej dwa niebezpieczne wyłomy, dziury o znacznej średnicy i głębokości, które mogą doprowadzić do nieszczęśliwych wypadków szczególnie rowerzystów, czy motorowerzystów. Wobec powyższego radny   złożył wniosek, aby przejrzeć te dziury i je załatać bo może dojść do uszkodzenia zdrowia lub życia użytkowników tej ulicy.
Radny RM Janusz Tomas zwrócił się z prośbą,  w nadziei, że członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej podzielą jego pogląd, aby na przyszły rok w budżecie zabezpieczyć kwotę ok. 10.000 zł i żeby radni tej Komisji mieli ją do dyspozycji. Radny wyjaśnił, że bardzo często spotykają się z takimi różnymi problemami, gdzie są bezradni i nie mogą nic wskórać, a ta kwota pozwoliłaby na realizację wyjątkowych sytuacji. Dodał, że pojawiają się wnioski, a bardzo często słyszą, że to nie było zaplanowane i nie ma pieniędzy na to, a tak radni mogliby ewentualnie zareagować i zadziałać. Ponadto wskazał, że  jeżeli  byłoby to możliwe to przekazać jeszcze w tym roku w drugim półroczu 5.000 zł w paragrafie Komisji Gospodarki Komunalnej RM.
Wiceprzewodniczący RM Marian Herder złożył wniosek do Przewodniczącego Rady Powiatu, z uwagi na to, że na sesji nie był obecny Pan Starosta. Powiedział, żeby  Powiat jako organ prowadzący Szpital Powiatowy zwrócił się do Pana Prezesa Stanisława Plewako, aby lekarz przyjął daną osobę, jeśli do poradni specjalistycznych jest rejestracja na godzinę 15:00. Wskazał, że wczoraj był świadkiem w Szpitalu Powiatowym, gdzie przyszła o godzinie 14,55 Pani z dwójką dzieci, która miała na czwartek wyjazd do Warszawy do Centrum Zdrowia Dziecka, a lekarza nie było. Dodał, że Pani ta po rozmowie z pielęgniarką odeszła ze łzami w oczach. Radny uważa,  że takie sytuacje nie mogą mieć miejsca, bo jeśli jest ktoś zarejestrowany na godzinę 15,00 to lekarz powinien przyjąć.

Radny RM Albert Wagner powiedział, że po rozmowie z mieszkańcami i handlującymi pod halą  targową składa wniosek, aby jednak coś z tą halą zrobić, bo nie może tak być, aby woda zbierała się na hali. Zapytał, czy nie dałoby się zabezpieczyć środków na przyszły rok, aby chociaż dwa boki zabezpieczyć przed deszczem. Radny uważa, że nie są to tak ogromne sumy i gminę byłoby stać, aby ta hala targowa była z prawdziwego zdarzenia.
Radny RM Paweł Dankowski, zapytał co jest powodem rozbieżności w funkcjonowaniu Orlika, skoro na tablicy regulaminu jest napisane, że Orlik jest otwarty do godziny 22,00, a faktycznie są wyganiani o godzinie 21,00. Dodał, że korzysta z jedynki, ale wydaje się, że trójka ma ten sam problem, bo kiedyś korzystał z trójki i też było do 21,00. 

Radna RM Anna Miczko wskazała, że mieszkańcy proszą, aby lasek w kierunku Wiśniewy, po lewej stronie mógł zostać „małym parkiem”. Nadmieniła, że należy on do Nadleśnictwa Lutówko. Dodała, że była tam dwa razy i uważa, że pomysł jest bardzo dobry, bo są tam ścieżki, nie ma tam bałaganu, ani śmieci i ludzie chcieliby z tego skorzystać.
Sołtys Sołectwa Iłowo Stanisław Pałubicki złożył wniosek o ustawienie lustra koło figury w kierunku Sypniewa. Wskazał, że  jest tam wyjazd z drogi gminnej na drogę powiatową i w zakręcie nie ma żadnego widoku co zagraża niebezpieczeństwu. 

Sołtys Sołectwa Zalesie Stanisław Stróżyński swoją wypowiedź skierował do Wicestarosty.  Powiedział, że są firmy, które koszą pobocza i ma prośbę aby kosiły odpowiednim sprzętem, ponieważ kosiły zwykłymi kosiarkami i wyrzuciły trawę na asfalt i niestety stał się mały wypadek. Wyjaśnił, że dobrze że chłopak nie jechał szybko motorem i nic mu się nie stało. Dodał, że jeżeli byłoby to koszone odpowiednią kosiarką, gdzie trawa zostaje na poboczu, to nie byłoby tego problemu. Prosił aby zwracać na to uwagę.

Następnie Sołtys zwrócił się do Przewodniczącego RM i zapytał kiedy  dowiemy się ile Gmina Kęsowo dołożyła się do remontu mostu. 

Pan Kazimierz Jagodziński wyjaśnił, że Przewodniczący RM nie jest od inwestycji i od spraw ekonomicznych. Wskazał, że udzielić informacji na ten temat może jedynie Pani Skarbnik.

Więcej wniosków nie złożono. 

Przewodniczący RM poinformował, że na jego ręce wpłynęło pismo od Marszałka Senatu w sprawie 25 lecia samorządu terytorialnego.  Pismo odczytał wiceprzewodniczący RM Franciszek Lesinski.  Pismo stanowi załącznik nr 6  do protokołu. 

Ponadto wiceprzewodniczący RM Franciszek Lesinski odczytał pismo od Krajowej Rady Sędziów Społecznych w sprawie naboru kandydatów na ławników. Pismo stanowi załącznik nr  7 do protokołu. 

Następnie Przewodniczący RM zwrócił się z prośbą do radnych o uczestnictwo w zakończeniu roku szkolnego. 
Nikt więcej nie zabrał głosu. Przewodniczący RM zamknął ten punkt porządku obrad i przeszedł do następnego. 
Ad.7 Informacja dotycząca bieżącej sytuacji w rolnictwie i leśnictwie na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie

Przewodniczący RM poinformował, że materiały związane z tym punktem radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 
a) informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego,

Informacja została przedstawiona przez Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pana Jarosława Derę.  

Informacja stanowi załącznik nr 8  do protokołu.

-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Radny RM Albert Wagner powiedział, że na rzecz rolnictwa pracuje sporo agencji,  inspekcji itd. w związku z tym zapytał, czy Agencja Nieruchomości Rolnych jest potrzebna. Zapytał, czy nie można byłoby połączyć tej Agencji z inną np. Agencją Rynku Rolnego lub Agencją Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, bo to łączy się z biurokracją. Wskazał, że słyszał, że ta Agencja ma być jeszcze do 2030 roku i nie wie dlaczego tak długo, bo uważa ze powstała ona po to, aby posprzedawać popegeerowskie ziemie.  

Przewodniczący RM powiedział, że za mało spotykamy się z posłami i to pytanie jest do nich, ponieważ to oni stanowią prawo.

Kierownik Referatu Gkr powiedział, że Przewodniczący RM podał dobry kierunek i pytanie radnego skierowane jest na adres ul. Wiejska.

b) informacja Inspekcji Weterynaryjnej w Sępólnie Krajeńskim,

Informację przedstawiła Pani Magdalena Czerkawska-Tyborska Powiatowy Lekarz Weterynarii. Ponadto poinformowała, że obowiązek szczepień przeciwko wściekliźnie psów spoczywa na właścicielu każdego psa powyżej 3 miesiąca życia. Właściciel zgodnie z obowiązującymi przepisami jest zobowiązany zaszczepić takie zwierzę w ciągu 30  dni od ukończenia 3 miesiąca życia. Po szczepieniu otrzymuje świadectwo szczepienia, które zobowiązany jest przechowywać. W przypadku nie okazania się tym świadectwem po pogryzieniu przez psa właściciel ukarany jest mandatem. Każdy pies, który pogryzie człowieka jest poddawany obserwacji w kierunku wścieklizny. W zeszłym roku było kilka obserwacji i wszystkie wyniki były ujemne. 
Informacja stanowi załącznik nr  9  do protokołu.
-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Radny RM Albert Wagner zapytał kto kontroluje obowiązkowe szczepienie psów ponieważ dopomina  się tego już od kilku lat i nikt nie potrafi lub nie chce konkretnie na to odpowiedzieć. Wskazał, że na wsiach połowa psów jest zaszczepiona.  Ponadto czasami w gospodarstwie są cztery psy, ale jeden jest tylko zaszczepiony. Przypomniał, że za czasów poprzedniego Kierownika Referatu Gkr była przeprowadzona kontrola, gdzie każdy był wzywany i musiał pokazać świadectwo szczepienia psów. Wtenczas okazało się, że wiele psów musiało być zaszczepianych. Stwierdził, że taka kontrola powinna być przeprowadzona raz na jakiś czas, bo inaczej jest to bezcelowe szczepienie skoro połowa psów jest szczepiona, a połowa nie. 
Pani Magdalena Czerkawska-Tyborska Powiatowy Lekarz Weterynarii odpowiedziała, że taka kontrola nie jest obowiązkiem Inspekcji Weterynaryjnej dlatego, że obowiązkiem obciążony jest właściciel psa za szczepienia przeciwko wściekliźnie tego zwierzęcia. Dodała, że jest coraz mniej pogryzień przez psy, które nie są szczepione, a wiąże się to z tym, że od jakiegoś czasu mają możliwość wydawania za to mandatów. Nadmieniła, że jeżeli ktoś wie, że jest taka sytuacja, że ktoś bierze pod pachę jednego psa, a czterech nie szczepi to należy zgłosić to do organów ścigania i wówczas odbędzie się dochodzenie i zmusi to właścicieli do zaszczepienia psa.

Radny RM Kazimierz Wargin zapytał, czy wiadomo ile psów w 2014 roku zostało zaszczepionych w Gminie Sępólno Krajeńskie. 

Pani Magdalena Czerkawska-Tyborska odpowiedziała, że jest taka możliwość i musiałaby to sprawdzić ile psów było zaszczepionych. Dodała, że nie jest to adekwatne ponieważ na dzień dzisiejszy psa można zaszczepić na terenie całego kraju, czy wszystkich krajów unijnych, a mają listę psów zaszczepionych tylko z terenu naszego powiatu, a z innych województw i ościennych powiatów list nie posiadają.  

Radny RM Janusz Tomas zapytał czy Inspekcja Weterynaryjna prowadzi nadzór lub kontrolę nad zwierzętami dzikimi. Wyjaśnił, że w ostatnim okresie dużo dzikich zwierząt podchodzi pod gospodarstwa domowe. Kiedyś borykali się z tym tylko mieszkańcy wsi, a teraz taka plaga zaczyna się w miastach. Poinformował, że ostatnio przy jego zakładzie pojawiły się kuny, które  wyrządziły dużo szkód kierowcom (wchodzą na silnik w samochodzie i przegryzają kable). Radny zapytał czy Inspekcja Weterynaryjna ma na to wpływ, aby je ograniczyć, ponieważ zwierzęta te mogą zarazić się wścieklizną i na osiedlach będzie wtedy plaga.

Pani Magdalena Czerkawska- Tyborska odpowiedziała, że nad dziko żyjącymi zwierzętami Weterynaria nie ma nadzoru o jaki chodzi radnemu. Weterynaria podejmuje tylko wówczas działanie kiedy jest padłe zwierze np. lis i przewożą do badania w kierunku wścieklizny. 
Przewodniczący RM nadmienił, że nie powinien płacić mandatu podmiot, który w domu nie ma świadectwa,  ponieważ jest kopia i można to sprawdzić.

Następnie Przewodniczący RM powiedział, że nurtuje go sprawa wykupu knurów i macior. Wyjaśnił, że często czyta w gazecie, że każdą ilość chętnie skupują. Zapytał co z tym mięsem się dzieje, bo podejrzewa że jest ono sprzedawane producentom za grosze. Uważa, że powinno być w sklepie zaznaczone, że taka kiełbasa jest z knurów, czy z macior. 
Powiatowy Inspektor Weterynarii uważa, że jeżeli chodzi o ukaranie  mandatem za brak świadectwa to jest zrozumiałe, że jeżeli ktoś dostarczy kopię świadectwa to przyjmują, ale właściciel musi to mieć albo zwrócić się do lekarza, który zaszczepił zwierzę o  podanie daty tego szczepienia. Natomiast jeżeli nie potrafi się tym okazać to niestety otrzymuje mandat i jest to skuteczne. 
Ponadto odniosła się do drugiej sprawy wskazując, że jest to uczciwość  sprzedających, kupujących jak i producentów. Wspomniała, że na naszym terenie mamy jedną ubojnię trzody chlewnej i tam nie są takie sztuki przyjmowane. Stwierdziła, że takie skupy to jest nieuczciwość ludzi. Dodała, że zgłaszają takie rzeczy do organów ścigania, ale to jest bardzo trudne do wykrycia. Inspekcja nie ma w tym kierunku żadnej możliwości. 
Radny RM  Albert Wagner zapytał w jakiej wysokości są mandaty? 

Pani Magdalena Czerkawska- Tyborska odpowiedziała, że każda sytuacja jest  indywidualnie rozpatrywana i mandat może wynosić od 100 do 500 zł. 
c)
informacja   Agencji   Nieruchomości   Rolnych   Oddział   Terenowy   w Bydgoszczy,

Informację przedstawił Pan Jan Marcinkiewicz główny specjalista ds. zasobami. Poinformował, że występuje w imieniu Pani Edyty Zakrzewskiej Dyrektora ANR OT Bydgoszcz, która nie mogła przybyć na sesję. W pierwszej kolejności Pan Marcinkiewicz powiedział, że nie będzie odnosił się do wystąpienia radnego Alberta Wagnera ponieważ jest pracownikiem ANR. Jednakże wskazał, że wczoraj odbyło się trzecie czytanie nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi skarbu państwa, gdzie są istotne poprawki wnoszone przez środowiska i samorządy rolnicze. Dodał, że jeżeli chodzi o Agencję ma tam być zapis, że ma ona trwać do 2020 roku.  
Informacja stanowi załącznik nr  10  do protokołu.

-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Radny RM Antoni Dolny przypomniał, że Komisja Rolnictwa Leśnictwa i Ochrony Środowiska RM w ubiegłym roku zwróciła się z pytaniem do ANR i Lasów Państwowych dotyczącym zagwarantowania poletek zaporowych dla zwierzyny łownej. Radny zapytał co postanowiła ANR w kwestii przekazania poletka zaporowego na naszym terenie Kołom Łowieckim.   
Następnie radny Dolny zapytał, czy  Agencja ma  spotkania dotyczące umorzeń lub odroczeń i czy na te spotkania zapraszani są przedstawiciele Izb Rolniczych. Prosił o poinformowanie, jeżeli tak to dlaczego, a jeżeli nie to również dlaczego. 

Pan Jan Marcinkiewicz odpowiedział, że jeżeli chodzi o poletka zaporowe to ANR nie ma możliwości rozdawania gruntów bez tytułu prawnego. Nie ma w ustawie o Agencji Nieruchomości Rolnych, w rozporządzeniu ministra czy zarządzeniu prezesa możliwości przekazywania gruntów nieodpłatnie, czy w użyczenie. Nadmienił, że  Koła Łowieckie dużo gruntów od nich dzierżawią i je również wykupują.  Jeżeli Koła Łowieckie wystąpią i będzie taka potrzeba i możliwość wyłączenia z przedmiotu dzierżawy dzierżawcy takich gruntów za zgodą dzierżawcy to jest taka możliwość. ANR mogą dysponować w formie dzierżawy, nieodpłatnego przekazania na rzecz tylko podmiotów samorządowych, sprzedaży, najmu i nie mogą wydzielać gruntów jako pasy ochronne, ponieważ to nie leży w gestii i kompetencji Agencji.  Agencja dzierżawi, sprzedaje i wynajmuje za pieniądze. Agencja jest powiernikiem Skarbu Państwa i dochody, które uzyskują przekazują na Skarb Państwa.
Następnie Pan Marcinkiewicz odniósł się do drugiego pytania i powiedział, że Izby Rolnicze są bardzo mocno ustawowo umocowane we współpracy i działalności Agencji.  Wskazał, że zawsze pytają Izbę Rolniczą w  przypadku wszystkich przetargów i zgody na sprzedaż gruntów większych areałów czy podziału działek powyżej średniej gospodarstwa w województwie. 
Wskazał, że  dzisiaj nie jest w stanie odpowiedzieć radnemu, czy na zwykłych komisjach z art. 777 Kodeksu Cywilnego  z tytułu umorzeń, czy klęsk  zawsze uczestniczą przedstawiciele Izb Rolniczych, czy samorządów rolniczych, ponieważ w tych komisjach nie uczestniczy. Stwierdził, że może to sprawdzić i Przewodniczącemu RM czy radnemu przekazać, ile było komisji do spraw umorzeń i w ilu uczestniczyli przedstawiciele Izb Rolniczych, czy samorządów rolniczych. 

d)
informacja Biura Powiatowego K-P Izby Rolniczej w Sępólnie Krajeńskim,

Przewodniczący RM zaprosił o przedstawienie informacji na w/w temat Pana Stanisława Drogoś Przewodniczącego Biura Powiatowego Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej w Sępólnie Krajeńskim.      
Pan Stanisław Drogoś poinformował, że pełni tą funkcję od niedawna dlatego informację w tym zakresie przedstawi Pan Stanisław Stróżyński przedstawiciel Izb Rolniczych.  Ponadto wskazał, że jest już IV kadencję przedstawicielem Izb Rolniczych i może potwierdzić, że jeżeli chodzi o sprzedaż gruntów przez ANR to są proszeni o opinię bo sam uczestniczył w spotkaniach. Poinformował również, że składali wnioski odnośnie sprzedaży innej niż w formie przetargu ograniczonego, uważa że jest to zła możliwość ograniczania. Na Kujawach przeprowadzono pierwszą próbę, żeby inaczej przeprowadzać ograniczone przetargi na sprzedaż gruntów rolnych jednak nie wiadomo jaki był tego efekt. Działalność Izby Rolniczej jest opiniodawcza, nie mają one żadnych możliwości ustawodawczych. Największym problemem w tej chwili jest brak ustawy mówiącej o sprzedaży i dzierżawie gruntów rolnych. Przypomniał, że w 2017 roku kończy się deklaracja odnośnie sprzedaży gruntów obcokrajowcom.  Po 2017 roku jeżeli nie będzie ustawy każdy obcokrajowiec będzie mógł kupić grunty, a wszystkie umowy dzierżawne są umowami cywilno-prawnymi i tracą moc nawet te, które mają możliwość pierwokupu strącą ważność. Ponadto Izba Rolnicza opiniuje wysokość podatku rolnego. Izby Rolnicze ustalają cenę do podatku i w takim przypadku radni otrzymują opinię i nie zawsze z nią się zgadzają. Uważa, że cena powinna być taka jaka na danym terenie obowiązuje i ile rolnik może uzyskać za sprzedany towar np. kwintal żyta jest po 500 zł, to 500 zł jest ustalony podatek na danym terenie. Dodał, że jest to niekorzystne akurat dla gminy ponieważ pieniądze z tego tytułu są większe, jeżeli jest większy podatek. Pan Drogoś zwrócił się z prośbą do radnych, aby bardziej zwracali uwagę  na opinię Izby. Na zakończenie swojej wypowiedzi zaprosił do współpracy oraz przekazywanie wniosków w sprawie rolnictwa do przedstawicieli lub do biura, a oni postarają się wszystkimi sprawami zająć w jak najlepszy i staranny sposób tym bardziej, że posiadają bardzo dobre biuro prawne. 
Następnie Pan Stanisław Stróżyński przedstawiciel Izby Rolniczej z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie przedstawił informację dotyczącą sytuacji w rolnictwie na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie. 
Informacja stanowi załącznik nr 11  do protokołu.    

-
dyskusja
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Radny RM Albert Wagner prosił, aby jego wystąpienie nie zostało przyjęte jako złośliwość. Wskazał, że w przekazanym sprawozdaniu było na temat sytuacji w rolnictwie ale zabrakło informacji na temat działalności Izb Rolniczych co ona faktycznie robi dla rolnictwa, bo oprócz rozdania kamizelek nic innego nie widział. Wskazał, że chciałby wiedzieć co faktycznie Izba Rolnicza robi dla rolników jakie   działania.    
Głos zabrał Pan Stanisław Drogoś, który przeprosił, że nie przygotowali tego co robią ale po każdej komisji jest protokół i są wnioski. Zaznaczył, że Izba jest opiniodawcza i trudno jest aby chodzili do mediów i mówili co robią. Ponadto wskazał, że Izba jeśli jest zapraszana uczestniczy np. we wszystkich szkodach łowieckich i suszowych i to nie jest tak, że rozdają tylko kamizelki. Izba Rolnicza ma działać na rzecz rolnictwa i wszystkie problemy, które są z tym związane  i do nich zgłaszane starają się rozwiązać. Izby Rolnicze nie mają żadnych możliwości ustawodawczych, ani karnych w celu wyegzekwowania czegoś w instytucji, mogą tylko wnioskować. 

Przewodniczący RM poinformował, że jeżeli chodzi o podatek to w Gminie Sępólno Krajeńskie ceni się przedstawicieli Izby Rolniczej i Kółek i Organizacji Rolniczych, którzy są zapraszani na posiedzenia komisji. Jeżeli chodzi o sprawę podatku to jest ona  szeroko konsultowana nie tylko na komisji ale i w szerszym gronie. Dodał, że problem wsi rozumieją nie tylko radni ze wsi ale także radni z miasta dlatego w Sępólnie jest dobrze.

e)
informacja Gminnej Spółki Wodnej w Sępólnie Krajeńskim,

Informacja pisemna stanowi załącznik nr  12  do protokołu. 
Informację przedstawił Przewodniczący GSW Pan Andrzej Basiński. Ponadto poinformował, że uchwalony budżet na 2015 rok wynosi ponad 650 tys. zł. Własnymi siłami Spółka pozyskuje  ponad 500 tys zł, w tym jest dotacja od Wojewody ok. 40 tys zł i Marszałka ok. 18 tys zł, resztę pieniędzy ok. 400 tys zł pozyskuje w różny sposób, trochę przy współpracy z PUP. Zajmują się między innymi rowami melioracyjnymi, drenami, rowami odwadniającymi tereny dróg gminnych, przepustami pod drogami gminnymi. Wskazał, że robią prace z korzyścią dla gminy, a rzadko się o nich pamięta jak ustalany jest budżet gminy. Poinformował, że wystąpili z wnioskiem o pomoc jak kupowano kolejną koparkę i być może radni przyznają jakąś kwotę dla GSW w tym lub w następnym roku. Dodał, że niektóre prace wykonują także na zlecenie gminy. Nadmienił, że Sejm pracuje nad nową ustawą o spółkach wodnych, które mają być przekazane pod jurysdykcję gmin. Ponadto zwrócił się z prośbą aby Rada Gminy popracowała trochę nad małą retencją. Dodał, że są różne fundusze, którymi dysponuje Marszałek Województwa i w ramach tych funduszy tworzy się różne programy. Zaproponował aby pomyśleć nad programem w porozumieniu z innymi gminami, może na terenie całego powiatu, żeby popracować nad małą retencją aby znalazły się na to zewnętrzne pieniądze. 
-
dyskusja
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Radny RM  Albert Wagner zapytał, czy Spółka Wodna bardzo źle stoi finansowo i ma problemy, bo tak słyszał.    

Przewodniczący GSW Pan Andrzej Basiński odpowiedział, że jemu na ten temat nic nie wiadomo, takiej sytuacji nie ma i na razie nic nie wskazuje na to, żeby taka sytuacja była i ma nadzieję, że takiej sytuacji nie będzie. 

Radny RM Kazimierz Wargin powiedział, że nie rozumie zdania zapisanego w  informacji, którą otrzymali radni „Większość rowów jest porośnięta drzewami i krzakami, które utrudniają prowadzenie prac konserwatorskich”.  
Przewodniczący GSW odpowiedział, że rzeczywiście większość rowów jest porośnięta drzewami i krzakami co utrudnia prace konserwatorskie. GSW pomagają rolnikom występować do urzędów gmin o to, żeby wycinać rowy i krzaki aby można było mechanicznie czyścić rowy. Prace te wykonują dwie koparki i jeśli są zarośnięte rowy to  prace są trudne do wykonania. 

Radny RM Paweł Dankowski powiedział, że z racji tego iż skończył Technikum Melioracji Wodnej odpowie Panu K. Warginowi.  Wskazał, że Spółki Wodne są po to aby właśnie czyścić te rowy z tych krzaków i chaszczy. Ponadto zapytał, czy Spółka prowadzi jakąś działalność skierowaną na zysk np. żniwa trzciny w okresie zimowym.

Pan Andrzej Basiński odpowiedział, że Spółka nie wykonuje takich prac. Jeżeli chodzi o pozyskiwanie pieniędzy z zewnątrz to najczęściej startują w przetargach na cieki podstawowe tj. rzeka Kamionka, rzeka Lucimka, Rów Kawelski, czasami robili drobne rzeczy na rzece Orli, w Kęsowie ciek Duży Wytrych. Startują w takich przetargach, które ogłasza Wojewódzki Urząd Melioracji i jak im się uda wygrać to te prace wykonują. Natomiast Spółka w ogóle nie może być nastawiona na zysk ponieważ wszystkie pozyskane pieniądze przeznaczają na prace statutowe w Spółce.

f)
informacja Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Sępólnie Krajeńskim,

Informacja  stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 
Pan Ryszard Basiński Kierownik BP Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na wstępie poinformował, że również rozdają kamizelki odblaskowe. Ponadto wskazał, że w powiecie obsługują czynnie ok. 2000 gospodarstw. W tym roku złożono o 29 wniosków więcej niż w roku poprzednim tj. 1949 ponieważ był program „młodego rolnika” i część gospodarstw uległa podziałowi wskutek czego powstały nowe gospodarstwa. W roku 2015 rozpoczęli realizację nowej perspektywy budżetowej unijnej, w związku z tym zmieniły się wnioski i zasady finansowania. W tym roku złożono o ok. 60 wniosków rolno – środowiskowych mniej. Kończy się program rent strukturalnych, zaczynają być wygaszane z uwagi na to, że mija okres dziesięcioletni i nie ma tego programu w nowej perspektywie. Prowadzą identyfikację i rejestrację zwierząt,  a nadzór ma Weterynaria. W ramach bezpieczeństwa żywności rejestracja sztuk bydła przebiega bardzo sprawnie. Przy dobrej  współpracy z Weterynarią udało się ograniczyć ilość sztuk bydła niewiadomego pochodzenia na terenie Powiatu Sępoleńskiego. Ponadto prowadzą we współpracy z Weterynarią rejestrację trzody chlewnej. Prowadzą również sprawy windykacyjne z tytułu nadmiernego wypłacenia środków lub nienależnego wypłacenia środków oraz  kontrolę siedzib stad bydła, którą  prowadzą przy współpracy z Weterynarią.

-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Nikt nie zabrał głosu w dyskusji.
g)
informacja  Powiatowego   Zespołu   Doradztwa  Rolniczego  w  Sępólnie Krajeńskim,

Informacja stanowi załącznik nr  14 do protokołu. 

Pan Stanisław Rakowski  Kierownik Powiatowego Zespołu Doradztwa Rolniczego w Sępólnie Krajeńskim wskazał, że prowadzą działalność przede wszystkim w zakresie pomocy w prowadzeniu gospodarstw rolnych, czyli są to porady, szkolenia, przekazywanie informacji na temat bieżących spraw i działań w rolnictwie. Dużą część pracy poświęcają na problemy dotyczące dokumentacji, składania wniosków w tym wniosków do ARiMR. Jest coraz więcej  problemów prawnych dlatego rolnicy mają do dyspozycji trzech prawników. Biorą udział również w pracach związanych z szacowaniem suszy. 
Na  zakończenie Kierownik Rakowski zaprosił wszystkich na Targi, które odbędą się w dniach 4-5 lipca w Minikowie. Podczas Targów odbędzie się między innymi wystawa zwierząt hodowlanych, pokazy pracy maszyn, jak również poletka pokazowe zbóż i roślin motylkowych.    
-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Nikt nie zabrał głosu w dyskusji.
h) informacja Nadleśnictwa Lutówko,

Informacja stanowi załącznik nr 15  do protokołu. 
Informację przedstawił Nadleśniczy Nadleśnictwa Lutówko Pan Ryszard Zambrzycki. Nadleśnictwo zarządza na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie powierzchnią 4.150 ha, w tym lasy 3.700 ha, 220 ha gruntów rolnych, 120 ha  nieużytków, 130 ha  użytków ekologicznych, pozostałe grunty to tereny zadrzewieniowe, tereny zurbanizowane i tereny różne. 31 grudnia 2014 roku wyekspirował stary plan urządzania lasu opracowany na 10 lecie i obecnie od 1 stycznia tego roku wszedł nowy na kolejne 10 lat. Nadleśniczy zwrócił również uwagę, że nie można wycinać każdego drzewa dlatego, że ma kilka obumarłych gałęzi, ponieważ drzewo to może żyć przez wiele dziesiątków lat. W tym czasie może spełniać bardzo ważne funkcje od produkcji tlenu. Ponadto wskazał, że prowadzone jest podcinanie gałęzi po których pozostają otwarte rany na drzewie, a jest wiele preparatów, które służą do zabezpieczenia tych miejsc. Dodał, że okres wiosenny nie jest dobrym momentem do usuwania krzewów przy drogach ponieważ ptaki budują gniazda i składają jajka. Nadmienił, że z dużą rozwagą należy sadzić drzewa, dlatego należy się zastanowić aby później nie wycinać. 
-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Radny RN Antoni Dolny zapytał, czy podjęto jakieś działania, żeby Lasy Państwowe Lutówka i Runowa  przeznaczyły kołom łowieckim poletka zaporowo – zgryzeniowe dla zwierzyny łownej jak i ostoi dla wykocenia, czy żerowania w tych miejscach. Koła łowieckie są zainteresowane takimi poletkami, ponieważ zwierzyna niszczy płody rolne. Dodał, że wcześniej było powiedziane, że takie grunty Agencje Nieruchomości Rolnej przekazują Lasom Państwowym.

Pan R. Zambrzycki odpowiedział, że Agencja nie przekazuje gruntów nadleśnictwom do prowadzenia gospodarki łowieckiej. Agencja przekazuje grunty nadleśnictwom wyłącznie do zalesień w ramach zwiększania lesistości Polski, tak więc z tych gruntów nie mogą skorzystać. Natomiast ostatni grunt, który agencja  przekazała to było w 1999 lub 2000 roku. Następnie Nadleśniczy wyjaśnił, że może nie wszystkie koła łowieckie są zainteresowane. Na ich terenie tylko Koło Łowieckie Szarak z Więcborka było zainteresowane dzierżawą gruntów na produkcję karmy dla zwierząt i taką dzierżawę z tym Kołem zawarli na terenie wsi Obkas. Koło dzierżawi od nich kilka ha gruntów. Pozostałe koła miały taką informację, że mogą dzierżawić grunty ale nie były zainteresowane.

Radny Antoni Dolny powiedział, że ma odwrotną informację, że koła łowieckie są zainteresowane, a wydzierżawienie utrudniają im Lasy Państwowe i wydzierżawiają na dzień dzisiejszy rolnikom i to jest ten problem, ponieważ grunty przy lesie powinny być wydzierżawione kołom łowieckim. Wskazał, że zainteresowane było Koło Łowieckie „Słonka” z Bydgoszczy, które graniczy z Nadleśnictwem.
Pan R. Zambrzycki wyjaśnił, że Koło Łowieckie Słonka nie ma nic wspólnego z lasami Nadleśnictwem Lutówko, jest to teren Nadleśnictwa Runowo. 

Radny A. Dolny wskazał, że w dalszej części będzie to pytanie do Nadleśnictwa Runowo. 

Radna RM Anna Miczko  zapytała odnośnie złożonego przez nią wniosku dot. lasku. Wyjaśniła, że mieszkańcy bardzo o to zabiegają i często o tym mówią.   
Nadleśniczy Pan Ryszard Zambrzycki powiedział, że Nadleśnictwo Lutówko wielokrotnie w przeszłości zwracało się do Gminy Sępólno Krajeńskie z sugestią wymiany gruntów. W działalności gospodarczej Nadleśnictwa wiele dróg gminnych biegnie znikąd donikąd w środku lasu. Nadleśnictwo chciało te drogi odzyskać, aby jedna droga miała jednego właściciela, bo w tej chwili nie zawsze tak wygląda. Jak do tej pory nie udało się tego doprowadzić do skutecznego końca, zawsze były jakieś przeszkody. Wskazał, że do sprawy można wrócić tyle, że z każdym rokiem przepisy bardziej ograniczają możliwości w tym zakresie. Jeszcze 10 lat temu burmistrz czy wójt i nadleśniczy taką sprawę załatwiali od ręki na jednym protokole. Dzisiaj trzeba uzyskać bardzo wiele opinii i zgód tym bardziej, że dotyczy to również terenów gdzie jest Natura 2000. Dodał, że można kontynuować rozmowę.

Radna Anna Miczko zapytała, czy Nadleśniczy pomoże w tej kwestii.

Nadleśniczy odpowiedział, że pomoże w miarę możliwości. Dodał, że dzisiaj już tyle nie zależy od Nadleśniczego, decyzje zapadają wyżej. 

Radna A. Miczko zadeklarowała, że będą dbali o czystość tak jak jest teraz. 

i)   informacja Nadleśnictwa Runowo,

Informacja pisemna stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Specjalista Służby Leśnej Nadleśnictwa Runowo Pan Tomasz Bielewicz powiedział, że również od 1 stycznia mają nowy operat urządzeniowy.  W swoim wystąpieniu skupił się na porównaniu Nadleśnictwa Runowa i Nadleśnictwa Lutówko np.

- Lutówko ma większą zasobność ilości drewna na ha, 
- Runowo ma starsze drzewostany, gdzie średnia wieku wynosi 67 lat,

- Runowo jest bardziej zróżnicowane gatunkowo,  jest większy   udział  gatunków liściastych i większy udział siedlisk silnych lasowych. Różnorodność gatunków ma też swoje dobre strony, bo rzadko dochodzi do rozwoju szkodliwych gradacji owadów leśnych.
Wskazał, że giną jesiony i to nie tylko na terenie lasów ale i przy drogach publicznych, które chorują na skutek obniżenia poziomu wód gruntowych. Zła gospodarka melioracyjna czyli osuszanie spowodowało ucieczkę wody i są z tym problemy. Nadleśnictwo Runowo prowadzi prace melioracyjne i starają się tą wodę zatrzymać. Poinformował, że na zespole przyrodniczym „torfisko messa” zrealizowano projekt, aby zatrzymać tą wodę. Projekt został zrealizowany w 2011 roku, a już teraz obserwują nieznaczne podniesienie się tych wód, również powierzchniowych. Nie usuwają w zasadzie wcale drzew dziuplastych, znacznie ograniczyli usuwanie tych drzew, które mają naturalne dziuple. Pozostawiają także posusz drzew ponieważ ma to wielkie znaczenie w cyklu rozwojowym wielu owadów. Dodał, że  jest to celowe działanie, że te drzewa martwe stoją. Natomiast starają się aby tych drzew nie było w miejscach gdzie jest największa penetracja ludności, czyli przy drogach publicznych lub drogach udostępnionych do ruchu kołowego. 
Nadleśnictwo prawie wcale nie stawia rogatek – zamknięć do lasu, lasy są własnością społeczną otwarte dla wszystkich, poza tymi miejscami gdzie nie można wchodzić. Jeżeli jest droga, która prowadzi do lasu i przy tej drodze nie ma kierunkowskazu do jakiejś miejscowości to jest to traktowane, że to jest droga wewnętrzna zakładowa i na nią obowiązuje zakaz wjazdu. Wolno wjeżdżać na drogi, które są oznakowane tablicami „droga udostępniona do ruchu kołowego”. 

-
dyskusja
Pan Tomasz Bielewicz w nawiązaniu do pytania radnego Antoniego Dolnego odnośnie poletek zaporowych powiedział, że nie zna tego tematu. Dodał, że jeżeli radny chce to może przygotować odpowiedź. Wskazał, że z tego co wie, to współpraca Nadleśnictwa z rolnikami układa się korzystnie.

Radny A. Dolny powiedział, że jego pytanie jest ogólnie skierowane do Lasów Państwowych Lutówka i Runowa. Zapytał jak zamierzają rozwiązać problem zwierzyny łownej na naszym terenie. 

Pan Tomasz Bielewicz odpowiedział, że gospodarka łowiecka jest prowadzona według pewnych zasad, gdzie szacuje się ile zwierząt występuje na terenie, ile można odstrzelić i to jest działanie planowe. Zwierzęta są potrzebne w lesie i są naturalnym składnikiem, natomiast jako leśnicy nie są zainteresowani zbytnim zwiększaniem ilości zwierząt, bo również ponoszą koszty.  
Radny A. Dolny przypomniał, że w ubiegłym roku odbyło się spotkanie Lasów Państwowych i kół łowieckich. Koła Łowieckie były zainteresowane poletkami zaporowo-zgryzeniowymi, które rozwiązałyby cały problem rolników, leśników, ochrony środowiska. Nadmienił, że Lasy Państwowe jakoś nie mogą przejść do tematu i poprosić koła łowieckie o wskazanie na mapie, którymi gruntami są zainteresowani. Dodał, że jest mu wiadome, że takie grunty są wydzierżawiane rolnikom na naszym terenie, na obrzeżach Lasów Państwowych.  
Pan Tomasz Bielewicz wyjaśnił, że poletka łowieckie są w każdym nadleśnictwie i są zakładane w miejscach, gdzie jest ich sens zakładania np. pod liniami wysokiego napięcia, tak żeby tą zwierzynę przytrzymać w lesie. W tej chwili doszło do tego, że wiele zwierząt  nie potrzebuje do szczęścia lasu np. sarna odmiana polna i dla takich zwierząt poletka zaporowe nie stanowiłyby żadnego rozwiązania.

Radny A. Dolny stwierdził, że nikt nie jest zainteresowany, aby ten problem rozwiązać. Dodał, że jako Komisja będą zwracać się do wyższych instancji w celu rozwiązania tego problemu. 

Przewodniczący RM podziękował wszystkim za przygotowanie materiałów i zamknął dyskusję nad całym tym punktem odnośnie rolnictwa.

Następnie Przewodniczący RM ogłosił 15 min. przerwę w obradach sesji.

Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i poinformował, że radna Anna Miczko oraz radny Janusz Tomas usprawiedliwili swoją nieobecność na dalszej      części obrad sesji RM.

Ad.8 Założenia organizacyjne oświaty gminnej na rok szkolny 2015/2016 wynikające z analizy arkuszy organizacyjnych.
Przewodniczący RM zaprosił do przedstawienia informacji dotyczącej założeń organizacyjnych oświaty gminnej na rok 2015/2016 wynikających z analizy arkuszy organizacyjnych Pana Zbigniewa Marka Tymeckiego Dyrektora Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej.
Informację pisemną radni otrzymali w materiałach sesyjnych, stanowi ona załącznik nr 17  do protokołu.

Dyrektor ZOOS w prezentacji multimedialnej przedstawił informację. 
Wydruk z prezentacji multimedialnej  stanowi  załącznik nr 18  do protokołu.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Radny RM Grzegorz Dudek odwołał się do zapisu w sprawozdaniu, które otrzymali radni, że „ZS Nr 1 wykazuje znaczne przekroczenie obowiązujących standardów zatrudnienia o 2,77 etatu dla nauczycieli”. Radny zapytał, czy Dyrektor może tą myśl rozwinąć i czy to jest jakiś problem.

Dyrektor ZOOS powiedział, że tak skomplikowana machiną, jaką jest oświata nie daje się sterować ręcznie. Jednym z rozwiązań zarządczych, które przyjęli w 2004 roku było przyjęcie tzw. standardów organizacyjnych, finansowych, kadrowych. Na podstawie przyjętych organizacyjnych liczebności stworzono taką „wirtualną szkołę”, która jest szkołą odniesienia. W odniesieniu do szkoły rzeczywistej np. Szkoły Nr 1, Zalesiu czy w Wiśniewie i na podstawie liczby uczniów, która do tej szkoły uczęszcza pokazują sobie i dyrektorowi szkoły ile naprawdę, biorąc pod uwagę liczbę uczniów w tej szkole, powinno być nauczycieli, ilu powinno być pracowników administracji i obsługi. Jest to tzw. arkusz kalkulacyjny, który przygotowany może być przez dyrektora szkoły. Jeżeli wynik jest ujemny to oznacza, że szkoła zatrudnia więcej nauczycieli niż wynika to z jej możliwości organizacyjnych przyjętych w naszej gminie. Stwierdził, że standardy to jest takie narzędzie, które w miesiącu maju wskaże z dokładnością do kilku tysięcy złotych ile będzie kosztowała nas organizacja tej szkoły w styczniu przyszłego roku. Jest to kapitalna rzecz, którą wymyślili sobie sami na potrzeby diagnostyki i dzięki temu jest wiadomo, gdzie będzie kłopot, a gdzie będzie dobrze. 

Radny Grzegorz Dudek zapytał jak rozwiązać ten problem.
Pan Marek Tymecki powiedział, że dyrektor szkoły ma pewne możliwości ograniczenia i ich nie ma. Wyjaśnił, że są etaty związane bezpośrednio z realizacją zajęć i są etaty wsparcia. Dyrektor podał przykład realizacji zajęć odrębnie dla każdego ucznia, łączenia zajęć lub tworzenia klas małych. Ponadto poinformował o etatach wsparcia, gdzie jest pole manewru np. czy jest potrzebna świetlica, czy biblioteka. 

Radny Albert Wagner powiedział, że jeżeli chodzi o oświatę to jest temat rzeka, żeby dyskutować to na oświacie należy się znać. Wskazał, że w informacji wyczytał, że dwie szkoły są na plusie Lutowo i Wałdowo razem ok. 334 tys. zł, natomiast Wiśniewa jest na deficycie w wysokości 82 tys. zł. Nadmienił, że zapisane jest, że deficyt „uzupełniony jest obecnie z nadwyżki subwencyjnej innych szkół”. Dodał, że  ta nadwyżka nie starczy, aby pokryć deficyt i gmina musi dopłacić. 

Następnie Dyrektor ZOOS odczytał zdania z przekazanej informacji  (strona 10) „Niewiele jest samorządów w Polsce, które wydatki bieżące szkół są w stanie realizować wyłącznie z subwencji. W 2015 r. subwencja oświatowa Gminy Sępólno Krajeńskie zamyka się kwotą 10 mln 602 tys. zł. Do zamknięcia budżetu szkół zabrakło ok. 138 tys. zł. Znacznie niższa od oczekiwanej subwencja wstępna wymusiła konieczność rezygnacji z prawie wszystkich zamierzeń remontowo-inwestycyjnych w szkołach. Obniżona o kolejne 172 tys. zł subwencja ostateczna sprawiła, że być może budżety szkół, mimo dokonanych głębokich korekt, będą po raz pierwszy od kilkunastu lat, wymagały w końcu roku budżetowego wsparcia dotacją Gminy”. 
Dyrektor stwierdził, że to jest zdanie kluczowe i odpowiedź na pytanie radnego. 
Radny A. Wagner wskazał, że zawsze mówiono, że oświata żyje z subwencji ale   okazuje się, że nie żyje z subwencji bo musi być z Gminy jakieś wsparcie. Ponadto radny powiedział, że przeczytał, iż ZS Nr 1 jest przeładowany.  Zapytał, że jeżeli jest przeładowany to dlaczego mają stratę skoro subwencja idzie za uczniami.  Następnie radny Wagner zapytał, czy by nie było zasadne zrobienie inwestycji – rozbudowy  w   ZS Nr 1 jeżeli jest przeładowany  i brakuje miejsc. Dodał, że jeżeli chodzi o Wiśniewę jest napisane, że oddział przedszkolny dysponuje nawet 11 wolnymi miejscami, dlatego nie rozumnie tego, żeby rozbudowywać takie szkoły, które dysponują wolnymi miejscami. Wskazał, że większość nauczycieli jest dyplomowana, co wiążę się z pensją i być może to również rzutuje na ten deficyt. 

Dyrektor M. Tymecki wyjaśnił, że ostatni slajd, który przedstawiał pokazywał ważną kwestię, że niezależnie od tego, czy nasze szkoły miejskie były bardzo mocno obciążone, czy tylko trochę obciążone, często miały kłopoty ze zmieszczeniem się w subwencji. Tutaj ujawnia się polityka państwa związana z finansowaniem i organizacją szkoły. To prawda, że pieniądz idzie za uczniem ale kosztem jest oddział. Dyrektor wyjaśnił tą sprawę na przykładzie 100 uczniów. Stwierdził, że  nie należy szukać związku z przeładowaniem szkoły, a kosztami, ponieważ kluczem jest organizacja i polityka państwa. Państwo prowadzi taką politykę, że szkołom na terenach miast trudno jest funkcjonować z subwencji. 
Następnie Dyrektor ZOOS odniósł się do kwestii rozbudowy. Wyjaśnił, że specjalnie pokazał wykresy z wyżami demograficznymi. Stwierdził, że roztropny człowiek buduje dom wówczas kiedy jego rodzina się rozwija, a kiedy jego rodzina w ciągu 5 czy 10 lat zacznie maleć to nie ma sensu budowania i  rozbudowywania tylko wykorzystuje się istniejąca bazę. Nasza gminna baza jest wystarczająca do tego, żeby pomieścić wszystkie te dzieci, jest to tylko kwestia dogadania się z ludźmi, żeby dzieci tak rozlokować aby bezpiecznie na jedną zmianę do relatywnie małych klas mogły uczęszczać i jesteśmy wstanie to osiągnąć. 
Ponadto Pan Tymecki odniósł się do sprawy wolnych miejsc wskazując że jeżeli mamy szkoły, które mają 7 czy 9 miejscowości w obwodzie i mamy systemowo utworzone szkoły, które mają 3 miejscowości w obwodzie to kwestia dotyczy tego, czy dajemy równe szanse, a nasze szkoły pod tym względem nie mają równych szans.

Radny RM Albert Wagner powiedział, że wypowiedź Pana Dyrektora go zaskoczyła ponieważ powiedział, że jest niedobra organizacja w szkołach. 

Następnie głos zabrał radny Z. Grzeca, który przypomniał, że subwencja wynosi 10 602 tys.zł, a na koniec roku zabraknie 138 tys. zł. Powiedział, że jeżeli miasto się rozrasta, to nie znaczy, że obwód szkolny ma się rozrastać. Wskazał, że jeżeli do szkoły w Wiśniewie dołożonoby 10 dzieci, do szkoły w Zbożu 10 dzieci, problem  byłby ze szkołą w Zalesiu, ponieważ tam  trzeba byłoby dołożyć 30 dzieci  wówczas nie byłoby straty tylko jeszcze 20 tys. zł na plusie, ponieważ subwencja wiejska jest wyższa.  Szanujący się księgowy policzyłby, że 6 tysięcy, a 3 tysiące to jest różnica. 
Radny dodał, że trzeba myśleć co zrobić, a nie kłócić się, czy jakaś szkoła ma na minus czy na plus. Zaproponował aby zrobić coś takiego aby ogólnie było na plus i aby podzielić się pieniędzmi, żeby wszędzie było na zero. 

Radny K. Wargin, powiedział, że założenia organizacyjne oświaty  na 2015/2016 ocenia pozytywnie z tego względu, że jako radni muszą myśleć o całej gminie. Wskazał, że nieistotne jest, czy Szkoła Podstawowa w Zalesiu będzie z minusem, czy inna z plusem ponieważ mamy budżet gminy 51 mln zł. Nadmienił, że teraz jest więcej z uwagi na inwestycję i w ramach tego budżetu wydajemy na oświatę 15 105 000 zł łącznie z przedszkolami. Oświadczył, że skoro osiągamy wyniki nauczania wyższe jak na poziomie województw i powiatu to jest dobrze. Dodał, że nasze szkoły zewnętrznie wyróżniają się na tle innych budynków. Według radnego należy trzymać reżim zatrudnienia i związanych z tym kosztami, a dzieciom dać pełne szanse aby nie wyszły z naszej gminy zakompleksione, że są niedouczone.  

Pan M. Tymecki stwierdził, że głos radnego Z. Grzecy jest tak oczywisty, że nie wymaga komentarza, jest to tak oczywiste i logiczne, że przy zgodzie społecznej możemy rozwiązywać te problemy tak jak do tej pory. Ponadto podziękował za głos radnemu Warginowi. Nadmienił, że praktycznie każdemu z nas zależy na tym aby szkoła, przedszkole czy gimnazjum było przyjazne, ładne, bezpieczne i nowoczesne. 
Starają się prowadzić szkoły racjonalnie, ekonomicznie i finansowo. Dyrektor prosił Radę, żeby wsparcie samorządu w dziedzinie inwestycji i rozwoju czy w przyszłym roku remontów, nie był powtórką tego roku.  Dodał, że inne samorządy w Polsce nam zazdroszczą tego co mamy np. ładnych szkół, roztropnego wydatkowania pieniędzy publicznych i tego, że mamy komfort podejmowania decyzji, czy rozbudujemy szkołę czy może kupimy pomoce dydaktyczne. Odnośnie wyników powiedział, że to były lata pracy, na który złożył się m.in. projekt realizowany w gimnazjach przygotowujący do egzaminu.  
Nikt więcej nie zabrał głosu w związku z tym Przewodniczący RM zamknął ten punkt porządku obrad i ogłosił 10 min. przerwy.       

Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 9 Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.     

Skarbnik Gminy Pani Anna Buchwald przedstawiła projekt uchwały. Poinformowała, że zmiana uchwały dot. budżetu gminy na 2015 rok związana jest z jego zwiększeniem o 109 286 zł, zarówno po stronie dochodów jak i wydatków. Zmiana ta jest związana z wprowadzeniem dotacji celowej na planowaną refundację kosztów budowy drogi transportu rolnego, jak również między innymi związana jest z wprowadzeniem środków z tytułu realizacji funduszu sołeckiego za 2014 rok. Środki te zostały odpowiednio przeznaczone na wkład własny do rozbudowy Żłobka w Centrum Małego Dziecka i Rodziny, jak również na uzupełnienie środków dotyczących realizacji inwestycji związanych z budową ulicy Broniewskiego. Pozostałe zmiany są zmianami porządkowymi związanymi z bieżącą realizacją budżetu. Zmiany te zostały przedstawione na Komisji Budżetu i Handlu RM i zostały zaopiniowane pozytywnie. Ponadto poinformowała, że w dniu dzisiejszym odbyło się kolejne posiedzenie Komisji Budżetu i Handlu. Do uchwały którą radni otrzymali wprowadza się zmianę w postaci wprowadzenia punktu 9 § 6 który otrzymuje brzmienie: 

„9) §6 Upoważnia się Burmistrza Sępólna Krajeńskiego do:

1)spłat zobowiązań wynikających z wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytu na kwotę 1 413 128,00 zł;

2)dokonywania zmian w planie wydatków bieżących łącznie z wydatkami na uposażenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy;

3)dokonywania zmian w planie wydatków majątkowych;

4)lokowania wolnych środków budżetowych (dokonywania lokat krótkoterminowych) na rachunkach bankowych w innych bankach niż bank prowadzący obsługę budżetu gminy;

5)do zaciągania kredytów i pożyczek na pokrycie przejściowego deficytu do kwoty    1 500 000,00 zł;

6)udzielenia poręczeń i gwarancji do wysokości 2 690 800,18 zł".
Pani Skarbnik poinformowała, że w pkt. 9 wprowadza się pkt 6 dotyczący poręczenia. Jest to upoważnienie dla Burmistrza, które to kompetencje ma Rada. Związane jest to z otrzymaniem dofinansowania przez ZGK na rozbudowę stacji uzdatniania wody wraz z budową zbiorników retencyjnych, siecią wodociągową, kanalizacyjną, elektroenergetyczną oraz przyłączem ciepłowniczym w Sępólnie Krajeńskim. Rada upoważnia Burmistrza do poręczenia tej pożyczki, jak również udzielenia poręczenia w formie weksla. Wskazała, że projekt tej zmiany został w dniu dzisiejszym przedstawiony na Komisji Budżetu i Handlu RM i zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok została przyjęta następującymi głosami: 

za-13 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 13 radnych

(podczas głosowania nieobecni radna Anna Miczko oraz radny Janusz Tomas
- usprawiedliwili swoją nieobecność)

Uchwała Nr IX/65/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 24 czerwca 2015r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok stanowi załącznik nr 19  do protokołu.

b) zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2014 rok

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji, o przedstawienie uchwały poprosił Panią Skarbnik Gminy. 

Skarbnik Gminy Pani Anna Buchwald poinformowała, że uchwała dotyczy zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2014 rok.  Na bilans ten składają się bilanse jednostek organizacyjnych czyli bilans łączny. Bilans jednostki samorządu terytorialnego został uzupełniony sprawozdaniami finansowymi spółek, których właścicielem jest Gmina tj. ZGK i ZTiU, jak również sprawozdaniami finansowymi instytucji kultury tj. Biblioteki Publicznej oraz CKiS w Sępólnie Krajeńskim. Obowiązek zatwierdzenia przez Radę Miejską tego bilansu tj. 6 miesięcy od dnia, na który został sporządzony tj. do 30 czerwca. Organem zatwierdzającym, o którym mowa w ustawie o rachunkowości jest w tym przypadku Rada Miejska w Sępólnie Krajeńskim. Bilans został sporządzony zgodnie z wytycznymi w oparciu o bilanse jednostkowe wszystkich jednostek organizacyjnych i bilans ten został przedstawiony na Komisji Budżetu i Handlu RM i zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
Uchwała w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2014 rok została przyjęta następującymi głosami: 

za-12 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 12 radnych

(podczas głosowania nieobecni radny Albert Wagner, radna Anna Miczko oraz 

radny Janusz Tomas)

Uchwała Nr IX/66/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2014 rok stanowi załącznik nr  20  do protokołu.

c) sprzedaży nieruchomości położonych na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Projekt uchwały przedstawił Kierownik Referatu Gkr Pana Jarosław Dera.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami: 

za-12 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 12 radnych

(podczas głosowania nieobecni radny Albert Wagner, radna Anna Miczko oraz 

radny Janusz Tomas)

Uchwała Nr IX/67/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr 21   do protokołu.

d) wskazania przedstawiciela Gminy Sępólno Krajeńskie do rady Krajeńskiego Parku Krajobrazowego

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji

Projekt uchwały przedstawiła Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik Inspektor Referatu Irg.

Po przedstawieniu projektu uchwały Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Radny RM  Kazimierz Wargin powiedział, że odnośnie Parku  Krajobrazowego są różne opinie pozytywne  i negatywne, jedni mówią, że jest skansen w skansenie i to jeszcze bardziej odpycha od przedsiębiorstw i innych inwestycji. Radny zwrócił się do Burmistrza aby razem z Radą tego Parku zrobili rozeznanie czy rzeczywiście jego spostrzeżenia oraz społeczności powiatu i gminy są słuszne, czy są przeciwnikami tego Parku. 

Przewodniczący RM dodał, że radny K. Wargin ma słuszną rację i sądzi, że Burmistrz będzie godnie reprezentował nasz Urząd, ponieważ więcej jest utrudnień niż udogodnień ze względu na park.  

Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
Uchwała w sprawie wskazania przedstawiciela Gminy Sępólno Krajeńskie do rady Krajeńskiego Parku Krajobrazowego została przyjęta następującymi głosami: 

za-13 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 13 radnych

(podczas głosowania nieobecni radna Anna Miczko oraz 

radny Janusz Tomas)

Uchwała Nr IX/68/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie wskazania przedstawiciela Gminy Sępólno Krajeńskie do rady Krajeńskiego Parku Krajobrazowego stanowi załącznik nr 22   do protokołu.

e) zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Gminy Sępólno Krajeńskie

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Projekt uchwały  przedstawił Sekretarz Gminy.

Po przedstawieniu projektu uchwały Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Radny RM Grzegorz Dudek zapytał, czy nie byłoby zasadne aby w § 5 pkt 2 dołożyć jeszcze jeden podpunkt stanowiący, że wykorzystywać należałoby różnego rodzaju media lokalne, które są na naszym terenie do tej promocji i całej akcji informowania mieszkańców. Radny wyjaśnił, że nie każdy wchodzi na BIP, przychodzi do Urzędu i wchodzi na stronę internetową, a z mediów więcej ludzi korzysta. 
Sekretarz Gminy wyjaśnił, że droga informowania w jak najszerszym zakresie nie jest zamkniętą, natomiast media lokalne mają swój okres ukazywania się, a chodzi o to aby dotrzeć do mieszkańców we wszelkich możliwych formach. Wymienione formy są obowiązkowe ale to nie jest katalog zamknięty i inne formy mogą być także dopuszczone. Konsultacje są poprzedzane uchwałą Rady Miejskiej w danej sprawie, więc mimo tej uchwały powinna zostać podjęta kolejna uchwała Rady Miejskiej w danej sprawie. 
Wyjaśnił, że radni zbierają się średnio raz w miesiącu, oprócz miesiąca lipca, co powoduje że z ogłoszeniem konsultacji trzeba jakiś okres czekać. Później w zależności od tego w jaki dzień wypadnie należy czekać kiedy ukaże się tygodnik.  Później siedem dni na konsultacje i to wszystko wydłuża czas, z tego względu starali się ograniczyć do szybkich środków przekazu. Stwierdził, że intencja będzie taka aby dotrzeć do wszystkich zainteresowanych mieszkańców na obszarze całej gminy, czy na tym obszarze na którym są konsultacje ponieważ jeden z punktów wskazuje, że ogłoszenie umieszcza się na tablicach, czy słupach ogłoszeniowych w jednostce pomocniczej, gdzie konsultacje się odbywają, tak więc w sołectwach i na kilkunastu słupach ogłoszeniowych, które mamy w naszym mieście.

Głos zabrał radny Paweł Dankowski, który powiedział, że popiera wniosek radnego Grzegorza Dudka ponieważ jemu również tego brakowało o lokalnej prasie i o słupach ogłoszeniowych. Ponadto punkt pierwszy rozszerzyłby o podmioty, które mogą wnioskować o inicjatywy społeczne, nie tylko Burmistrz, ale na wniosek Przewodniczącego Rady, czy Komisji RM, bądź 8 radnych, co najmniej 100 uprawnionych mieszkańców oraz  przez zarządy osiedli, są to podmioty, które mogą również wnioskować o inicjatywy społeczne, Wskazał, że Burmistrz na ich wniosek powinien te konsultacje przeprowadzić. 

Sekretarz Gminy powiedział, że projekt uchwały był omawiany na Komisji Statutowej RM i jak odczytał opinia była pozytywna. Uchwała powstała w związku z możliwością uruchomienia budżetu obywatelskiego jeszcze w tym roku. 
Uchwała jest bardziej elastyczna, że tą opinię mieszkańców można różnymi metodami i szybciej poznać. Poinformował, że odnośnie tego, kto może być inicjatorem przeprowadzenia referendum uznano, że Burmistrz jako organ wykonawczy jest to podmiot najwłaściwszy ale nie oznacza, że referendum będzie podjęte jak Burmistrz będzie miał pomysł, oczywiście gdyby były propozycje mieszkańców, radnych, Przewodniczącego RM, czy komisji to możliwość przeprowadzenia konsultacji byłaby przez Burmistrza rozważana. 
Sekretarz Gminy stwierdził, że wszelkie zmiany były precyzyjne i przedyskutowane. Wskazał, że do tej uchwały można wrócić w zakresie podmiotów, które są uprawnione do inicjatywy, a także do tego aby konsultacje były w mediach lokalnych. Dodał, że zamierzamy to robić. Ponadto wskazał, że propozycja jest taka, że jeżeli radni popierają ten projekt, a chcieliby dokonać zmian, żeby przedyskutowali jeszcze raz na Komisji Statutowej RM i dokonali zmiany, bo to nie zamyka drogi. Natomiast dzisiaj wprowadzając zmiany wymagałoby to przerwy.

Głos zabrał radny Paweł Dankowski, który złożył wniosek formalny o skierowanie projektu uchwały ponownie pod obrady komisji.

Przewodniczący RM zapytał mecenasa o to, czy na dzisiejszej sesji ten wniosek ma zostać przegłosowany.      

Głos zabrał radny Grzegorz Dudek, który zapytał, czy dobrze rozumie, że projekt uchwały ma być przegłosowany w takiej formie jak jest przygotowany, a w międzyczasie przekazać do poprawki na komisjach i za miesiąc czy dwa przegłosować w poprawionej wersji, żeby niczego nie blokować. Dodał, że jest to wniosek formalny.

W związku z tym Przewodniczący RM wyjaśnił, że radny Paweł Dankowski musi wycofać swój wniosek. 

Radny Paweł Dankowski powiedział, że złożył wniosek formalny, więc z punktu widzenia prawa należy się nad nim pochylić i  go przegłosować. 

Przewodniczący RM zauważył, że są dwa wnioski formalne tj. radnego G. Dudka żeby przegłosować w takiej formie jak jest, a na następnej sesji w wersji poprawionej. 

Głos zabrał  Pan Piotr Folgier mecenas, który przeczytał § 46 ust.2 Statutu „wnioski formalne Przewodniczący Rady poddaje pod dyskusję po dopuszczeniu jednego głosu „za" i jednego głosu „przeciwko" wnioskowi, po czym poddaje sprawę pod głosowanie”. Dodał, że w związku z tym pierwszy padł wniosek radnego i należy go przegłosować.

Radny RM Zdzisław Grzeca zaproponował, aby głosować nad uchwałą tak jak jest ale skoro padł wniosek formalny, w związku z tym trzeba przegłosować i jeżeli wniosek formalny upadnie to głosujemy nad uchwałą.

Pan Folgier potwierdził wypowiedź radnego Grzecy. 

Przewodniczący RM stwierdził, że pierwszy wniosek padł o odrzucenie dzisiejszej uchwały  i skierowanie do komisji radnego Dankowskiego. 
Głos zabrał Sekretarz Gminy, który powiedział, że tu nie ma wniosku daleko idącego, bo najpierw  głosuje się nad dalej idącym. Dodał, że wie, czy one są równoważne, bo tak się pewnie wydaje ale, żeby mogło być przeprowadzone głosowanie zaproponował przerwę techniczną, żeby wnioskodawca wniosek sformułował dokładnie bo on musi być zapisany. 
Przewodniczący RM poinformował, że radny Paweł Dankowski ma już wniosek przygotowany.

Radny Paweł Dankowski przypomniał,  że składa wniosek o cofnięcie tej uchwały do komisji o ponowne rozpatrzenie i uzupełnienie. 

Sekretarz Gminy zapytał, czy radni zdają sobie sprawę z konsekwencji głosowania. Powiedział, że jeżeli radni poprą wniosek radnego Pawła Dankowskiego, to projekt uchwały nie będzie dzisiaj głosowany. Natomiast jeśli będą przeciw temu wnioskowi to jest możliwość, że ten projekt będzie dzisiaj przyjęty, a w późniejszym terminie może być ewentualnie zmieniony. 

Radny Grzegorz Dudek dodał, żeby sprawa była jasna to jest robione pod kątem budżetu obywatelskiego, czyli jeżeli tego dzisiaj nie przegłosują to będzie 2 miesiące  do tyłu. Radny prosił, aby wyjaśnić wszystkim, że zdjęcie z porządku obrad będzie miało wpływ. Zaproponował aby przegłosować to w formie jakiej jest, w międzyczasie poddać pod konsultacje i uzupełnienie na komisji, a na następnej sesji roboczej poddać do przegłosowania. 

Sekretarz Gminy wyjaśnił, to czy budżet obywatelski zostanie przyjęty, to radni z Burmistrzem o tym zadecydują. Natomiast potwierdził, że przyjęcie projektu uchwały to jest droga umożliwiająca sprawne przeprowadzenie konsultacji z mieszkańcami w zakresie ich opinii na co chcieliby ten budżet przeznaczyć. Ponadto przypomniał, że projekt uchwały został przygotowany w związku z inicjatywą radnego Remigiusza Bukolta związanego m.in. z budżetem obywatelskim. Dodał, że jeżeli dzisiaj projekt uchwały nie zostanie przyjęty, to następna robocza sesja jest pod koniec sierpnia. Projekt uchwały musi być opublikowany w dzienniku urzędowym, w związku z tym byłby to początek września i wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia opublikowania, czyli w drugiej połowie września wszedłby w życie. Nadmienił, że od początku do końca września zbierane są wnioski odnośnie budżetu, a w październiku jest to na roboczo oceniane i tego czasu mogłoby zabraknąć. 

Po wyjaśnieniach Sekretarza Gminy Przewodniczący RM zarządził przegłosowanie wniosku radnego P. Dankowskiego.

Wniosek  radnego Pawła Dankowskiego o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad i przekazanie na obrady komisji został odrzucony następującymi głosami
za-3 radnych, przeciw-10 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 13 radnych

(podczas głosowania nieobecni radna Anna Miczko oraz radny Janusz Tomas)

Sekretarz Gminy przypomniał, że był jeszcze wniosek radnego Grzegorza Dudka, z tym że radny może ten wniosek wycofać. 

Przewodniczący RM powiedział, że radny G. Dudek był za tym aby przegłosować projekt uchwały w formie jakiej otrzymali, a później dopracować, w związku z tym należy przystąpić do procedowania projektu uchwały. 
Nikt więcej nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie. 

Uchwała w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami: 

za-10 radnych, przeciw-3 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 13 radnych

(podczas głosowania nieobecni  radna Anna Miczko oraz radny Janusz Tomas)

Uchwała Nr IX/69/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Gminy Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr  23  do protokołu.
f) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na okręgi wyborcze

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji, o przedstawienie projektu uchwały poprosił Sekretarza Gminy.

Pan Dariusz Wojtania Sekretarz Gminy powiedział, że w projekcie uchwały są dane tabelaryczne, uchwała jest obszerna i nie dokonuje żadnych zmian do obecnie obowiązujących norm w tym zakresie w naszej gminie, jest to tylko stworzenie tekstu jednolitego, czyli scalenie tekstu pierwszej uchwały i zmiany. Zapytał, czy w związku z tym może odczytać tylko uzasadnienie do projektu uchwały.

Przewodniczący RM wyraził zgodę.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na okręgi wyborcze została przyjęta następującymi głosami: 

za-12 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 12 radnych

(podczas głosowania nieobecni radny Grzegorz Dudek, radna Anna Miczko oraz 

radny Janusz Tomas)

Uchwała Nr IX/70/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na okręgi wyborcze  stanowi załącznik nr 24   do protokołu.

g) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji, o przedstawienie uchwały poprosił Panią Bogumiłę Bławat Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich.
Po przedstawieniu projektu uchwały Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Radny Albert Wagner zapytał czy dobrze rozumie, iż za pobyt dziecka w żłobku wynosi 88 zł/miesięcznie, a za klub dziecięcy 55zł/miesięcznie. 
Pani Bławat Kierownik Referatu SO odpowiedziała, że tak.
Nikt więcej nie zabrał głosu w związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie. 

Uchwała w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie została przyjęta następującymi głosami: 

za-12 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 12 radnych

(podczas głosowania nieobecni radny Grzegorz Dudek, radna Anna Miczko oraz 

radny Janusz Tomas)

Uchwała Nr IX/71/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie stanowi załącznik nr  25  do protokołu.

Ad.10 Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

Przewodniczący RM zwrócił się z prośbą o udzielenie odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na sesji. 
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyznaczył pracowników do udzielenia odpowiedzi.

Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik w odpowiedzi na interpelację radnego Grzegorza Dudka odnośnie bieżni stadionu miejskiego poinformowała, że bieżnia lekkoatletyczna została wykonana zgodnie z dokumentacją projektową oraz zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. Inwestycja została odebrana przez Inspektora Nadzoru posiadającego stosowne uprawnienia i doświadczenia w nadzorowaniu tego typu inwestycji. Na zadanie objęte postępowaniem uzyskano świadectwa PZLA, potwierdzające iż usytuowanie i parametry techniczne urządzeń zainstalowanych na stadionie miejskim są zgodne z wymaganiami PZLA oraz IAAF  czyli Międzynarodowego Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych. Uzyskane świadectwa PZLA jest poprzedzone dogłębną weryfikacją i szeregiem obostrzeń, które zostały spełnione przy realizacji inwestycji.   

Głos zabrał wiceprzewodniczący Marian Herder, który powiedział, że chciałby przyłączyć się do interpelacji radnego G. Dudka. Wskazał, że był w niedzielę na stadionie i inwestycja, którą gmina wykonała jest na 50 lat i nie jest ona wykonana według jakiś standardów. Radny zapytał dlaczego jest widoczne, że ta bieżnia jest krzywa. Dodał, że jeżeli przyszliby inni fachowcy to tak samo by stwierdzili. Ponadto stwierdził, że inwestycja jest z jednym błędem, ponieważ została wykonana późną jesienią, gdzie nie można było zagęścić odpowiednio terenu i nie należy mówić, że to jest fair play bo tak nie jest. 

Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik powiedziała, że nie należy kwestionować instytucji jaką jest Polski Związek Lekkoatletyki ponieważ oni mają wiedzę i fachowość w realizacji, czy w sprawdzaniu takich inwestycji.  Ponadto uważa, że uzyskanie tego świadectwa jest jak najbardziej zasadne dla takiej inwestycji i jest ona prawidłowo wykonana.

Radny G. Dudek powiedział, że nie jest to w porządku, że 2.600.000 zł  wyrzuca się i nie potrafi się prosto wyłożyć kawałka bieżni. Stwierdził, że to jest skandal, ponieważ jest to parę metrów i powinno to być w jednej płaszczyźnie. Nadmienił, że wydaje się takie duże pieniądze i nie potrafi się tego wyegzekwować. Radny powiedział, że opinia tej instytucji go nie interesuje ponieważ każdy laik jak spojrzy to widzi, że jest krzywo. 

Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik odpowiedziała że świadectwo PZLA jest jak najbardziej zasadne i że jest wszystko prawidłowo i zgodnie z zasadami sztuki budowlanej wykonane. 

Następnie Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania odpowiedział na interpelację radnego A. Wagnera odnośnie podsumowania  wydłużonych godzin pracy Urzędu Miejskiego. Przypomniał, że z początkiem lutego br. dokonano zmiany pracy Urzędu i tak we wtorki Urząd jest czynny 7:30-16:00, wcześniej był czynny 7:30-15:30, zostały przesunięte również godziny pracy kasy Urzędu, to przesunięcie nastąpiło w ostatnim tygodniu lutego. Kasa wcześniej była czynna  7:30-14:30, aktualnie po zmianie 7:30-15:30 i osoby, które kończą o godz. 15:00 mają możliwość skorzystania z kasy urzędowej. 
Sekretarz  w pierwszej kolejności odniósł się do pracy kasy UM. Wskazał, że w miesiącu: 
- marcu w kasie sprawę załatwiało 5174 osoby, w tym dodatkowym czasie (do 15:00) 15 osób czyli średnio  3 osoby.  

- kwietniu ilość osób 2823, w dodatkowym czasie - 9 osób przez miesiąc, czyli średnio wynosi 2 osoby tygodniowo. 
-miesiącu maju ilość osób 3855, w dodatkowym czasie -  5 osób przez miesiąc, czyli średnio wynosi 1 osoba tygodniowo. 

Nadmienił, że miesiąc czerwiec nie dobiegł jeszcze do końca, ale skorzystało 2200 osób, w dodatkowym czasie -  10 osób, czyli średnio wynosi 3 osoby tygodniowo. 

Podsumował, że jeżeli chodzi o kasę Urzędu  to od 1-3 osób korzystało tygodniowo w okresie kiedy kasa pracuje w zmienionych godzinach pracy.
Następnie Sekretarz przedstawił statystykę przyjętych osób w pozostałych biurach Urzędu bez kasy i tak:

 - w miesiącu lutym w dodatkowym czasie - 9 osób, średnia 2 osoby w tygodniu, 
- w miesiącu marcu   w dodatkowym czasie - 11 osób, średnia 2 osoby w tygodniu, 
- w miesiącu kwietniu  w dodatkowym czasie-  2 osoby, średnia 1 osoba w tygodniu, - w miesiącu maju w dodatkowym czasie -  6 osób, średnia 2 osoby w tygodniu

- i w miesiącu czerwcu, który jeszcze nie skończył się w dodatkowym czasie -  4 osoby, średnio 1 osoba w tygodniu. 
Podsumował, że jeżeli chodzi o biura Urzędu poza kasą to w dodatkowym czasie  obsłużono od 1-2 osoby w tygodniu. 
Ponadto wskazał, że sprawy były załatwiane głównie w Referacie Spraw Obywatelskich oraz Urzędzie Stanu Cywilnego, średnia pokazuje 2 osoby ale kilkukrotnie wskazywało, że była to jedna para, która załatwiała sprawy związane z zawarciem związku małżeńskiego. 

Następnie Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pan Jarosław Dera odpowiedział na interpelację radnego Pawła Dankowskiego  odnośnie parkingu przed budynkiem Urzędu. Wyjaśnił, że 9 czerwca 2015 r. na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej (…) radny Paweł Dankowski zgłosił swój wniosek o udostępnienie parkingu dla klientów Urzędu. Ponadto kierownictwo Urzędu, Starostwo oraz Powiatowego Urzędu Pracy miało nakłonić swoich pracowników aby parkowali z tyłu za Urzędem albo z boku. Dodał, że radny otrzymał odpowiedź na piśmie, w którym został poinformowany, że kroki zostały poczynione i czekają na odpowiedź od Starosty i od Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy jakie kroki oni podejmą w tym kierunku. Nadmienił, że Burmistrz takie kroki już podjął i pracownicy mają wyraźnie powiedziane gdzie mają parkować.    

Radny P. Dankowski powiedział, że ten wniosek nie zgłaszał w czerwcu tylko w lutym i w protokole z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej jest pierwszy wniosek o udostępnienie parkingu dla interesantów.

Następnie Przewodniczący RM poinformował o otrzymanych pisemnych odpowiedziach na interpelacje tj. :

- złożoną przez radnego K. Wargina  w sprawie podjęcia działań zmierzających do uregulowania spraw związanych z przyległym gruntem wokół wspólnot mieszkaniowych. Przewodniczący RM zapoznał z treścią pisma radnych. Pismo stanowi załącznik nr  26 do protokołu.

- radnej Anny Miczko odnośnie studzienek kanalizacji sanitarnej wzdłuż ulicy Sienkiewicza.  Przewodniczący RM zapoznał z treścią pisma radnych. Pismo stanowi załącznik nr  27 do protokołu.
Pytań do udzielonych odpowiedzi nie było, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął ten punkt porządku obrad i przeszedł do kolejnego.      
Ad.11 Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w punkcie „wolne wnioski i informacje".

Przewodniczący RM przypomniał wniosek złożony na poprzedniej sesji przez radnego K. Wargina odnośnie rozszerzenia porządku obrad jednej z najbliższych sesji o punkt „Mieszkania komunalne i socjalne, gospodarka tymi zasobami tj. podaż, popyt, windykacja, należności czynszu, polityka inwestycyjna w tym zakresie i inne problemy związane  z gospodarką zasobami komunalnymi i mieszkaniowymi”. Następnie poinformował, że ten temat znajdzie się w porządku obrad sesji w dniu 25 listopada 2015 roku.

Pytań do udzielonych odpowiedzi nie było, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął ten punkt porządku obrad i przeszedł do kolejnego.      
Ad.12 Zakończenie sesji.
O godz. 15,15 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za obecność i zamknął sesję wypowiadając słowa „Zamykam IX sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim”.   

Ponadto życzył wszystkiego najlepszego podczas wakacji.   

Na tym protokół zakończono. 

Sępólno Krajeńskie, dnia  8 lipca 2015 r. 

Protokołowała

mgr Mirena Frosina  

Kierownik Referatu Organizacyjnego 

     Obradom przewodniczył

Przewodniczący Rady Miejskiej

        Kazimierz Jagodziński
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