Or. 0002.2.8.2015

Protokół Nr V/2015

z V sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

   w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim w sali im. L. Prądzyńskiego

w dniu 25 lutego 2015 r. w godzinach od 10,00  do  15,55
Sesja przeprowadzona przy użyciu systemu elektronicznego.

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,

-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.

Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński
Ad.1 Otwarcie sesji:

Otwarcia V sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję. 


     a) stwierdzenie quorum

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej na podstawie listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 15 radnych. W związku z tym Rada Miejska w Sępólnie Krajeńskim jest kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne. 

b) przedstawienie porządku obrad

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi. 

Następnie zapytał, czy ktoś chciałby złożyć wniosek o zmianę w porządku obrad.

Nikt nie złożył wniosku o zmianę porządku obrad, wobec tego Przewodniczący RM przedstawił porządek obrad.
Porządek obrad

1. Otwarcie sesji:
a) stwierdzenie quorum.
b) przedstawienie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z IV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej. 

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Wybór dwóch przedstawicieli Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim w skład Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego.

8. Informacja o stanie bezpieczeństwa publicznego na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie  –  wystąpienia przedstawicieli: 

a) Komendy Powiatowej Policji w Sępólnie Krajeńskim 

– dyskusja

b) Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Sępólnie Krajeńskim

 – dyskusja

c) Zarządu Oddziału Gminnego Związku OSP RP w Sępólnie Krajeńskim 

- dyskusja

9. Informacja Powiatowego Urzędu Pracy o stanie bezrobocia na terenie Gminy  Sępólno Krajeńskie.

10. Sprawozdania z działalności sołectw i osiedli za rok 2014. 

11. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok,

b) diet i zwrotu kosztów podróży służbowych przysługujących radnym oraz diet przysługujących przewodniczącym organów wykonawczych jednostek pomocniczych, 

c) uzgodnienia projektu uchwały Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Krajeńskiego Parku Krajobrazowego,

d) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie”.

12. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji.

13. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie  problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski  i informacje”.

14. Zakończenie sesji.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z IV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że protokół z sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej  i radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią. 

Uwag do protokołu nie było, wobec tego Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu.

Protokół z IV sesji Rady Miejskiej został przyjęty następującymi głosami.

za- 15 radnych, przeciw- 0, wstrzymujących się – 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Ad.3 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 25 lutego 2015 r. Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu. Ponadto Burmistrz odczytał stanowisko Kujawsko-Pomorskiego Zespołu Parlamentarnego z dnia 5 lutego 2015r. w sprawie  Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2014-2023. Pismo stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
Ad.4 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informacje z działalności między sesjami od dnia 29 stycznia 2015 r. do 24 lutego 2015 r. oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez komisje RM. Informacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.  

Ad. 5 Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.
Interpelacje i zapytania zgłosili: 

Radny RM Janusz Tomas poinformował, że na posiedzeniu Zarządu Rady Powiatu, które odbyło się w  poniedziałek, podjęto decyzję o nierealizowaniu modernizacji drogi Sępólno – Lipka, na którą Gmina zaplanowała 140.000,00 zł. Radny zaproponował, aby te pieniądze przesunąć na wykonanie dokumentacji budowy dróg na osiedlach. Wskazał, że koszt wyniesie ok. 50.000,00 zł, natomiast pozostałą część środków przeznaczyć na gruntowną modernizację ul. Nowy Rynek. Nadmienił, że łatanie dziur nic nie daje,  ponieważ one bez przerwy wypadają i jest to najgorszy odcinek przy tak dużym natężeniu ruchu, który tam istnieje. Ponadto  zaproponował, aby pas jezdni o szerokości ok. 8 m bez zatoczek, oddzielonych linią przerywaną i długości 100-120 m sfrezować i położyć na nowo dywanik,  co w pewnym stopniu poprawi bezpieczeństwo.  Poinformował również, że najlepiej przystąpić do tego teraz ponieważ jest po rozmowie z Panem Eckertem, który poinformował, że  można wynegocjować dobre ceny, ponieważ zakłady, które się tym zajmują, w tej chwili nie mają jeszcze takiego oblężenia na prace drogowe. Dodał, że jeżeli zostałyby oszczędności to można przeznaczyć je na rozpoczęcie budowy drogi w Piasecznie, ponieważ dokumentacja w tym roku wygasa.  
Przewodniczący RM przypomniał, że jesteśmy w punkcie „5 Składanie interpelacji ”. a następny jest punkt „6. Wolne wnioski i informacje”. Nadmienił, że interpelacje są krótkie i hasłowe. 
Radny RM Grzegorz Dudek zwrócił się o przedstawienie aktualnej  sytuacji finansowej Zakładu Transportu i Usług oraz o poinformowanie co do dalszych losów spółki. 
Radny RM Kazimierz Wargin w imieniu wyborców zwrócił się z zapytaniem odnośnie podatku od gruntów przyległych do budynków m.in. na osiedlu Słowackiego. Wyjaśnił, że członkowie Spółdzielni Mieszkaniowej ponoszą koszty gruntów przyległych do budynków Spółdzielni w postaci opłaty za wieczyste użytkowanie i podatek od gruntów. Nadmienił, że po sprawdzeniu w dziale finansowym jest to kwota 37.000,00 zł,  do której dochodzi utrzymanie tych gruntów np. koszenie trawy, co razem daje kwotę 50.000,00 - 60.000,00 zł rocznie. Ponadto wskazał, że z informacji uzyskanej od swoich wyborców wynika, że wspólnoty mieszkaniowe płacą za grunt tylko w obrysie swoich budynków, a pozostałe grunty utrzymywane są na koszt całej gminy.

Radna RM Danuta Wańke złożyła zapytanie w imieniu dzierżawców wód stojących w lasach.  Powiedziała, że ci użytkownicy w ubiegłym roku dostali wypowiedzenie na dalszą dzierżawę. Otrzymali odpowiedź, że z uwagi na to, że te wody znajdują się na obszarach ekologicznych  to o dalszym użytkowaniu decyduje gmina. Ponadto wskazała, że została poinformowana przez urzędnika lasów, że takie pismo zostało wystosowane do gminy w styczniu i do poniedziałku Nadleśnictwo odpowiedzi nie otrzymało. Dodała, że czas nagli z uwagi na to, że marzec to miesiąc dzierżaw, zawierania umów i opłat dzierżawnych. W związku z powyższym zapytała, czy w gminie coś na ten temat się mówiło. 
Radny RM Zdzisław Grzeca odnośnie interpelacji radnego J. Tomasa powiedział, że on się z tym zgadza, ale proponuje aby z tych pieniędzy przeznaczonych na drogę na Lipkę – 40.000,00 zł przeznaczyć na fundamenty na rozbudowę szkoły w Wiśniewie i  na dokumentację dróg wiejskich. 
Radny RM Kazimierz Drogowski powiedział, że przyjęty został współczynnik wzrostu dochodu i wydatków na poziomie 2,3% i z tym się zgadza. Natomiast trudno mu się zgodzić z tym, że gmina ma współczynnik 2,3%, natomiast spółki chcą swoje wzrosty dochodów osiągnąć dużo większe od 5 %, a w niektórych przypadkach nawet do 20%.  Zdaniem radnego jest to przesadą, dotyczy to głównie wody i ścieków (od 2,5 do 4-krotnie wyższych), natomiast za administrowanie próbuje się podnieść o 10 gr za m2 jest to kwota obliczona w procentach, co daje ponad 20%.  Radny zapytał, dlaczego tak jest i czy nie powinni w gminie być wszyscy równi. Dodał, że nie ma na uwadze spółek prywatnych. Nadmienił, że spółka gminna powinna tak gospodarzyć, aby nie obciążać w ten sposób mieszkańców.         

Ponadto radny K.Drogowski wskazał, że  pytany jest  co z kwotami za odczyt z podliczników. Radny prosi o wyjaśnienie Dyrektora ZGK w tej sprawie. Dodał, że podliczniki są własnością prywatną i lokator lub współwłaściciel ponosi z tego tytułu koszty legalizacji itd. 

Następnie radny K.Drogowski wskazał, że nie można przejechać ulicą Ogrodową ponieważ są doły i jest to informacja z dnia dzisiejszego.  Zapytał, czy nie można tego podsypać lub wyrównać. 
Również radny K.Drogowski zapytał, co z realizacją zgłaszanych wniosków. Wyjaśnił, że nie  dotyczy to wniosków w sprawie budowy, ponieważ muszą być na to środki. Wskazał, że zgłaszał kilka wniosków, które nie zostały zrealizowane i prosi aby je realizować, w innym przypadku będzie co sesję na ten temat mówił, aż zostaną zrealizowane.
Więcej interpelacji  i zapytań nie zgłoszono.

Ad. 6 Wolne wnioski i informacje

Wnioski zostały zgłoszone przez:

Radny RM Antoni Dolny odnośnie złożonej interpelacji przez radnego J. Tomasa powiedział, że nie zgadza się, aby cała kwota 140.000,00 zł została przeznaczona tylko i wyłącznie na drogi i opracowanie dróg w Sępólnie. Radny A. Dolny złożył wniosek, aby kwotę podzielić również na drogi wiejskie. Nadmienił, że Komisja opracowała plan wstępny dróg wiejskich i dlatego prosi, aby z tej puli również przeznaczyć na opracowanie dróg wiejskich. 
Następnie radny A. Dolny powiedział, że nie udało się dojść do porozumienia pomiędzy Kościołem Ewangelicko-Augsburskim, a Gminą odnośnie zamiany na boisko, ponieważ ksiądz wycofał się z tej zamiany.  W związku z tym radny złożył wniosek, aby Gmina przystąpiła do wykupu boiska we Włościborzu. 
Radny RM Grzegorz Dudek stwierdził, że jeszcze raz podejmie próbę. Powiedział, że składa  wniosek formalny dotyczący obniżenia wysokości wynagrodzenia Burmistrza oraz diet radnych o 20%, a uzyskane w ten sposób wolne środki w budżecie przekazać na fundusz stypendialny, który powstałby po udanym przeforsowaniu w/wym. wniosku formalnego. 

Następnie radny G. Dudek powiedział, że w związku z tym, że nie dotarła do mieszkańców informacja złożona przez niego na ostatniej sesji, ponownie informuje, iż w związku z tym, że  Burmistrz zniekształcił jego wniosek dotyczący zmiany organizacji funkcjonowania Urzędu i wdrożył go w formie, w której obecnie funkcjonuje całkowicie z tego wniosku się wycofuje i prosi, aby tej zmiany nie wiązać z jego osobą. 
Głos zabrał Przewodniczący RM, który powiedział, że taki temat był poruszany na poprzedniej sesji, były złożone obszerne wyjaśnienia i nie należy robić kampanii wyborczej, ponieważ wybory są dopiero za 3 lata. Stwierdził, że co sesja  poruszany jest ten sam temat. Dodał, że temat ten był szczegółowo omawiany przez Sekretarza i prosił aby być poważnym. 
Radny RM Kazimierz Wargin w imieniu Klubu radnych „Porozumienie społeczne dla Gminy Sępólno” złożył wniosek, dotyczący wyznaczenia pracownika do kontaktu z mediami, by podawane informacje były pełne i pewne, żeby te informacje śledził, a ewentualne błędne informacje korygował.

Następnie radny RM  K. Wargin swoją wypowiedź skierował do Dyrektora ZGK. Wskazał, że na łamach prasy, a także w środowisku spółdzielni mieszkaniowej jest dużo dyskusji na temat „wody różniczkowej” powstającej między licznikiem głównym, a podlicznikami.  Radny zwrócił się z prośbą do Dyrektora, aby na łamach prasy wypowiedział się na ten temat i spróbował tą sprawę kompromisowo zamknąć. Nadmienił, że  wyborcy podpowiadają, że różnice pomiędzy licznikiem głównym, a podlicznikami w Gminie Kamień, Sośno czy  w Więcborku są znacznie niższe. 
Radna RM Anna Miczko powiedziała, że przed złożeniem wniosku chciałaby uzyskać informację od działu inwestycji, która droga w Gminie Sępólno szczególnie w mieście dostanie największą ilość punktów, jeżeli zostanie zgłoszona do tzw. „schetynówki”. 
Następnie radna A.Miczko złożyła wniosek, aby Nowy Rynek zgłosić do „schetynówki”, ponieważ tych dróg jest coraz mniej chyba tylko dwie.  Nadmieniła, że jeżeli będzie zgłoszona inna droga to odpadnie, ponieważ Nowy Rynek dostanie więcej punktów. Dodała, że ten wniosek został już kilka razy składany do Burmistrza przez mieszkańców, oraz były też informacje w gazecie. 
Radny RM Antoni Dolny potwierdził, że zgadza się całkowicie z wnioskiem radnej Anny Miczko.  
Głos zabrał sołtys z Zalesia Pan Stanisław Stróżyński i zapytał wiceprzewodniczącego RM Mariana Herdera, ponieważ miał pretensje na poprzedniej sesji o to, że nie ma sołtysów, co takiego ważnego było dla sołtysów, że musieli siedzieć do końca.  Dodał, że ich nie interesuje, czy dziura jest kwadratowa, czy okrągła i jakie są światła założone na choinkach niebieskie czy fioletowe. Nadmienił, że sołtysi mają dużo spraw do załatwienia na wioskach zamiast siedzieć na sesji. Następnie wskazał, że Pan Drogowski miał pretensje o 50 zł  i jeśli  je chce może oddać. Dodał, że dziwi się, że radny za darmo nie pracuje, ponieważ jest na rencie państwowej, która jest pewnie wysoka, bo on będąc na rencie pracowałby za darmo, bo z nudów nie miałby co robić. Ponadto stwierdził, ze jest zdziwiony, że radny Drogowski zadał pytanie Panu Krakowiakowi na temat liczników i podliczników, ponieważ 20 lat jest w Urzędzie i jeszcze nie rozumie tego tematu jakie to są koszty i czemu to nie działa. Wyjaśnił, że ten problem we wsi rozwiązali i 
teraz się zgadza i mieszkańcy nie mają problemu. Dodał, że we wspólnotach będą problemy, gdyż nie jest to rozwiązane tak jak być powinno.
Następnie Przewodniczący RM poinformował, że 18 lutego 2015 r. wpłynęło pismo od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, w którym przypomina radnym o ograniczeniach i o obowiązkach wynikających z wykonywania mandatu radnego.

Pismo stanowi załącznik nr  7 do protokołu.

Ponadto Przewodniczący RM odczytał list do samorządowców, który został podpisany przez Tymczasowy Komitet Protestu Rolników w Sępólnie Krajeńskim.  List stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Po odczytaniu listu Przewodniczący RM wskazał, że spełniliśmy zadanie jako pierwsi w Powiecie Sępoleńskim. Nadmienił, że swoje zadania wypełniła Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska, która w miarę szybko zajęła się tym tematem, a Rada Miejska podjęła stosowny apel do Ministerstwa. Przypomniał, że ponaglał, aby ościenne gminy z takim apelem wystąpiły również do Ministerstwa Rolnictwa. Stwierdził, że znają ten problem i nie uważają za złe, iż ten list wpłynął, ale Komitet i  rolnicy powinni bardziej skupiać uwagę na spotkaniach z Posłami, którzy w nich uczestniczą. Dodał, że na zebraniach podkreśla, że nieważne z jakiej jest opcji politycznej, obojętnie jaki Poseł jest w Sępólnie należy się z nim kontaktować i swoje problemy przekazywać, a w tym przypadku rolnicze. Czasami uczestniczy w takich spotkaniach, ale rolników nie ma, a to tam się kształtuje prawo i prowadzi się politykę m.in. politykę rolną, dlatego zachęca, aby rolnicy w większym stopniu brali udział w spotkaniach.
Następnie Przewodniczący RM poinformował, że w dniu 16 lutego 2015 r. wpłynęła odpowiedź z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi  Departament Rynków Rolnych  na Apel nr 1/2014 podjęty na sesji w dniu 30 grudnia 2014 r. w sprawie podjęcia działań, które przyczynią się do wzrostu opłacalności produkcji rolnej. Treść pisma odczytał wiceprzewodniczący RM Franciszek Lesinski. Pismo stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

Po odczytaniu pisma radny RM Kazimierz Wargin zwrócił się z prośbą o przekazanie odpowiedzi Ministerstwa z pismem przewodnim do sołtysów, związków rolników i innym podmiotom, które występują na wsi, aby zapoznali się z  treścią. Wyjaśnił, że to pismo jest obszerne i może być pomocne do rozumienia spraw rolniczych.

Głos zabrał sołtys z Piaseczna Pan Kazimierz Rakowski, który odniósł się do wniosku złożonego przez radnego G. Dudka odnośnie 20% obniżki Burmistrza, radnych i zapewne sołtysów, chociaż dziwi się że radny tego nie powiedział.  Powiedział, że zostali wybrani i ich czas może nie jest drogi, ale jeżdżą i to kosztuje. Następnie sołtys przekazał dygresję dotyczącą pamiątkowego zdjęcia, na którym jest jego córka oraz Burmistrz. Poinformował, że jego córka dostała wyróżnienie i stypendium z pewnej puli za dobrą naukę i nie chciałby, aby koleżanka córki powiedziała jej kiedyś, że zabrano Burmistrzom, radnym i sołtysom i dali jej nagrodę. Sołtys dodał, że dużo pieniędzy zebrał Ks. Rydzyk i Owsiak w puszki dlatego zasugerował, że można by złożyć wniosek o dużą puszkę przed drzwiami, żeby zobaczyć jak każdy hojnie daje z własnej woli, a nie zabierać, ponieważ to co dostaje Burmistrz, sołtysi i radni to im się należy. Stwierdził, że gdyby do tego doszło to sołtysi się  nie zgodzą.
Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który powiedział, że bez polemiki tylko w formie sprostowania, że o sołtysach wcale nie było mowy.  

Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad i ogłosił 15 minut przerwy. 
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 7 Wybór dwóch przedstawicieli Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim w skład Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego.
Przewodniczący RM poinformował, że w związku z upływem dwuletniej kadencji Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego, Rada Miejska zobowiązana jest to wyboru dwóch nowych przedstawicieli Rady Miejskiej  do pełnienia funkcji w Radzie Pożytku. Ponadto przypomniał, że poprzednio funkcję tę pełnili radna Wiesława Grochowska i radny Zdzisław Grzeca.  Następnie wskazał, że wobec powyższego należy zgłaszać kandydatów do Rady i że wybór dokonany zostanie przez głosowanie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował do składu Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego radnego Kazimierza Drogowskiego i radnego Zdzisława Grzecę.

Radny Kazimierz Drogowski oraz radny Zdzisław Grzeca wyrazili zgodę. 

Następnie radny Paweł Dankowski  zgłosił kandydaturę radnego Antoniego Dolnego.

Radny Antoni Dolny wyraził zgodę. 

Więcej kandydatur nie zgłoszono, wobec tego Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad zamknięciem listy kandydatów.
W wyniku przeprowadzonego głosowania lista została zamknięta następującymi głosami: 
              za- 15 radnych , przeciw- 0, wstrzymujących się – 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Następnie Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad poszczególnymi kandydatami. Ponadto wyjaśnił, że kandydat zostanie przyjęty w skład Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego jeśli uzyska więcej głosów za, niż przeciw. Głosów wstrzymujących nie bierze się pod uwagę. 
W wyniku przeprowadzonego głosowania kandydatura radnego Kazimierza Drogowskiego została przyjęta następującymi głosami:

              za- 13 radnych , przeciw- 1, wstrzymujących się – 1 radny
W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
W wyniku przeprowadzonego głosowania kandydatura radnego  Zdzisława Grzecy została przyjęta następującymi głosami:

              za- 13 radnych , przeciw- 1, wstrzymujących się – 1 radny
W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Po tym głosowaniu głos zabrał radny Janusz Tomas, który stwierdził, że źle zostało przeprowadzone głosowanie, ponieważ każdy z radnych powinien mieć dwa głosy. Radny zaproponował przygotować karty do głosowania i przy pomocy urny oddać swój głos. Dodał, że głosowanie można przełożyć później.  Wyjaśnił, że jeśli każdy z radnych odda głos nad każdym kandydatem to odda na trzech i będzie remis, a wybieranych jest dwóch. 
Przewodniczący RM zaproponował przegłosować trzecią kandydaturę, aby zobaczyć jaki będzie wynik. 

Ponadto radny J. Tomas wniósł o reasumpcję głosowania z zaznaczeniem, żeby poinformować, że każdy z radnych może głosować tylko na dwie osoby. 

Przewodniczący RM zwrócił się z prośbą do radcy prawnego o wyjaśnienie rozwiązania tego problemu.

Radca prawny wyjaśnił, że z uwagi na to, że są wątpliwości to proponuje zrobić reasumpcję głosowania i każdy niech zagłosuje tylko na dwie kandydatury. 
Głos zabrała radna Anna Miczko która powiedziała, że zgłasza formalny wniosek, ponieważ wniosek radnego Tomasa był słuszny, że to powinno być przygotowane na kartkach i na koniec sesji będzie odczytane.  

Głos zabrał radca prawny, który powiedział, że na kartkach jak najbardziej, ale to nie jest tajne głosowanie. Jest to tylko forma oddania głosu np. jak w przypadku uchwały, gdzie są tylko dwa miejsca lub jak podejmowana jest decyzja co do ilości kandydatów, którzy mają być wybierani. Podkreślił, że w tym wypadku głosowanie musi być jawne i ze względów technicznych najlepiej to zrobić na kartce. 
Przewodniczący RM zapytał, czy to na koniec sesji.

Radca prawny wyjaśnił, że ze względów technicznych najlepiej na koniec sesji, ale to wymaga wtedy zmiany porządku obrad. 

Przewodniczący RM prosił radną Annę Miczko  o sformułowanie wniosku nad którym radni mają głosować. 

Głos zabrał radny Zdzisław Grzeca, który powiedział, że jeśli ma być taki temat to on wycofuje swoją kandydaturę i będzie głosowanie nad dwiema osobami.

Radna Anna Miczko powiedziała, że ona też wycofuje formalny wniosek. 

Głos zabrał Dariusz Wojtania Sekretarz Gminy, który wyjaśnił, że musi być formalny wniosek o reasumpcję głosowania, ponieważ jakieś głosowanie się odbyło i nie możemy uznać, że go nie było. Poinformował, że zapisy naszego Statutu wskazują, że jeżeli wynik głosowania budzi wątpliwości Rada może dokonać reasumpcji głosowania, a wniosek o reasumpcję głosowania może być zgłoszony wyłącznie na posiedzeniu na którym odbyło się posiedzenie. Rada rozstrzyga o reasumpcji głosowania na pisemny wniosek co najmniej 5 radnych. Dodał, że wobec powyższego 5 radnych powinno taki wniosek napisać i powinien on być przegłosowany, czy będzie powtórne głosowanie. 
Przewodniczący RM wskazał, że wydaje mu się, że skoro radny Grzeca wycofuje swoją kandydaturę to należy przejść do głosowania. Wobec tego, zapytał radcę prawnego, czy wniosek radnego Grzecy, skoro wycofuje swoją kandydaturę można poddać pod głosowanie. 
Radca prawny zaproponował ogłosić przerwę. 

Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy w obradach. 
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i odczytał wniosek 5 radnych, którzy wnieśli o reasumpcję głosowania, w związku z uzasadnionymi wątpliwościami dotyczącymi głosowania w sprawie wyboru przedstawicieli Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim do Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego.  Wniosek stanowi załącznik nr 10 do protokołu
Następnie zapytał, czy radni Kazimierz Drogowski i radny Zdzisław Grzeca wyrażają zgodę. Radni wyrazili zgodę. 

Radny Paweł Dankowski potwierdził zgłoszenie radnego Antoniego Dolnego. Radny   zrezygnował z kandydowania. 
Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad zamknięciem listy kandydatów.

W wyniku przeprowadzonego głosowania lista została zamknięta następującymi głosami: 

              za- 15 radnych , przeciw- 0, wstrzymujących się – 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Przewodniczący RM  ponownie przypomniał zasady głosowania. Poinformował, że kandydat zostanie przyjęty w skład Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego jeśli uzyska więcej głosów za, niż przeciw. Głosów wstrzymujących nie bierze się pod uwagę.
W wyniku przeprowadzonego głosowania kandydatura radnego Kazimierza Drogowskiego została przyjęta następującymi głosami:

              za- 15 radnych , przeciw- 0, wstrzymujących się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
W wyniku przeprowadzonego głosowania kandydatura radnego  Zdzisława Grzecy została przyjęta następującymi głosami:

              za- 15 radnych , przeciw- 0, wstrzymujących się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Przewodniczący RM poinformował, że Radę Miejską w Sępoleńskiej Radzie Pożytku Publicznego reprezentować będzie radny RM Kazimierz Drogowski i radny RM Zdzisław Grzeca.  

Następnie Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 8 Informacja o stanie bezpieczeństwa publicznego na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie  –  wystąpienia przedstawicieli:

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że informacje w tym zakresie radni otrzymali w materiałach sesyjnych oraz, że dyskusja odbędzie się po każdym wystąpieniu.  
a) Komendy Powiatowej Policji w Sępólnie Krajeńskim

Pan Paweł Zawada Zastępca Komendanta Powiatowego Policji w Sępólnie Krajeńskim przedstawił informację o stanie bezpieczeństwa publicznego na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie za 2014 rok. Stanowi ona załącznik nr 11 do protokołu. 
     – dyskusja  

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Radny K. Wargin zapytał, czy były przestępstwa gospodarcze, czy w ich kompetencji są przestępstwa skarbowe, przeciwko kodeksowi pracy, czy podjęto jakieś działania zmierzające do ujawnienia tych przestępstw. Następnie radny chciał się dowiedzieć, jeżeli to nie jest tajemnicą służbową, ile jest etatów dla policjantów  w powiecie, a także nazwiska  dzielnicowych na terenie Gminy Sępólno, jaki obejmują teren i jak do nich najłatwiej dotrzeć. 

Zastępca Komendanta Pan P. Zawada powiedział, że Komenda Powiatowa Policji w Sępólnie Krajeńskim zajmuje się przestępstwami gospodarczymi, jak i skarbowymi. W tej informacji akurat tego nie ujęto, natomiast takie przestępstwa na terenie gminy zaistniały i jeżeli radni sobie życzą szczegółową informację ile takich przestępstw zaistniało i jaka była skuteczność ich działań to bardzo chętnie przedstawi dodatkową informację w tym zakresie. W powiecie ta wykrywalność jest na poziomie 88%, natomiast dokładnej liczby przestępstw nie pamięta. 

Jeżeli chodzi o ilość funkcjonariuszy pełniących służbę w Komendzie Powiatowej Policji w Sępólnie Krajeńskim oraz w podległym mu posterunku w Więcborku to ta liczba wynosi 78 funkcjonariuszy na chwilę obecną. Na chwilę obecną Komenda Powiatowa ma pełen skład osobowy. Niejednokrotnie z różnych względów ten skład nie był pełny np. były przeniesienia do innych jednostek, odejścia na emeryturę niektórych funkcjonariuszy, w tej chwili wszystkie miejsca są obsadzone. Jeżeli chodzi o dzielnicowych to taka informacja jest umieszczona na stronie internetowej. Pan P. Zawada wymienił dzielnicowych: … oraz  …. Jeżeli radni chcieliby informację szczegółową odnośnie jaki dzielnicowy ma rejon to chętnie przekaże, aby każdy radny wiedział w jakim rejonie każdy dzielnicowy pracuje.

Głos zabrał radny K. Drogowski, który poinformował, że otrzymuje niejednokrotnie telefony dot. gromadzenia się ludzi i stwarzania zagrożenia na ulicy Studziennej. Dodał, że jak osoba dzwoni na Policję do dyżurki to są tam jakieś śmiechy zamiast przyjąć zgłoszenie. Wskazał, że ten teren jest monitorowany przez prywatną osobę, ta osoba jest po dwóch zawałach i jeżeli coś jej się stanie to nie będzie dobrze. Radny powiedział, że jak przyjeżdża patrol to wita się z tymi wszystkimi, zamiast przywołać do porządku. Poinformował, że w tej sprawie zwracał się do gminy, ale sprawa  bezpieczeństwa to jest sprawa Policji. 

Komendant odpowiedział, że na temat bezpieczeństwa na ul. Studziennej rozmawiali już wielokrotnie i podejmowali działania w kierunku poprawy bezpieczeństwa. Wspomniał, że prowadzono również rozmowę na temat parkowania na tej ulicy podczas jednej z komisji, czy też posiedzenia Rady i wtedy sugerował pewne rozwiązania. Stwierdził, ze  funkcjonariusze Policji mają obowiązek reakcji na każde zgłoszenie i o tym przypadku słyszy po raz pierwszy. Nadmienił, że policjant ma obowiązek na zgłoszenie podjąć odpowiednie działanie i być może policjant znał tą osobę. Dodał, że nie może ustosunkować się do tego jakie działania w danym momencie zostały podjęte, ale jeżeli radny pozwoli to on w indywidualnej rozmowie ustali, gdzie to miało miejsce i podejmie stosowne działania w tym zakresie.

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM M. Herder powiedział, że cieszy go spadek kierujących pod wpływem alkoholu o 59 osób. Wskazał, że przedtem  kierujący rowerem pod wpływem alkoholu był brany pod uwagę jako przestępca, a dzisiaj jest to wykroczenie, przez to Sądy i Sąd Rejonowy w Tucholi ma mniej pracy. 

Następnie wiceprzewodniczący RM M. Herder zwrócił się z prośbą o zwiększenie pieszych patroli przy zejściu na molo od strony Placu Wolności. Jest to miejsce nieoświetlone, usytuowana jest tam ławka i odbywają się tam rozmaite cuda m.in. strzykawki, igły, że strach przejść. Nadmienił, że rozmawiał z Panią z Zarządu Powiatu, która również poruszała ten temat na sesji Rady Powiatu.

Ponadto wiceprzewodniczący RM M.Herder zapytał, czy Komendantowi coś  wiadomo o pogryzieniu przez psa w miejscowości Radońsk na początku września. Gospodarz na terenie którego to zdarzenie się odbyło zamknął tego psa. Funkcjonariusze policji zabrali psa na kwarantannę. Pogryziona kobieta w wieku 26 lat straciła 50 % wzroku na jedno oko. Wskazał, że kobieta zwróciła się do oficera dyżurnego na Komendzie, to  zapytano  ją co ona od nich oczekuje. Policja nie ustaliła właściciela psa, jednakże firma HUSAR, która tam stacjonowała potwierdziła, że to jest ten sam pies. Radny stwierdził, że należało ustalić właściciela psa, skoro był on zamknięty, bo po wypuszczeniu sam poszedłby do właściciela. 

Komendant Paweł Zawada powiedział, że jeżeli chodzi o spadek nietrzeźwych kierujących, to jest on również wynikiem ich działań, o których wspomniał. Natomiast sam fakt zmiany czynu na wykroczenie nie powoduje odciążenia Sądu, ponieważ zarówno przestępstwo jak i wykroczenie w tym przypadku kierowania po użyciu alkoholu, czy stanie nietrzeźwości rowerem jest rozpatrywane w ramach postępowania sądowego i nie może być rozpatrywane w ramach postępowania mandatowego. Wskazał, że jeżeli chodzi o przejście na molo jest ono uznane za zagrożone. Patrole są tam kierowane  i być może nie zawsze są one widoczne, a być może nie są w tym czasie kiedy te osoby tam przebywają. Poinformował, że mieli sygnały i reagowali niejednokrotnie w tym miejscu, ale jeżeli jest tam nadal problem to zareaguje, aby działania w formie patroli pieszych zintensyfikować. Natomiast odnośnie pogryzienia przez psa Komendant powiedział, że nie pamięta tego zdarzenia, natomiast postara się przyjrzeć tej sprawie.  
Gos zabrał radny A. Wagner, który zapytał czy kwotę 25.000,00 zł przeznaczoną na dodatkowe służby wpłacił  Urząd, czy Powiat oraz, czy dotyczy to roku 2013, czy 2014. 
Komendant Zawada wyjaśnił, że kwota wsparcia ze strony Gminy w 2013 i 2014 roku była na tym samym poziomie łącznie 27.000,00 zł, z czego 25.000,00 zł przeznaczono na dodatkowe służby i 2.000,00 zł na zakup paliwa do radiowozów. Ta kwota od jakiegoś czasu jest stała i z roku na rok mogą liczyć na wsparcie ze strony Gminy, dzięki czemu tych patroli jest dużo więcej.  

Głos zabrała radna A. Miczko. Zapytała, czy zostało odnotowane ukaranie właścicieli psów za zabrudzanie miasta. Radna uważa, że gdyby takie coś zostało zauważone to należałoby ukarać, aby miasto było czyste bo jest tragedia. 

Komendant Policji odpowiedział, że w tej chwili nie ma danych odnośnie ukarania właścicieli psów. Problem ten podejmowali już podczas komisji i przekazywał wtedy wytyczne, aby tym problemem się zająć, natomiast przy sobie nie ma informacji, ale postara się radnym przedstawić.

Ponadto Komendant Policji  wskazał, że spotykają się również na komisjach i jeśli członkowie komisji mają jakieś pytania, czy chcieliby konkretny zakres dodatkowych informacji na jakiś temat to bardzo prosi, aby podać podczas komisji i wówczas będzie mógł przedstawić tą szerszą informację, niż w tym zakresie.  
Głos zabrał radny P. Dankowski, który pogratulował wskaźnika wykrywalności 82,6%, który jest jednym z najlepszych w województwie. Następnie radny powiedział, że jego problemem jest postawiony znak „zakaz ruchu wszelkich pojazdów” przed Komendą Policji w Sępólnie. Stwierdził, ze Komendant  jest trzecią osobą, do której się radny zwraca się z  prośbą o usunięcie tego znaku. Dodał, że najpierw był Pierwszy Komendant, następnie rzecznik prasowy, a teraz Zastępca Komendanta. Stwierdził, że może gdyby powiedział to pracownikowi gospodarczemu żeby to usunął, to skutek będzie jednoznaczny.

Komendant powiedział, że jeżeli chodzi o znak to ten temat już poruszali. Wyjaśnił, że znak stoi przy drodze wojewódzkiej i jeżeli go zdejmą to dadzą przyzwolenie na wjazd na teren całej Komendy. Komendant przyznał rację, że ten znak jest ustawiony niewłaściwie i zmierzają do tego, aby ten znak, który znajduje się przy wjeździe na ten parking znajdował się w rejonie bramy wjazdowej na teren Komendy Powiatowej. Wymaga to jednak zdjęcia tego znaku przez właściciela w tym przypadku Zarząd Dróg Wojewódzkich i zakupienia przez jednostkę nadrzędną policji  takiego samego znaku i zamieszczenia go na ich terenie.

Głos zabrał ponownie radny P. Dankowski, który powiedział, że nie zgodzi się z Panem Komendantem i po raz trzeci tłumaczy, że zarządca drogi nie ma nic do tego znaku. Stwierdził, że ustalał to osobiście w Zarządzie Dróg Powiatowych i z Panem Eckertem wykonali telefon do Zarządu Dróg Wojewódzkich i oni do tego znaku nic nie mają. W związku z tym zwrócił się z prośbą do Pana Komendanta jako ostatniej osoby, aby ten znak we własnym zakresie usunąć i przestawić przed bramę wjazdową na teren Komendy. 

Komendant odpowiedział, że podejmą działania aby wszyscy mogli parkować na parkingu przed Komendą i nie obawiali się narażenia na konsekwencje prawne. Głos zabrał Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 1 Pan Edmund Rózga, zapytał Komendanta kiedy zakończą się w Sępólnie polowania służby drogowej na uczestników ruchu drogowego. Przykładowo podał zdarzenie mające miejsce na ulicy Nowy Rynek, gdzie policjanci z radiowozu ruszają w pościg z włączonymi światłami (pojazd uprzywilejowany)  za samochodem, który nie zatrzymał się na znaku STOP na ulicy Wojska Polskiego. Pan E. Rózga zapytał, czy funkcjonariusze w okresie zimy muszą przesiadywać w samochodzie grzejąc się i czekając na delikwenta, który popełni wykroczenie drogowe. Następnie zapytał, kiedy w Sępólnie doczekamy się pieszych patroli policyjnych, bo wtedy nie będzie pytań dotyczących wzmocnionych nadzorów na molo itp.  Ponadto poinformował, że podobna sytuacja jak na Nowym Rynku ma miejsce przy składowisku węgla (firma Kapost), gdzie radiowóz policyjny  stoi, w którym policjanci się grzeją i czeka, aż ktoś popełni wykroczenie wyjeżdżając z ul. 27 Stycznia lub z ul. Odrodzenia i nie zatrzyma się na znaku STOP. Podał również przykład zatoczki przy sklepie „Rolnik” na ulicy Wojska Polskiego, gdzie radiowóz podjeżdża i czeka, aż kogoś namierzy. Powiedział, że usłyszał, że policja otrzymała wsparcie finansowe  od samorządu w kwocie 25.000,00 zł, w tym jeżeli dobrze usłyszał 2.000,00 zł na zakup paliwa. Stwierdził, że to nie jest zakup paliwa na grzanie się funkcjonariuszy, tylko na rzeczywiste działania, które powinni wykonywać. Podsumował, że chciał na to zwrócić uwagę i nie żąda odpowiedzi tylko przekazuje swoje spostrzeżenia. 
Komendant Policji stwierdził, że słyszy słowa,  które tu padają i każdą uwagę, będą  starali się usprawnić służbę i działać właściwie. Ponadto wyjaśnił, że nie można mieć pretensji do policjantów, że ujawniają  wykroczenia drogowe, ponieważ do tego Policja została powołana. Nadmienił, że nie jest zwolennikiem jakiegoś czajenia się, natomiast należy pamiętać, że Policja jest formacją powołaną do ścigania sprawców przestępstw i wykroczeń. Poinformował, że patrol musi zareagować na wykroczenie, które ujawni, ponieważ brak reakcji jest niedopełnieniem obowiązków przez danego funkcjonariusza. Wskazał, że co do sposobu działania będą się zastanawiać, natomiast na wykroczenia i popełniane przestępstwa będą reagować bo taka jest ich rola i zadania.   

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który odwołał się do wypowiedzi przedmówcy i powiedział, że taka sama sytuacja następuje przy kiosku ….  Wskazał, że w tym miejscu autobus jedzie dwa razy dziennie, i w przypadku kiedy kierowca samochodu się tam zatrzyma, to funkcjonariusz policji który to zauważy zaraz wystawia mandat kierowcy. Dodał, że … ten kiosk wybudował i w kwestii zatrzymywania miał jakieś uzgodnienia z Komendą. Radny zapytał dlaczego kierowca w tym miejscu jest ukarany mandatem karnym, skoro nie ma autobusu.  Nadmienił, że mandaty karne można wykorzystać w inny sposób np. przy kontroli  o godz. 6,00 na ulicach H. Sawickiej i Krasickiego, gdzie został ustawiony znak „strefa zamieszkania,” a kierowcy jeżdżą z dużą prędkością.  
Komendant Policji odpowiedział, że o ustawieniu znaku nie decydują policjanci tylko zarządca drogi. Wskazał, że jeżeli ktoś dochodzi do wniosku, w tym również przedsiębiorca, że w którymś miejscu nie powinno być znaku np. „zakazu zatrzymywania się”, może zwrócić się do zarządcy o zmianę. Wówczas jest to konsultowane z policją i opiniują, czy w takim miejscu powinien być odpowiedni znak ustawiony, ale decyzja jest po stronie zarządcy drogi. Oświadczył, że jeżeli zachodzą przesłanki do tego, aby  zastosować pouczenie albo środek wychowawczy zawarty w art. 41 Kodeksu postępowania o wykroczeniach to go stosują i wtedy istnieje prawdopodobieństwo, że kierowca już tego typu wykroczeń nie będzie popełniał. Dodał, że o tym, czy takie przesłanki zachodzą decyduje dany funkcjonariusz, który to wykroczenie ujawnia. Stwierdził, że ani Komendzie, ani policjantom nie zależy na tym, aby koniecznie zastosować mandat karny, zwłaszcza jeżeli istnieją przesłanki do zastosowania pouczenia. Każdy czyn i zdarzenie jest indywidualne i tak do tego podchodzą. 

Głos zabrał radny RM Mirosław Pestka, który odniósł się do tematu pościgów za kierowcami. Wskazał, że sam był uczestnikiem takiego zdarzenia. Przedstawił sytuację wskazując, że na ul. Chojnickiej na wjeździe do bazy PKS stał patrol. Jeden z policjantów siedział w samochodzie, a drugi policjant kontrolował kierowcę. Radny oznajmił, że jechał z dwiema osobami,  w tym czasie samochodem w stronę sklepu „Netto” i za chwilę na światłach podjechał za nimi samochód policyjny. Dodał,  że po zatrzymaniu nie było „dobry wieczór”, tylko dyskusja, że nie zatrzymali się do kontroli. Radny wskazał, że zadał wówczas pytanie policjantowi, jak to możliwe żeby trzy osoby jadące samochodem nie widziały, że policjant stanął i machał. Ponadto stwierdził, że nasunęło mu się wówczas pytanie, jak ten policjant to zrobił, że w tym samym czasie sprawdzał kierowcę, łapał na „suszarkę” i machał do zatrzymania.  Dodał, że skończyło się tak, że najpierw straszono mandatem, a w rezultacie odstąpiono. Na zakończenie radny stwierdzi, że policjant powinien się najpierw przedstawić, ponadto ma spore wątpliwości co do samego sposobu zatrzymania, ponieważ powinien stanąć przy krawędzi i machnąć, bo nikt z nich tego nie widział.  Dodał, że jest wiele informacji od mieszkańców dotyczących sposobu zachowania się pewnych patroli i takich pościgów.

Komendant Policji odpowiedział, że postara się wykorzystać wszystkie przekazane uwagi, aby jakość i sposób funkcjonowania funkcjonariuszy tak zmienić, aby takie rzeczy nie miały miejsca. Nadmienił, że najlepiej jest rozpatrywać każdy konkretny przypadek. Komendant przekazał informację, że przyjmują interesantów we wtorki między godz. 14:00, a 15:30, a o 17:30 zawsze jest któryś z Komendantów po to, aby przyjąć osoby, które chciałyby złożyć skargę na funkcjonariuszy. Na zakończenie poinformował, że wszystkie głosy postara się wykorzystać, aby sprawdzić jak działanie tych służb wygląda. Ponadto postara się, aby przełożeni przypominali o właściwej etycznej postawie funkcjonariuszy, by w przyszłości do podobnych zdarzeń nie dochodziło. Dodał, że jeżeli takie zdarzenia miały miejsce to zaprasza panów do siebie i każdy z tych przypadków indywidualnie postara się wyjaśnić. 

Głos zabrał sołtys z Piaseczna Pan Kazimierz Rakowski powiedział, że mieszka tu 38 lat i nie spotkał się z czymś takim wśród policji. Dodał, że w policji pracuje 78 funkcjonariuszy to mogą zdarzyć się takie przypadki, ale ogólnie nie jest źle z policją. 

Głos zabrał jeszcze raz Pan E. Rózga, który powiedział, że chciałby uzupełnić wypowiedź odnośnie ulicy Nowego Rynku. Oznajmił, że w tym punkcie głównie chodziło o to, że radiowóz stoi na parkingu i patrzy kto przejeżdża znak STOP.  Natomiast brak kontroli przestrzegania przepisów ruchu drogowego w bardziej newralgicznym punkcie przy wjeździe i wyjeździe z Przedszkola Nr 1.  Wyjaśnił, że kierowcy, którzy stawiają samochody na pasie zjazdowym stwarzają wielkie zagrożenie w ruchu drogowym. Nadmienił, że jest tam przejście po którym są prowadzone dzieci do przedszkola oraz pas zjazdowy na parking, który często jest zajęty, a niekiedy samochody zostają bez kierowcy z włączonym silnikiem. Prosił, aby na to uczulić funkcjonariuszy, żeby w tym miejscu zwracali na to uwagę bo to jest bardzo newralgiczny punkt na tej ulicy i na tym skrzyżowaniu.

Komendant powiedział, że zwrócą uwagę na miejsce, które Pan Rózga wskazał. Natomiast z wypowiedzi wywnioskował, że sama reakcja na wykroczenie jest właściwa i żeby ujawnić to wykroczenie to w rejonie trzeba być.

Następnie Przewodniczący RM poinformował, aby swoje uwagi zgłaszać na zebraniach wiejskich, na których jest również policjant. 

Więcej pytań do przedstawionej informacji nie było wobec tego Przewodniczący RM podziękował za przygotowanie i przedstawienie  informacji. 
b) Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Sępólnie Krajeńskim
Informację radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Stanowi ona załącznik nr 12 do protokołu. 

Pan Tomasz Kabat Dowódca Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej  poinformował, że w obradach sesji nie mógł uczestniczyć Komendant ani Z-ca  Komendanta ponieważ biorą udział w ceremonii pogrzebowej byłego Komendanta Powiatowego z Radziejowa. Następnie Dowódca przedstawił informację, a na zakończenie podziękował za pomoc,  którą uzyskali w roku 2014.  
    – dyskusja
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał radny J. Tomas, który stwierdził, że niepokoją go fałszywe alarmy.  Zapytał, czy wiadomo, kto te fałszywe alarmy spowodował i czy wyciągnięto z tego odpowiednie konsekwencje. Dodał, że na naszym terenie nie jest to zjawisko aż takie duże, ale to co podają media w innych miastach zakrawa na kpiny.  
Następnie radny J. Tomas  zapytał ilu absolwentów  liceum znajdzie zatrudnienie w Straży Pożarnej w Sępólnie, czy może jest to następna kolebka, która zasili Powiatowy Urząd Pracy w Sępólnie.  Dodał, że jeżeli Dowódca nie może teraz udzielić odpowiedzi to prosi o odpowiedź pisemną. 
Pan T. Kabat wyjaśnił, że fałszywe alarmy były w tzw. „dobrej wierze” np. ktoś widział zadymienie. Po wyjeździe okazało się, że ktoś wypalał ognisko i zgłosił to do gminy, a zapomniał zgłosić do Straży. Dodał, że odnośnie drugiego pytania informacja zostanie udzielona przez Komendanta na piśmie. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Franciszek Lesinski, który wskazał, że w informacji przeczytał, że przeprowadzane są kontrole w pomieszczeniach biurowych, handlowych.  Nadmienił, że chciałby przekazać uwagę pacjentów leczących się w budynku przy ulicy Hallera, gdzie mieści się Przychodnia „Doktór” oraz wynajmowane są  pomieszczenia  przez Novum-Med Szpital Więcbork Sp. z o.o. odnośnie wentylacji. Wskazał, że zapytano go czy na korytarzu przychodni jest wentylacja. Ponadto zapytał, czy planują przeprowadzić  sukcesywnie kontrole i czy będą wyciągnięte jakieś zalecenia administracyjne. Nadmienił, że brak tam jest poczekalni, jest to tylko korytarz.

Dowódca Jednostki R-G odpowiedział, że pytanie odnośnie wentylacji powinno być skierowane do nadzoru budowlanego, nie do Straży Pożarnej. Dodał, że jeżeli jest taka potrzeba, to dosyć szybko są w stanie zareagować razem ze współpracą z nadzorem budowlanym i zaradzić temu problemowi.  

Wiceprzewodniczący RM F. Lesinski wskazał, że nie należy podchodzić tak rygorystycznie, bo nie chcemy stracić specjalistów. Radny wyjaśnił, że było zdarzenie, w którym zemdlała kobieta w ciąży.

Dowódca Pan T. Kabat powiedział, że nie będzie to rygorystycznie i nie od razu.  Najpierw porozmawiają ze współpracującymi służbami i razem z zarządem będą próbowali pomóc i usprawnić funkcjonowanie tego budynku.    

Więcej pytań do przedstawionej informacji nie było wobec tego Przewodniczący RM podziękował za przygotowanie i przedstawienie  informacji. 
c) Zarządu Oddziału Gminnego Związku OSP RP w Sępólnie Krajeńskim
Informację radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Stanowi ona załącznik nr 13 do protokołu. 

Przewodniczący RM poinformował, że Pan Józef Olek Prezes Oddziału Gminnego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP nie mógł uczestniczyć w obradach sesji. Do przedstawienia informacji upoważnił Pana Grzegorza Borowicza Komendanta Zarządu Gminnego OSP. 

Komendant Pan Grzegorz Borowicz wskazał, że większość spraw operacyjnych została przedstawiona przez Dowódcę Jednostki R-G. Ponadto Komendant uzupełnił informację, która została przekazana w formie pisemnej.  

Nadmienił, że głównym ich zadaniem oprócz działań ratowniczych jest działalność prewencyjna. Jest ona prowadzona  we wszystkich jednostkach i w szkołach.  Druhowie organizują i przedstawiają w szkołach pogadanki, nauki o zasadach pierwszej pomocy. Również angażują się w zadania ogólnopolskie np. Ogólnopolski Konkurs Wiedzy Pożarniczej i Konkurs Plastyczny. Komendant odniósł się również do budżetu, informując, że w roku 2011r otrzymali 127.000,00 zł, były zrealizowane wszystkie projekty i potrzeby, w tym również zakup wydajnej pompy Tohatsu, która obecnie jest w OSP Lutowo i została zamontowana na samochodzie. Ponadto dużo środków wydano w roku 2012 bo aż 132.000,00 zł na różne rzeczy m.in. wyposażone zostały garaże Komendy Powiatowej i OSP Sępólno w system oddymiający za kwotę ponad 20.000,00 zł. Nadmienił, że jest zdziwiony, bo usłyszał na sesji, że wskaźnik do budżetu wyniósł 2,3 %, a ich budżet prawie o 25% jest mniejszy. Stwierdził, że nie wie jaka jest tego przyczyna, ale podchodzą do tego z pokorą, bo widocznie są inne potrzeby, tylko powrót do 106.000,00 zł to jak powrót do lat 90-tych, a dokładnie 1998 r. ponieważ akurat taki był budżet. 

    - dyskusja
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM M. Herder, który powiedział, że na ostatniej sesji zadał pytanie w punkcie interpelacje jaka była przyczyna,  że na koniec roku 2014 OSP miało na stanie dwie setki etyliny. Dodał, że jest w Komisji Budżetu dlatego jest mu wiadome, że dość pokaźne środki zostały przekazane na OSP. Nadmienił, że chce poznać przyczynę, bo nie wyobraża sobie, żeby taka sytuacja miała miejsce.  
Komendant G. Borowicz odpowiedział, że gdyby nie kontrola Komisji Rewizyjnej to nie rozmawialiby o tym fakcie.  Wskazał, że Komisja Rewizyjna na koniec każdego  roku kontroluje działalność Zarządu i OSP i to ona wykryła taki stan tego paliwa. Poinformował, że ich gospodarz o tym wiedział i nie powiadomił ani Naczelnika ani jego. Przypomniał, że od roku 2000 kiedy był jeszcze Naczelnikiem, ustalili sobie, że będą mieli zawsze żelazny zapas paliwa. Dodał, że niejednokrotnie była taka sytuacja, że odmawiało im się zakupu paliwa z powodu braku pieniędzy w gminie,  dlatego zdecydowali, że będą mieli swój zapas paliwa właśnie na wypadek takiej sytuacji. Stwierdził, że gospodarz nie musiał mówić o uzupełnieniu tego zapasu, ponieważ  są odpowiedzialni i zawsze przygotowani w każdej chwili do wyjazdu mimo, że na karcie paliwowej widniało 0,18 litra.

Głos zabrał radny K. Wargin, który zapytał, w ilu krajach Unii Europejskiej i Europie jest tego typu organizacji jak OSP. Radny powiedział, że jest lewicowym liberałem i uważa, że ten typ organizacji społecznej jest tak drogi, a przy tym tak mało przydatny patrząc na profesjonalizm panów z zawodowej straży pożarnej, że powinni się zastanowić, czy nie wygaszać tego typu działalności. Ponadto poinformował, że przeczytał w prasie, że  jest coraz mniej chętnych ochotników. 

Pan G. Borowicz powiedział że ma znajomych i przyjaciół z jednostek OSP na terenie Niemiec, z którymi miał okazję przebywać i patrzeć na ich wyposażenie. Dodał, że na takiej samej zasadzie jest w Belgii i Holandii. Następnie wyjaśnił, że Stowarzyszenie jakim jest OSP może się rozwiązać samo i nikt nie ma prawa tego rozwiązywać. 

Przewodniczący RM stwierdził, że odnośnie budżetu niezupełnie jest tak, jak Komendant przedstawił, z uwagi na to, że w ubiegłym roku w budżecie planowany był zakup samochodu w Zalesiu, który został zakupiony. Dodał, że została również zlikwidowana jednostka OSP w Iłowie i dlatego nie można interpretować, że w budżecie są mniejsze pieniądze na OSP. 

Więcej pytań do przedstawionej informacji nie było, wobec tego  Przewodniczący RM zamknął dyskusję i ogłosił 10 minut przerwy. 
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i poinformował, że radny Zdzisław Grzeca z przyczyn osobistych usprawiedliwił swoją dalsza nieobecność na sesji RM.    
Ad. 9 Informacja Powiatowego Urzędu Pracy o stanie bezrobocia na terenie Gminy  Sępólno Krajeńskie.

Przewodniczący RM poinformował, że materiały radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Informacja stanowi ona załącznik nr  14  do protokołu. 

Pan Artur Żychski  Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy  przedstawił informację o stanie bezrobocia na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad przedstawioną informacją.  

Głos zabrał radny K. Wargin, który wskazał, że Powiatowy Urząd Pracy wydaje  na swoją działalność 21,5 mln zł,  z tego 16 mln zł na bezrobotnych, a 5,5 mln zł na urzędników PUP, co stanowi 25%. Radny zapytał Pana Dyrektora, czy to jest mało czy dużo. Ponadto wskazał, że w Województwie Kujawsko-Pomorskim jest podział na poszczególne powiaty i my mamy zaszczytne miejsce w pierwszej piątce od tyłu. Nadmienił, że wywnioskował, że to są powiaty, w których kultura rolna jest na wysokim poziomie, zalicza się do nich powiaty kujawskie: Lipno, Aleksandrów Kujawski, Włocławek i u nas też podobno jest wysoka kultura rolna. Nadmienił, że z analizy wynika również, że na terenie wsi naszego powiatu zamieszkuje 2/3 bezrobotnych, a 1/3 w mieście. Radny zapytał, czy PUP analizował tą sytuację pod tym względem i czy to jest specyfika rolniczych powiatów, że występuje tak duże bezrobocie - systematycznie 20-25%. Ponadto zapytał, czy były analizy w Wojewódzkich Urzędach Pracy lub na szczeblu Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, czy jest możliwość rozruszania rolniczych powiatów, aby bezrobocie spadło. Zdaniem radnego bezrobotni przechowują się na wsi czekając na przejęcie gospodarstwa po  swoich rodzicach, a że rodzic ma 55 lat, a czekający 25 lat to tyle też ta wysokość bezrobocia będzie się utrzymywała. Podsumowując zapytał, czy jest jakaś analiza, aby w wiejskich powiatach sytuacja uległa jakiejkolwiek zmianie. Następnie wskazał, że w tym roku gmina zainwestuje na dwie inwestycje przyczyniające się do zatrudnienia,  jest to park przemysłowy i inkubator przedsiębiorczości. Radny zapytał, czy PUP zna plany gminy w tym zakresie i czy jest w stanie pomóc, aby te dwie instytucje  zadziałały jak najszybciej i żeby doprowadziły do obniżenia bezrobocia. Na koniec radny powiedział, że chodził do szkoły 55 lat temu, w tym czasie Wielka Brytania była krajem związkowym Anglii, Szkocji, Wali, Irlandii Północnej i dlaczego uwzględniają kraj emigracji jako Szkocja, ponieważ takich krajów nie ma. 

Głos zabrała radna A. Miczko, która odniosła się do przedstawionej informacji dotyczącej pkt. 3, gdzie podano, że 62 odwołania rozpatrzono we własnym zakresie. Zapytała, z jakim efektem zostały rozpatrzone. Ponadto zapytała, czy zostały rozpatrzone i uruchomione prace społeczno-użyteczne. 

Dyrektor PUP wyjaśnił rozliczanie środków w wysokości 21 mln zł. Nadmienił, że do  9 mln zł i 7 mln zł należy dodać ponad 2 mln zł  na składki zdrowotne i 0,5 mln zł na obsługę osób bezrobotnych i dopiero ta końcówka to są środki związane z funkcjonowaniem Urzędu. Funkcjonowanie Urzędu to nie tylko płace, ale to są również materiały i wszystkie inne rzeczy, z których korzystają i  pracodawcy i bezrobotni (papier, drukarki, sprzęt). Dlatego 2,5 mln zł należałoby odjąć od tych środków ogólnych. Ponadto poinformował, że nie prowadzą analiz dotyczących miasta i wsi, bazują na posiadanych danych i rejestrach. Stwierdził, że tam gdzie przeważa rolnictwo są mniej uprzemysłowione powiaty i to się potwierdza, ponieważ od dłuższego czasu te same powiaty są w pierwszej dziesiątce i te same w drugiej dziesiątce. Oświadczył, że  można powiedzieć, że przyczyna jest taka, o której mówił radny Wargin. Następnie Dyrektor powiedział, że znane są plany dotyczące inkubatora przedsiębiorczości, ponieważ otrzymali informację w tym zakresie  i obecnie czekają na moment, w którym mają się włączyć w zakresie kierowania podmiotów do korzystania z inkubatora. Ponadto Dyrektor poinformował, że  istnieje możliwość ponownie rozpatrzyć we własnym zakresie odwołanie od swojej decyzji, bądź przekazać do II instancji. Wyjaśnił, że z uwagi na brak pewnych dokumentów lub  z uwagi na sytuacje o których nie wiedzieli wydane zostały decyzje niekorzystne dla osoby bezrobotnej. Jednakże okoliczności usprawiedliwiające np. doniesiony dokument (zwolnienie lekarskie lub inne usprawiedliwienie) przyczyniły się do tego, że nie kierowano sprawy do II instancji, tylko uchylano ją we własnym zakresie, po to aby jak najszybciej ta osoba wróciła do ewidencji i korzystała z przysługujących świadczeń. Dodał, że tam gdzie nie było uzasadnienia do tego, aby uchylić decyzję sprawę przekazywali do rozpatrzenia do Wojewody. 

Ponadto Dyrektor odniósł się do tematu prac społeczno–użytecznych. Stwierdził, że prace zostały już uruchomione na terenie Sępólna. Nadmienił, że dojdą 4-6 osoby, które będą kierowane na podobne formy, ale dodatkowo te osoby będą kierowane na warsztaty tzw. PAI czyli Program Aktywizacja i Integracja.
Głos zabrał sołtys z Lutówka Ryszard Skulski, który zapytał, czy pracownicy prac społecznie-użytecznych mogliby być zatrudniani na okres grudzień-styczeń, ponieważ bardziej byliby potrzebni niż wiosną.  
Dyrektor wyjaśnił, że prace społeczno–użyteczne trwają do końca roku, tak też było w ubiegłym roku.  Ponadto byli przygotowani na uruchomienie w miesiącu styczniu robót publicznych. Nie otrzymali sygnałów, że prace mają się zacząć od miesiąca stycznia, jeżeli będzie taka potrzeba to nie robi żadnej różnicy, chyba że nie będzie środków. 
Więcej pytań nie było, wobec tego Przewodniczący podziękował za przygotowanie informacji i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 10 Sprawozdania z działalności sołectw i osiedli za rok 2014.
Sprawozdania z działalności  sołectw i osiedli za okres rok 2014, radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Stanowią one załącznik nr 15   do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w związku z tym, iż co roku sprawozdanie przedstawione jest przez inne sołectwo lub zarząd osiedla, zaproponował, aby w tym roku sprawozdanie złożone zostało przez Sołectwo Wiśniewka i Sołectwo Sikorz oraz Zarząd Osiedla Nr 2.

Przypomniał, że w poprzednich latach sprawozdania przedstawione zostały przez Sołectwo Lutowo, Niechorz, Włościbórz, Trzciany Zarząd Osiedla Nr 1 i Nr 2, Sołectwo Zboże, Świdwie, Wałdowo, Komierowo, Kawle, Wałdówko, Piaseczno i Skarpa. 

Głos zabrał radny Janusz Tomas, który złożył formalny wniosek, aby nie czytać sprawozdań. Stwierdził, że każdy radny sprawozdania otrzymał, ponadto na zebraniach sołeckich są one szczegółowo analizowane przez mieszkańców danego sołectwa lub osiedla. Dodał, że jedynie można zadawać pytania w sprawie sprawozdań
Przewodniczący RM stwierdził, że wniosek jest słuszny i celowy. Wobec tego zarządził głosowanie nad zgłoszonym przez radnego Tomasa wnioskiem.

Wniosek w sprawie nie czytania sprawozdań z działalności sołectw i osiedli został przyjęty przez radnych następującą ilością głosów. 
za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

       (radny Zdzisław Grzeca nieobecny podczas głosowania)

Przewodniczący RM  otworzył dyskusję nad sprawozdaniami. 
Radny K. Wargin powiedział, że przeanalizował sprawozdania sołtysów i doszedł do wniosku, że pieniądze przeznaczone na wieś są to drobne sprawy od 6.000,00 zł do kilkunastu tysięcy złotych.  Stwierdził, że są one bardzo dobrze wykorzystane i chciałby sołtysom za to podziękować. 

Przewodniczący RM powiedział, że cieszy fakt, że radny z miasta docenia wieś.  
Następnie Przewodniczący RM  zamknął ten punkt porządku obrad i przeszedł do kolejnego.
Z sali obrad wyszedł radny Janusz Tomas. 
Ad 11. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok,

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji, o przedstawienie uchwały poprosił Panią Skarbnik Gminy. 
Skarbnik Gminy powiedziała, że projekt ten związany jest ze zwiększeniem budżetu o kwotę 6.071,35 zł. Wyjaśniła, że są to środki Wojewody na wypłatę dodatków energetycznych czyli świadczenia realizowane przez OPS. Po stronie wydatków dodatkowo uwzględniono zmianę związaną z zabezpieczeniem środków na bieżące funkcjonowanie gminy i realizację jej zadań statutowych za pośrednictwem jednostek organizacyjnych. Wszystkie zmiany zostały przedstawione i szczegółowo omówione na Komisji Budżetu i Handlu RM w Sępólnie Krajeńskim i zaopiniowane pozytywnie.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok została przyjęta następującymi głosami:

za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 13  radnych.

       (radny Zdzisław Grzeca  oraz  radny Janusz Tomas nieobecni podczas głosowania)

Uchwała Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 lutego 2015r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

b) diet i zwrotu kosztów podróży służbowych przysługujących radnym oraz diet przysługujących przewodniczącym organów wykonawczych jednostek pomocniczych,

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 
Projekt niniejszej uchwały przedstawił Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania. Nadmienił, że projekt uchwały został opracowany na bazie dotychczas obowiązującej uchwały. Następnie przedstawił zmiany do uchwały w dotychczasowym brzmieniu. Między innymi wskazał, że zmiany dotyczą wysokości diet radnych, w zależności czy są w jednej, w dwóch, czy w trzech komisjach. Zmiany te nie powodują konieczności zwiększenia środków na diety radnych. Wysokość diet radnych nie ulega podwyższeniu tylko zróżnicowaniu uzależniając od tego w ilu komisjach pracuje radny. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Na obrady sesji powrócił radny Janusz Tomas.

Głos zabrał radny G. Dudek powiedział, że większych uwag co do formy tej uchwały nie ma. Zastanawia go tylko, że w ppkt.1, że jak się jest w jednej komisji obniża się o 25%,  w dwóch komisjach nie ulega zmianie, a jeżeli jest się w trzech komisjach to podwyższa się o 13%. Radny zapytał dlaczego tylko o 13%, jeżeli odejmuje się o 25% to dlaczego nie podwyższa się o 25% według radnego byłoby to zasadne i logiczne.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Handlu Pan Kazimierz Drogowski wyjaśnił, że zostało to tak ustalone, żeby nie zwiększać budżetu. Wskazał, że jest 6 komisji i gdyby policzyli po pięciu członków to potrzebowaliby 30 radnych. Obecnie dwóch radnych musi być w trzech komisjach. Ma to być  wyrównane i zróżnicowane, dlatego podzielono pieniądze na cztery osoby, na dzień dzisiejszy. O ile przyjęta zostanie uchwała i radni powrócą, to będą otrzymywali tak jakby byli w dwóch komisjach. Radny dodał, że tu nie ma żadnej złośliwości, to jest po aby mieszkańcy nie mówili, że radni podwyższają sobie diety. 

Radny G. Dudek stwierdził, że to nie była odpowiedź na jego pytanie i że te osoby będą pokrzywdzone jeżeli tylko o 13% im się podwyższy. 

Głos zabrał radny P. Dankowski, który stwierdził, że nic się nie mówi o okresie w którym rada nie pracuje.  Wskazał, że chodzi o miesiąc wakacyjny lipiec, kiedy nie odbywa się żadne posiedzenie radnych, ani też posiedzenie poszczególnych komisji. Nadmienił, że  w oparciu o opinię innych swoich wyborców składa wniosek, aby do § 3 dopisać punkt 3a o brzmieniu: „w miesiącu urlopowym dieta nie przysługuje”.

Głos zabrał radny Remigiusz Bukolt, który uważa, że pomysł jest dobry,  ponieważ po wprowadzeniu zmiany każdy radny dostanie wynagrodzenie adekwatne do poniesionego nakładu pracy i poświęconego czasu, tak że nikt nie będzie czuł się pokrzywdzony. Dodał, że można wziąć pod uwagę jedynie wniosek radnego P. Dankowskiego.

Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania odniósł się do pytania radnego G.Dudka. Wskazał, że skoro dwóch radnych jest w jednej komisji i gdyby te 25% jednego i drugiego radnego potracić i przekazać 25% radnym, którzy są w trzech komisjach to tych pieniędzy by nie starczyło, ponieważ w trzech komisjach na dzień dzisiejszy jest trzech radnych, czyli dla jednego radnego by zabrakło. Dodał, że jest jedna komisja   nie obsadzona i też byłyby dodatkowe pieniądze. Nadmienił, że tak jak mówił Przewodniczący K. Drogowski chodziło o to, by te pieniądze mniej więcej zrównoważyć, aby nie dokładać dodatkowych dla tych osób, które są w trzech komisjach tylko, aby pochodziły z tych oszczędności, które wynikną z uczestnictwa dwóch radnych w dwóch komisjach. Następnie Sekretarz powiedział, że dodanie ust. 3a. wymagałoby doprecyzowania, ponieważ pojęcie miesiąc urlopowy może być różnie rozumiane np. dla radnych jest inny i dla różnych grup zawodowych też jest inny i to pojęcie może być źle zdefiniowane. Stwierdził, że ta zmiana gdyby miała wejść to musiałaby być precyzyjnie sformułowana, być może drogą zmiany tej uchwały w przyszłości. 

Przewodniczący RM powiedział, że być może wniosek jest zasadny, ale Sekretarz proponuje, aby to przeanalizować. Przewodniczący RM wskazał, że ma na myśli zapewne jak radny  Dankowski, że chodzi o miesiąc lipiec.  Przypomniał, że zdarzały się różne sytuacje np. gradobicie i wówczas Komisja Rolna niekiedy całymi tygodniami pracowała i nie można z góry ustalać w uchwale, że nie dostaną za to diety. Stwierdził, że popiera wypowiedź Sekretarza, aby to na spokojnie przeanalizować i Komisja Budżetowa się tym zajmie. 

Głos zabrał radny K. Drogowski, który zwrócił się z prośbą o przegłosowanie tej sprawy, ponieważ zbyt długo dyskutowali na ten temat. Dodał, że odbyło się kilka posiedzeń Komisji Budżetowej i Statutowej i uważa, że nie należy tutaj zmieniać dlatego prosi o  przegłosowanie i zaakceptowanie w takiej wersji jaką przedstawili. 

Sekretarz Gminy powiedział, że jest propozycja,  aby przegłosować wniosek radnego P. Dankowskiego, a następnie głosować nad całością, albo z uwzględnieniem tego wniosku albo bez tego wniosku. 

Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad wnioskiem radnego P. Dankowskiego aby do §3 dopisać punkt 3a o brzmieniu: „w miesiącu urlopowym dieta nie przysługuje”. W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek nie przeszedł bo uzyskał następującą ilość głosów: 
za – 3 radnych, przeciw 9 , wstrzymało się – 2

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

       (radny Zdzisław Grzeca nieobecny podczas głosowania)
Ponownie głos zabrał radny G. Dudek, który powiedział, że nie rozumie pomysłodawców tych zmian, bo jeżeli chcieli to sprawiedliwie podzielić to należało tym trzem osobom w tych komisjach przyznać po 25%. Uważa, że była idea, aby obniżyć tym osobom, które są w jednej komisji, nie patrząc na sprawiedliwy podział.   

Głos zabrał radny K. Wargin, który powiedział, ze chciał sprecyzować wniosek Pana Dankowskiego, że chodziło o to, aby przekazać do dalszych prac na komisje, ale w tej chwili już jest po sprawie.

Przewodniczący RM zarządził przegłosowanie nad projektem uchwały w sprawie diet i zwrotu kosztów podróży służbowych przysługujących radnym oraz diet przysługujących przewodniczącym organów wykonawczych jednostek pomocniczych W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała została przyjęta następującymi głosami:

za – 13 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 1
W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

       (radny Zdzisław Grzeca nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr V/41/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 lutego 2015r. w sprawie diet i zwrotu kosztów podróży służbowych przysługujących radnym oraz diet przysługujących przewodniczącym organów wykonawczych jednostek pomocniczych, stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

c) uzgodnienia projektu uchwały Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Krajeńskiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Projekt niniejszej uchwały przedstawiła Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego Pani Maria Grochowska.
Z sali obrad wyszła radna Anna Miczko. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie uzgodnienia projektu uchwały Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Krajeńskiego Parku Krajobrazowego została przyjęta  następującymi głosami:

za – 13 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 13  radnych.

       (radny Zdzisław Grzeca  oraz  radna Anna Miczko nieobecni podczas głosowania)

Uchwała Nr V/42/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 lutego 2015r. w sprawie uzgodnienia projektu uchwały Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Krajeńskiego Parku Krajobrazowego, stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

d) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie”.

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali  wraz z zawiadomieniem o sesji. 
Projekt uchwały przedstawił Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa, który wyjaśnił, że sam projekt uchwały się nie zmienia jest w brzmieniu jak to było w ubiegłym roku.  Natomiast zmieniają się niektóre aspekty w załącznikach. Kierownik zapytał, czy ma czytać całość, czy tylko zmianę w załącznikach. 

Przewodniczący RM powiedział, że tylko zmiany w załączniku.

Zmiany załączników przekazane zostały radnym podczas sesji. Stanowią ona załączniki do protokołu od nr 19 do nr 21.
Na obrady sesji powróciła radna Anna Miczko.

Kierownik Referatu Pan J. Dera wyjaśnił, że w załączniku nr 1 w tabeli nr 3 wiersz 1 czyli miasto Sępólno Krajeńskie zmienia się powierzchnia m2  płyt azbestowo-cementowych - jest 75 podmiotów posiadających azbest, sama powierzchnia m2 zwiększa się do 17230 m2, co rzutuje na wiersz podsumowujący tą tabele i w chwili obecnej po przeprowadzeniu inwentaryzacji i przyjęciu nowych wniosków posiadają na terenie miasta i gminy Sępólno 215667,55 m2 powierzchni azbestowych.   Dodał, że jest to w stosunku do aktualizacji z roku 2014 wzrost o 889,55 m2 pokryć azbestowych. Nadmienił, że z aktualnych danych pozyskanych w wyniku przeprowadzenia inwentaryzacji wyrobów azbestowych (głównie zgłoszeń właścicieli i zarządców budynków) wynika, że na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie znajduje się jeszcze ok. 215 667,55 m2 wyrobów azbestowo-cementowych, co w przybliżeniu stanowi około 3236 ton. 
Następnie Kierownik poinformował, że w załączniku nr 2 są następujące zmiany: inwentaryzacja azbestu - poprawiono liczbę porządkową nieruchomości i dodano pozycję nr 242 w brzmieniu liczba porządkowa 242 i ilość azbestu 500 m2, obręb nr 5 działka nr 252. Wskazał, że w tym momencie zmieniają się kolejne pozycje.  Dodał, że nowa  pozycja 502 otrzymuje brzmienie –liczba porządkowa 502,   ilość azbestu 180 m2, Włościbórz działka  175/6, czyli ogółem 215 667,55 m2 wyrobów azbestowo-cementowych tj. 3235 ton. 
Na zakończenie Kierownik powiedział, że więcej zmian nie ma. Przypomniał, że było ustalone na Komisji, że będą tak długo zbierali jak długo będą mogli i te wszystkie zmiany, które są w stosunku do danych przekazanych na Komisji zwiększyły się tylko o dwie pozycje. Z czego jedna pozycja to zdarzenie losowe, jakim był pożar we Włościborzu jaki miał miejsce w ubiegłym tygodniu. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie, została przyjęta następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

       (radny Zdzisław Grzeca  nieobecny podczas głosowania)

Uchwała Nr V/43/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 lutego 2015r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

Ad.12 Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji.
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego  wyznaczył osoby do udzielenia odpowiedzi na zgłoszone interpelacje.

Natomiast na interpelacje – wniosek zgłoszony przez radnego Janusza Tomasa w sprawie wolnych środków, które Gmina zamierzała przeznaczyć na dofinansowanie drogi Sępólno – Lipka, w wysokości 140.000,00 zł odpowiedzi udzielił Burmistrz. Wskazał, że te środki będą do dyspozycji  i wniosek ten zostanie przyjęty. Dodał, że jest sugestia taka, aby z tych środków wygospodarować pieniądze na zapłacenie zadania niezaplanowanego w tegorocznym budżecie, a już zaakceptowanego przez Wysoką Radę, czyli na wykonanie dokumentacji technicznych, na budowę i modernizację dróg na naszych osiedlach.  Powiedział, że rozumie, że nie ma co do tej decyzji większych uwag i sprawa jest praktycznie przesądzona. Należy tylko poczekać na ostateczną kwotę, ile ta dokumentacja będzie kosztowała. Wskazał, że odpowiadając ostrożnie, to jeżeli zostaną środki z tych 140.000,00 zł to będą proponowali przeznaczyć je na zadania drogowe, ponieważ były przeznaczone na budowę drogi i jest to zasadne. Nadmienił, że radni tutaj zgłaszają wiele potrzeb jak np. rozbudowa szkoły w Wiśniewie, dokumentacja na drogi rolne, asfaltowanie ważnego fragmentu ul. Nowy Rynek w Sępólnie Krajeńskim. Ponadto na  komisjach rozmawiano również o Placu Wolności w Sępólnie Krajeńskim. Stwierdził, że są to  wszystko zadania niezaplanowane w tegorocznym  budżecie i mogą się pojawić pod warunkiem, że znajdą się na to pieniądze. Poinformował, że już dzisiaj wiadomo, że te 140.000,00 zł nie wystarczy na wszystkie wnioski, ponieważ część tych środków odejdzie na przygotowanie dokumentacji na  drogi osiedlowe, pozostałe środki przeznaczone będą na wykonanie zadań drogowych. Dodał, że są też przygotowane gotowe dokumentacje na budowę dróg. Stwierdził, że  ten wniosek radnego spróbują opracować i przygotować na Komisję Gospodarki Komunalnej, Komisję Rolnictwa i ostatecznie Komisję Budżetu. Na zakończenie stwierdził, że pewnie na kolejnej sesji te środki będzie można wprowadzić do budżetu i spróbować je wydatkować. 

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do  interpelacji dotyczącej planów Zakładu Transportu i Usług. Wskazał, że w informacji złożonej przez Burmistrza radni usłyszeli, że Pan Prezes Tomasz Mroziński złożył rezygnację  z zajmowanej funkcji  z dniem 28 lutego i  w związku z tym firma z końcem lutego nie będzie miała Zarządu. Burmistrz oświadczył, że nie byli przygotowani na taką sytuację, ale takie rzeczy się zdarzają. Dodał, że na dzisiaj są dwa rozwiązania tego problemu. Pierwszy to taki, że należy poszukać nowego Prezesa i umocować go jako Zarząd tej firmy. Wskazał, że w międzyczasie otrzymali wniosek z Powiatu Sępoleńskiego z propozycją, aby połączyć Zarząd Drogowy Powiatowy z naszą Spółką Zakładem Transportu i Usług. Przypomniał, że w tym celu zwołał posiedzenie Przewodniczących Komisji z udziałem Prezydium Rady Miejskiej, aby przedyskutować ten temat i rozważyć wszystkie plusy i minusy tego rozwiązania. Na dzień dzisiejszy decyzje odnośnie połączenia tych dwóch jednostek nie zapadły, ponieważ czekamy na interpretacje przepisów mówiących o tym, czy w nowej strukturze kiedy będzie dwóch właścicieli spółki (dwa samorządy powiat i gmina), to czy jeden i drugi właściciel będą mogli swoje zadania własne zlecać tej Spółce. Stwierdził, że to jest kluczowe pytanie, na które spodziewają się uzyskać odpowiedzi, od której będzie zależał dalszy los procedowania co z Zakładem Transportu i Usług. Burmistrz dodał, że jeżeli będzie odpowiedź pozytywna to prawdopodobnie ponieważ będzie się posiłkował opinią radnych, pójdą w kierunku połączenia. Natomiast jeżeli przyjdzie odpowiedź, że niestety zadań własnych w takiej formule, ani gmina, ani powiat zlecać nie mogą, będą szukali Prezesa Spółki.

Ponadto Burmistrz Sępólna Krajeńskiego poinformował, że na interpelację radnego Zdzisława Grzecy w zasadzie odpowiedział, ponieważ była podobna propozycja, aby wolne środki, które się uwolnią podzielić m.in. na rozbudowę szkoły w Wiśniewie i na dokumentację dróg. Wskazał, że środki, które były przeznaczone na zadania drogowe, powinny być w pierwszej kolejności rozdysponowane właśnie na te zadania. Dodał, że propozycja dopiero będzie przygotowana i radni na komisjach będą opiniowali na co je wydatkować. 

Głos zabrał radny Grzegorz Dudek, który uważa, że połączenie z powiatem za niezbyt rozsądne do końca. Następnie zapytał co Burmistrz ma w zamyśle dalej zrobić z całym transportem i taborem itd. Stwierdził, że dotyczy to ekipy od dróg, a co z resztą. Dodał, że szybciej skłoniłby się za podpięciem do ZGK, ale to już jest do dyskusji w celu późniejszego rozwiązania. 

Głos zabrał radny Kazimierz Wargin, który powiedział, że ma trzeci pomysł w tej sytuacji, ponieważ Zakład Transportu można połączyć z Zakładem Gospodarki Komunalnej. Nadmienił, że w tej sytuacji zyskują mniej jednego prezesa, członków Rady Nadzorczej, księgową, natomiast więcej środków na inwestycje i gospodarkę komunalną w naszej gminie. Wskazał, że jak dobrze pamięta na transport dzieci do szkół przeznacza się 800.000,00 zł, a można to zrobić w postaci przetargu dla przedsiębiorstw transportowych i dzieci dowozić do szkół tymi przedsiębiorstwami transportowymi. Radny uważa, że w ten sposób będzie taniej, a środki zostaną na inne cele, ale to jest tylko jego propozycja  do tego tematu.

Przewodniczący RM powiedział, że każda opinia, czy wyrażenie swojej woli jest zasadne. Wskazał, że Pan Burmistrz powiedział, że jeszcze nie zapadła decyzja i będzie posiłkował się opinią Prezydium Rady oraz Przewodniczących poszczególnych komisji. Dodał, że cieszy się, że Pan Burmistrz chce tą sprawę skonsultować. 

Następnie Prezes Zakładu Transportu i Usług Pan Tomasz Mroziński udzielił odpowiedzi na interpelację  dotyczącą aktualnej sytuacji finansowej ZTiU. Wskazał, że Spółka na dzień dzisiejszy nie ma zaciągniętych kredytów, nie posiada również zobowiązań zabezpieczonych na majątku jednostki,  brak jest również wymagalnych zobowiązań wobec Urzędu Skarbowego, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, Gminy oraz Urzędu Marszałkowskiego. Natomiast zobowiązania niewymagalne – opłata środowiskowa do Urzędu Marszałkowskiego płatna 31 marca 2015 r. w kwocie 2.600,00 zł oraz podatek od środków transportowych - pierwsza rata, która została odroczona do 15 września, zgodnie z decyzją Burmistrza w kwocie niecałe 8100,00 zł. Ponadto poinformował, że brak jest zobowiązań wobec pracowników. Natomiast zobowiązania wobec kontrahentów wymagalne – brak, niewymagalne na kwotę niecałe 11.000,00 zł. Dodał, że należności od kontrahentów wynoszą: wymagalne na kwotę 3.500,00 zł, niewymagalne 25.000,00 zł co oznacza, że należności przekraczają zobowiązania. Następnie wskazał, że na koncie ZTiU znajduje się gotówka, która jest już zagwarantowana na wypłatę dla pracowników, która odbędzie się 10 marca oraz na wszystkie ewentualne zobowiązania wobec kontrahentów. Ponadto otwarte są zlecenia z których pozyskiwane będą środki na dalsze funkcjonowanie Spółki. Dodał, że na dzień dzisiejszy  Spółka nie ma żadnych zobowiązań wymagalnych wobec żadnego powiatu. 
Następnie Prezes Zakładu Gospodarki Komunalnej Dariusz Krakowiak odniósł się do interpelacji zgłoszonych przez radnego K. Drogowskiego. Wskazał, że pewnie chodziło o kwestię taryfy, którą złożyła Spółka na ręce Pana Burmistrza. Poinformował, że kwoty, które wynikają z proponowanej podwyżki są zdeterminowane tylko i wyłącznie wydatkami inwestycyjnymi, nie ma innej przyczyny. Dodał, że chodzi głównie o oczyszczalnię ścieków, którą realizują i we wrześniu oddadzą do realizowania. Oświadczył, że pozyskali ponad 10 mln zł dotacji, ale oprócz tego musieli zaciągnąć pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w Toruniu na kwotę 5,5 mln zł, którą zabezpieczyli własnym majątkiem. Dodał, że nie ma poręczenia gminy, ale są odsetki i niestety kwota odsetek jest pokaźna i będzie wynosiła ok. 150 tys. zł nawet 160 tys. zł rocznie w tej początkowej fazie jak będzie pożyczka w całości już wykorzystana. Nadmienił, że będzie to zależało od sytuacji w kraju, czy stopy procentowe będą malały, czy rosły, ale taka kwota odsetek musi być zapłacona do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w Toruniu. Wyjaśnił, że nie ma innej możliwości, ponieważ nie zrealizowaliby inwestycji, a zapewne wszyscy się zgodzą z tym, że ta inwestycja jest słuszna i że oczyszczalnia wymagała już niezbędnej przebudowy.   Ponadto wskazał, że druga kwestia jest taka, że jeśli oddana zostanie oczyszczalnia do użytku to wzrośnie podatek, który odprowadzany jest do Gminy Sępólno i właśnie w tej taryfie jest to uwzględnione, jak również uwzględnione są koszty amortyzacji po wybudowaniu. Wspomniał, że w okresie okołotaryfowym musieli zabezpieczyć ok. 300 tys. zł do końca kwietnia 2016 roku tzn. Spółka musiała tą kwotę naliczyć i wpłacić. Dodał, że nastąpił również minimalny wzrost wynagrodzeń ale to mieści się w kwotach do 2-2,5%. Stwierdził, że nie chcieliby większych podwyżek na wodę i ścieki, gdyby nie ta inwestycja, którą właśnie realizują. Odejścia od tych kwestii też nie ma ponieważ muszą spełniać normy środowiskowe, które są wyśrubowane inaczej Zakład albo Gmina zapłaciłaby ogromne kary. 

Następnie odniósł się do interpelacji, którą zgłosił radny K. Wargin.  Wskazał, że jako Spółka są otwarci i w każdej chwili wspólnota, czy spółdzielnia może przejść na rozliczenie indywidualne bez naliczania różnic, ale każdy z mieszkańców zapłaci abonament, który funkcjonuje tak jak w domach jednorodzinnych, w których zakładają wodomierze. Wyjaśnił, że  różnice w rozliczeniach  pojawiają się w całej Polsce. Współpracują z podmiotami, które mają spełnione kwestie atestowania wodomierzy. Nadmienił, że ich wodomierze posiadają atesty i spełniają wszystkie wymogi, a nie we wszystkich spółdzielniach i wspólnotach tak się dzieje, niektórzy mają jeszcze stare wodomierze i trudno jest tutaj rozmawiać. W tych spółdzielniach czy wspólnotach, gdzie są wymienione wodomierze są otwarci na dyskusje ponieważ też im zależy na tym, żeby te różnice były jak najmniejsze. Poinformował, że przeprowadzali rozmowy ze spółdzielnią mieszkaniową, które zakończyły się obopólnym załatwieniem, również ze wspólnotami mają te kwestie załatwione. Na zakończenie Prezes ZGK zaprosił do siebie na wyjaśnienia i rozmowy.

Głos zabrał radny K. Drogowski. Wyjaśnił, że pytanie zadaje w  imieniu wyborców, czy za podliczniki powinny być pobierane opłaty. Nadmienił, że uważa, że podliczniki są własnością właściciela.

Prezes ZGK odpowiedział, że podliczniki są własnością właściciela, natomiast rozliczenie i odczyt to jest kwestia umowna, ponieważ nie zmuszają nikogo, aby zakładał sobie podliczniki. Wskazał, że jest wodomierz główny, który montują, a jeżeli klient ma życzenie założenia podlicznika  to wówczas wchodzi opłata tzw. abonament za odczyt, która jest w taryfie określona.   
Radny K. Drogowski powiedział, że się z tym zgadza, ale kwoty za odczyt są zbyt wysokie.

Prezes ZGK powiedział, że zaczynają to usprawniać, ale to też kosztuje.  Poinformował, że do domów wysyłają pisma z informacją, że zakładają system radiowy - wodomierz główny i podlicznik. W piśmie podają koszty  i jeżeli mieszkańcy się na to godzą to wymieniają i odczyt następuje wtedy radiowo. Oświadczył, że środki pozyskane z taryf przeznaczane są na inwestycje oraz na rozwój firmy. Ponadto wspomniał, że  przygotowują projekt odnośnie ujęcia wody sępoleńskiej.  
Przewodniczący RM powiedział, że po ostatnim artykule prasowym odnośnie planowanych podwyżek otrzymał informacje, że niektórzy zrezygnują albo z odczytów, albo z podliczników, a szczególnie działkowicze. Stwierdził, że należy to przeanalizować, aby nie wyszło większe zło jeżeli podniesiona zostanie stawka, niż zostałaby na tym samym poziomie. Dodał, ze jeżeli dużo ludzi zlikwiduje to automatycznie będą mniejsze wpływy. Przewodniczący RM zwrócił się z prośbą o przeanalizowanie i przemyślenie tej sprawy. 
Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który zwrócił się do Pana Tomasza Mrozińskiego o wyjaśnienie i sprostowanie informacji odnośnie straty 250-290 tys. zł. Radny zapytał, czy Pan Mroziński może powiedzieć coś więcej na ten temat, ponieważ nie bardzo wie o co chodzi. 

Prezes ZTiU  powiedział, że w interpelacji radny Dudek pytał się o sytuację bieżącą na która udzielił odpowiedzi, a w tej chwili chce, aby sprecyzować odnośnie straty. Prezes wyjaśnił, że Spółka funkcjonuje od 2010 roku i poprzednie lata kończyła wynik finansowy zyskiem i zawsze był on odkładany na kapitał zapasowy, który na koniec wynosił ponad 230 tys zł, a rzeczywiście ostatni rok bilansowy 2014 Spółka zamknie stratą. Wielkość tej straty będzie znana na Walnym Zgromadzeniu, które z pewnością odbędzie się w pierwszym półroczu.  Wskazał, że na dzień dzisiejszy jest zupełna płynność finansowa tzn., że strata poniesiona w 2014 roku jest zbilansowana z kapitałem zapasowym, który był przez te lata wypracowany.  

Głos zabrał radny A. Dolny, który swoją wypowiedź skierował do Pana D. Krakowiaka. Powiedział, że mieszkańcy poinformowali, że kiedyś zapłacili za licznik, który był ich własnością, następnie przychodzi kolejna ekipa, która wymienia licznik i znowu muszą płacić. W związku z powyższym radny zapytał jak to jest, ponieważ skarżą się, że jedni mieszkańcy na terenie Sikorza płacą w abonamencie, a drudzy otrzymują rachunek. 

Prezes D. Krakowiak powiedział, że nie zna szczegółów i  musiałby tą kwestię poznać indywidualnie. Wskazał, że jeżeli chodzi o podlicznik to wysyłają pismo do mieszkańców z propozycją wymiany wodomierza z nakładką, co jest bardzo dobrym rozwiązaniem dla mieszkańców. Prezes dodał, że oni dopłacają, a mogliby wycenić i powiedzieć ile kosztuje. Wyjaśnił, że jeżeli ma funkcjonować podlicznik to musi być założony system radiowy, ponieważ straciłoby to sens, jeżeli założą system radiowy tylko na wodomierzu głównym, a pracownik będzie dodatkowo jeszcze chodził i odczytywał podlicznik. Wskazał, że dlatego zwracają się do mieszkańców, którzy chcą mieć podliczniki, w szczególności chodzi o rolników na terenach wiejskich, którzy pobierają duże ilości wody, ponieważ jest to bardzo dobre rozwiązanie i za bardzo dobra cenę. Poinformował, że koszt  wymiany wynosi prawdopodobnie ok. 120 zł z montażem i wymienili już bardzo dużo i nie mieli żadnych problemów, dlatego jest zaskoczony, ponieważ do niego osobiście się nikt nie zgłosił z tym problemem. 

Radny A. Dolny powiedział, że przekaże informacje, aby zgłosili się do Prezesa ZGK. 

Następnie Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pan Jarosław Dera odpowiedział na interpelację radnego K. Wargina w sprawie podatków płaconych przez spółdzielnię mieszkaniową w odniesieniu do wspólnoty. Poinformował, że spółdzielnie mieszkaniowe w latach 70-80 nabywały grunty na wieczyste użytkowanie i po nabyciu tych gruntów zrobiły zagospodarowanie tego terenu i budowały budynki, które były zasiedlane przez mieszkańców. Zgodnie z prawem spółdzielczym  do 2000 roku spółdzielnie mogły sprzedawać lokale bez udziału w gruncie, tylko na prawach spółdzielczych. Po 2000 roku gdy nastąpiła zmiana przepisów, spółdzielnie mogły już sprzedawać lokale na odrębną własność swoim najemcom i w związku z tym zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami, lokal musiał być sprzedany, ale łącznie z udziałem w gruncie pod budynkiem mieszczącym ten lokal. Spółdzielnia sprzedawała grunt pod budynkiem na rzecz najemcy w zależności od wielkości lokalu. Spółdzielnia posiada grunt w użytkowaniu wieczystym  jak również nabywca lokalu posiada grunt w użytkowaniu wieczystym. Z biegiem czasu właściciele nabytych lokali zaczęli stanowić wspólnotę. W myśl przepisów, wspólnoty do roku 2000 nabywały grunt   po obrysie budynku. W chwili obecnej, po kolejnej zmianie przepisów wspólnocie przysługuje roszczenie i jeżeli chce może do gruntu, który jest pod budynkiem danej wspólnoty wystąpić o zawarcie umowy na przeniesienie prawa własności do przyległej nieruchomości.

Głos zabrał radny K. Wargin, który stwierdził, że  to rozumie, ale  demokracja dała nierówność, ponieważ spółdzielnia musi więcej płacić jak wspólnota.  Nadmienił, że nie zachęci to żadnej wspólnoty, żeby kupić, aby później ponosić koszty podatku i jeszcze utrzymywać trawnik itp. Dodał, że mógłby zachęcić członków spółdzielni o oddanie gruntów w użytkowanie wieczyste do gminy i wtedy jako członkowie spółdzielni będą lżejsi o 37.000,00 zł, a dodatkowo nie będą utrzymywali trawników, placów zabaw dla dzieci, chodników itp. Wskazał, że teraz zostawi tą sprawę, ale umówi się na rozmowę z Kierownikiem. 
Przewodniczący RM wyjaśnił, że najpierw należy rozmawiać na komisjach lub z pracownikiem, a jeżeli nie można się dogadać to dopiero ten problem poruszać na sesji. 

Głos zabrał Kierownik Referatu Gkr, który przypomniał, że tą kwestię poruszał przez całą ubiegłą kadencję Przewodniczący Komisji Budżetu i Handlu Pan Kazimierz Drogowski. Przewodniczący Komisji prosił wówczas o  wystąpienie do wspólnot, aby chociaż za przysłowiową złotówkę nabyły tereny przyległe do ich budynków. Do tej pory jedna tylko wspólnota podjęła wewnętrzne kroki ku temu, ale nie wiadomo jak to się skończy. Kierownik Referatu Gkr potwierdził, że do rozmów można usiąść, ponieważ tereny, które gmina zagospodarowuje są dosyć spore, a wspólnota mogłaby te tereny inaczej zagospodarować. Dodał, że również mieszkańcy spółdzielni byliby o 37.000,00 zł lżejsi, natomiast gmina musiałaby  wydawać  taka kwotę na utrzymanie tych terenów. Przypomniał, że obecnie jest dyskusja na temat łatania dziur na Nowym Rynku i zamiast 37.000,00 zł przeznaczyć na położenie nowej nawierzchni, to przy przejęciu tych terenów należałoby  te środki przeznaczyć na ich utrzymanie.

Następnie Kierownik Referatu Gkr  J. Dera odniósł się do interpelacji, którą złożyła radna Danuta Wańke. Wskazał, że nie otrzymali pisma w styczniu tylko później i jest w bezpośrednim kontakcie z Nadleśnictwem Lutówko, ale podejrzewa że będzie to dotyczyło również Nadleśnictwa Runowo. Dodał, że Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Toruniu wystąpiła ze stanowiskiem do poszczególnych Nadleśnictw w sprawie tzw. użytków ekologicznych (wody stające, łąki lub inne użytki). Wobec tego wystąpiono do gminy z wnioskiem o wydanie opinii na ten temat. Kierownik oświadczył, że nie podjęto żadnych decyzji na ten temat, ponieważ pismo wpłynęło już po Komisji Rolnictwa. Wskazał, że w piśmie powołano się na dwa przepisy, z których jeden określa co to jest użytek ekologiczny, a drugi przepis nie ma zastosowania do użytków ekologicznych, ponieważ ma odniesienie do pomników przyrody. W związku z powyższym umówione zostało spotkanie na poniedziałek z  przedstawicielami Nadleśnictwa Lutówko, na którym przeanalizują sprawę i dopiero potem będą podjęte kroki, które zostaną przedstawione na najbliższej Komisji Rolnictwa.

Ponadto Kierownik Referatu Gkr odniósł się do interpelacji zgłoszonej przez radnego  K. Drogowskiego dotyczącej stanu nawierzchni ulicy Ogrodowej. Wskazał, że zna tą sprawę, ponieważ co drugi dzień sprawdza jak to wygląda. Poinformował, że musieli dokonać naprawy kanalizacji deszczowej, która jest umieszczona w tej ulicy i to zbiegło się ze zmianą warunków atmosferycznych. Po naprawie instalacji deszczowej użytkownicy drogi trochę to rozjechali. Nadmienił, że nie chcą wejść jeszcze przez ok. dwa tygodnie, ponieważ w najbliższym okresie szykuje się kolejna inwestycja z przewiertem, montażem światłowodu do Straży Pożarnej. Dodał, że miejsce, o którym jest mowa będzie stanowiło punkt włączenia i rozgałęzienia światłowodu do Straży. Jeżeli będzie to wszystko zrobione to przystąpią do wyrównania ulicy. 
Następnie głos zabrał Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania, który odpowiedział na interpelację złożoną przez radnego K. Drogowskiego dotyczącą realizacji wniosków. Wyjaśnił, że wszystkie wnioski, które są składane na danej sesji Rady Miejskiej są odnotowane w odpowiednim rejestrze  dotyczącym interpelacji i wniosków, które po każdej sesji są omawiane na comiesięcznym spotkaniu Burmistrza z kierownikami referatów, dyrektorami jednostek gminnych. Na spotkaniu tym ustalają sposób realizacji tych wniosków lub przekazanie do innych instytucji, bo nie zawsze Urząd jest władny, aby tą sprawę realizować. Następnie każdorazowo na sesji w punkcie dotyczącym podjęcia działań w zakresie wolnych wniosków udzielana jest odpowiedź o realizacji tego wniosku, bądź odpowiedź o niemożności jego zrealizowania, ponieważ faktycznie tak jest, że nie wszystkie wnioski są realizowane z różnych powodów. 

Głos zabrał radny K. Drogowski który stwierdził, że nie zrozumieli się, ponieważ ma na względzie nie tylko wnioski złożone na sesji, ale i na komisjach, które do tej pory są niezrealizowane. Radny przypomniał, że umówili się, aby nie o wszystkich wnioskach mówić na sesji, bo to zabiera niepotrzebnie czas. Oświadczył, że chodziło  o wnioski z komisji, które są w protokołach i można do nich wrócić. 

Sekretarz Gminy powiedział, że nie padło słowo, iż chodzi o wnioski z komisji. Dodał, że jeżeli chodzi o wnioski z sesji to myśli, że w 99% są zrealizowane. Natomiast na komisjach odpowiedni pracownicy mogą udzielać odpowiedzi na wnioski lub o przyczynach ich niezrealizowania. 

Głos zabrał radny K. Wargin, który przypomniał, że nie została udzielona odpowiedź odnośnie pracownika do kontaktu z mediami. 

Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania powiedział, że odpowiedzi na wszystkie interpelacje zostały udzielone.  Natomiast w punkcie „wolne wnioski” poruszane są sprawy, które mają być zrealizowane w przyszłości. Stwierdził, że dotąd przyjętą zasadą  jest, że odpowiedzi dot. punktu „wolne wnioski” udzielane są na następnej sesji.  

Następnie Przewodniczący RM poinformował, że z odpowiedzi pisemnych na interpelacje otrzymał pismo z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad na interpelacje zgłoszone przez radnego Janusza Tomasa odnośnie poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego na skrzyżowaniu drogi krajowej z drogą powiatową w Piasecznie oraz w sprawie lustra usytuowanego w obrębie skrzyżowania ulicy Parkowej z drogą krajową. Radny pismo otrzymał. Przewodniczący RM odczytał treść pisma, które stanowi załącznik  nr 23 do protokołu.    
Nikt więcej nie zabrał głosu, wobec tego Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu obrad. 

Ad. 13 Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski i informacje”.
Przewodniczący RM poinformował, że na poprzedniej sesji nie zgłoszono żadnych wniosków do realizacji. Niemniej jednak Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia RM wystąpiła na piśmie do Pana Burmistrza z dwoma wnioskami. Przewodniczący RM odczytał treść tego pisma, które stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Do udzielenia odpowiedzi na te wnioski Przewodniczący RM poprosił Panią Marię Grochowską Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego.

Pani Kierownik Referatu Irg w odpowiedzi na przedmiotowy wniosek poinformowała, że w sprawie rozważenia możliwości zainstalowania windy w budynku Biblioteki Publicznej zasięgnęli opinii lokalnych projektantów, którzy poinformowali, że wewnątrz budynku na ten moment bez większej rozbudowy, czy przebudowy budynku nie ma możliwości zainstalowania windy. Był taki pomysł, tym bardziej, że jest tam dźwig i można by go wykorzystać do przewozu osób ale niestety ten dźwig parametrami nie odpowiada aby osoby mogły być nim przewożone. Natomiast mają informację, że takowa winda mogłaby być zamontowana na zewnątrz budynku. Szacunkowy koszt dwóch firm, które złożyły oferty to ok. 150 tys. zł. Odnośnie środków na ten cel Pani M. Grochowska poinformowała, że mają nową perspektywę finansową, z której wnioskują iż w tzw. Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Kujawsko-Pomorskiego w priorytecie inwestycyjnym pod nazwą 6C - zachowanie, ochrona, promowanie i rozwój dziedzictwa naturalnego i kulturowego  najprawdopodobniej zaistnieje możliwość złożenia takiego wniosku o rozbudowę budynku Biblioteki, o taką windę i dostosowanie całego budynku z dostępem dla osób niepełnosprawnych. 

Pani Kierownik dodała, że w tym samym kierunku i w priorytecie konkursu braliby udział jako beneficjent, w związku z modernizacją i przebudową sali kinowej w Centrum Kultury i Sztuki w Sępólnie Krajeńskim. Nadmieniła, że są możliwości jakie przedstawia nowa perspektywa.  Natomiast z informacji jakie posiadają na ten moment, to pierwsze konkursy pojawią się na przełomie III i IV kwartału bieżącego roku i jeśli się tylko pojawią będą brać w nich udział. Ponadto poinformowała, że na przebudowę sali kinowej w CKiS dokumentacyjnie są gotowi, mają pozwolenie na przebudowę.  Natomiast jeżeli chodzi o zainstalowanie windy dokumentację trzeba będzie sporządzić, ponieważ będzie to traktowane jako rozbudowa tego budynku.

Wskazała również, że jeżeli chodzi o zapytanie dotyczące przebudowy sali widowiskowej w CKiS to kilkukrotnie składali już wniosek do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego m.in. pod koniec ubiegłego roku, gdzie rozstrzygnięcie tydzień temu pojawiło się na stronach Ministerstwa i niestety kolejny raz nie udało się zdobyć tych środków. Wyjaśniła, że nie udało się, ponieważ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu „Rozwój Infrastruktury Kultury, Infrastruktura Domów Kultury” czyli program stricte dla domów kultury, miał zabezpieczone środki w wysokości 8 mln zł na cały kraj. Złożono 465 wniosków z całego kraju, z czego 127 otrzymało dofinansowanie. Z jednej strony źle, że nie otrzymano tego dofinansowania, natomiast z drugiej strony patrząc na rząd kwot jakie zostały przyznane czyli od 20.000 zł – 300.000 zł  to dobrze, ponieważ  byłaby blokada i nie byłoby możliwości korzystania z kolejnego, jak gdyby trzeciego źródła. Przykładowo podała, że jeżeli otrzymalibyśmy dofinansowanie w wysokości 20.000,00 zł to nie starczyłoby na nic, ponieważ w kosztorysie inwestorskim inwestycja opiewa na 2 mln 800 tys. zł. Ponadto poinformowała, że będą próbowali składać wniosek już nie do Ministerstwa Kultury tylko do Urzędu Marszałkowskiego.
Głos zabrała radna Anna Miczko, która przypomniała, że na Komisji Oświaty składała również wniosek odnośnie dowozu dzieci ze Zboża do bloków, bo od stycznia dzieci są dowożone. Radna poinformowała, że tą sprawę zgłosiło jej małżeństwo. Powyższą informację radna przekazała Burmistrzowi oraz  Dyrektorowi ZTiU Pani Mrozińskiemu, który powiedział, że jest to załatwione. Radna stwierdziła, że nie jest to załatwione i chciałaby się dowiedzieć dlaczego rodzice muszą płacić za dowóz. Poinformowała również, że rodzice dowiedzieli się, że nikt nie płaci. Natomiast oni się zgodzili, ponieważ nie mieli wiedzy o tym, że wszyscy są dowożeni bezpłatnie, a  teraz nie chcą płacić i żądają zwrotu pieniędzy. 

Przewodniczący RM zaproponował, że skoro nie ma Pana Dyrektora Mrozińskiego to informację radna A. Miczko otrzyma na piśmie między sesjami.

Głos zabrał radny Paweł Dankowski, który zapytał kiedy wchodzi nowy regulamin dowozu dzieci, ponieważ są w nim ustalone punkty skąd dzieci z poszczególnych miejsc miałyby być odbierane. Dodał, że nie wie, czy akurat to miejsce jest uwzględnione. 

Następnie radna A.Miczko zapytała, czy Pan Dyrektor Z. Tymecki mógłby coś powiedzieć na ten temat, aby nie czekać cały miesiąc. 

Głos zabrał dyrektor Z. Tymecki, który powiedział, że  słyszy o tej informacji po raz pierwszy, że ktoś płaci. Nadmienił, że sprawa zapewne skierowana była z Komisji Oświaty do Dyrektora ZTiU, jednakże zajmie się tym i wyjaśni tą kwestię. Dodał, że póki co w obrębie szkół, które były przyjęte w rocznych informacjach dot. planów dowozów nikt nie płacił. Wskazał, że płacili ewentualnie uczniowie szkół ponadgimnazjalnych, ale nie ma takich informacji. Dyrektor uważa, że jest to do załatwienia od ręki i nie widzi problemu. 

Głos zabrał Burmistrz, który wyjaśnił, że sprawa wynikła, z tego iż rodzice chcieli, aby ich dzieci były dowożone mimo, że nie są uprawnione, ponieważ w Zbożu ta odległość z osiedla po Gospodarstwie Rolnym do szkoły jest poniżej ustawowych odległości. Dodał, że dzieci dowożone są do Zboża, ale z Sępólna. Wskazał, że w tym przypadku dzieci ze Zboża dochodzą do szkoły w Zbożu, ale chciały być dowożone i rodzice postanowili, że będą nawet płacić za to, ponieważ autobus, który dojeżdża z Sępólna wysadza dzieci przed szkołą i zawraca nie przed szkołą tylko na skrzyżowaniu drogi na Więcbork z drogą białą na Nowy Dwór. Burmistrz poinformował, że autobus szkolny rano musiałby wydłużyć kurs o kilometr do osiedla po Gospodarstwie Rolnym, tam zawrócić i zabrać dzieci, a potem przyjechać do Zboża. Stwierdził, że zrobią tak, aby te dzieci też były dowożone w ramach systemu, ale należy się temu dowozowi przyjrzeć na nowo, bo zaczyna się rozrastać do pewnych granic. Dodał, że każdy dzisiaj korzysta z tego systemu i  uważa, że mamy go bardzo dobrze zorganizowanego, bo praktycznie wożą dzieci tam gdzie kto chce. W innych gminach są wyznaczone miejsca zbiórki i obowiązkiem rodziców i opiekunów jest doprowadzić dziecko do miejsca zbiórki i odprowadzić. Burmistrz stwierdził, że u nas staramy się iść w kierunku oczekiwań mieszkańców.

Więcej pytań nie było. 
Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 14 Zakończenie sesji.

O godz. 15,55  prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za obecność i  zamknął sesję wypowiadając słowa „Zamykam V sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim”.  

Na tym protokół zakończono. 

Sępólno Krajeńskie, dnia 16 marca 2015 r. 

Protokołowała

mgr Mirena Frosina  
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