Or.0002.3.8.2015

Protokół Nr VI/2015

z VI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim w sali im. L. Prądzyńskiego

w dniu 25 marca 2015 r. w godzinach od 10,10 do 13,40

Sesja przeprowadzona przy użyciu systemu elektronicznego.

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,
-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.

Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński.

Ad.1 Otwarcie sesji

Otwarcia VI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję oraz nowo wybranych sołtysów i Przewodniczącą Zarządu Osiedla Nr 1 w Sępólnie Krajeńskim. 

Ad.1a Stwierdzenie quorum

Przewodniczący RM na podstawie listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 14 radnych. W związku z tym, Rada Miejska jest  kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne. Wskazał, że radny Grzegorz Dudek  usprawiedliwił swoją nieobecność na obradach sesji RM.
Radny Grzegorz Dudek złożył usprawiedliwienie, które stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

Ad.1b Przedstawienie porządku obrad

Przewodniczący RM poinformował, iż porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi. Porządek obrad stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Następnie poinformował, że w związku z tym, że mija konieczny termin na podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków wpłynął wniosek o podjęcie tej uchwały podczas obrad   sesji RM. Przewodniczący RM zaproponował, aby projekt uchwały wprowadzić do porządku obrad do punktu 8 podpunkt „i) projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków”.

Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad zmianą porządku obrad.
W wyniku przeprowadzonego głosowania nastąpiła zmiana porządku obrad poprzez   wprowadzenie do porządku obrad do punktu 8 i) uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków” następującymi głosami: 

za - 13 radnych, przeciw – 1 radny,  wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych
Ponadto Przewodniczący RM zapytał, czy ktoś jeszcze chce złożyć wniosek o zmianę porządku obrad. Nikt nie złożył wniosku o zmianę w porządku obrad.

Następnie Przewodniczący RM odczytał porządek obrad po zmianie: 
1. Otwarcie sesji:
   a) stwierdzenie quorum,
   b) przedstawienie porządku obrad.
2. Przyjęcie protokołu z V sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.
3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między 
    sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej. 
4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między 
     sesjami.   
5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.
6. Wolne wnioski i informacje.
7.  Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim 
      za rok 2014,  w tym m.in.:
     a) sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w    

        Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie za 2014 r. 
     b) sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania 
         Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za 2014 r.
     c) sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Wspierania Rodziny w Gminie 
         Sępólno Krajeńskie na lata 2013-2015.
8. Podjęcie uchwał w sprawie:   
    a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy   

        Sępólno Krajeńskie, 
    b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno 
       Krajeńskie na 2015 rok,
    c) zaciągnięcia pożyczki,
    d) zaciągnięcia pożyczki płatniczej,
    e) przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania  

        bezdomności zwierząt na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie na rok 2015,
    f)  nieodpłatnego nabycia nieruchomości,
    g) ustalenia regulaminu targowiska stałego „Mój Rynek”, 
    h) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno 
        Krajeńskie na stałe obwody głosowania,
i) zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe      

      odprowadzenie ścieków.
9.  Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady
      o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania 
      zgłoszone na poprzedniej sesji.
10. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie   
      problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski i 
      informacje”.
11. Zakończenie sesji.
Ad. 2 Przyjęcie protokołu z V sesji Rady Miejskiej

w Sępólnie Krajeńskim

Przewodniczący RM powiedział, że protokół z V sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Zapytał, czy są uwagi do protokołu. 
Głos zabrał radny Albert Wagner, który powiedział, że czytając protokół nie ma żadnych zastrzeżeń, a wręcz przeciwnie chciałby pochwalić za uczciwe i rzetelne jego napisanie. Przewodniczący RM potwierdził wypowiedź radnego A. Wagnera.
Ze względu na brak uwag, Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu.

      Protokół z V sesji Rady Miejskiej przyjęty został  następującymi głosami. 

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymał się – 0 radnych.

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych

Ad. 3 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej.
Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami Rady Miejskiej od  dnia  25 lutego 2015r.  do 25 marca 2015 r.  Informacja stanowi załącznik nr  6 do protokołu. 

Ad. 4 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności w okresie między sesjami od dnia 26 lutego 2015 r. do 24 marca 2015 r. oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM. Informacja stanowi załącznik nr 7  do protokołu.

Ad. 5 Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

Interpelacje i zapytania złożyli: 

Wiceprzewodniczący RM Marian Herder zapytał jakie są dalsze przewidywania istnienia Spółki ZTiU, jeżeli nie nastąpi połączenie Spółki z Powiatowym Zarządem Drogowym oraz w jakim terminie zostanie powołany nowy Prezes Spółki. 

Następnie wiceprzewodniczący RM M. Herder powiedział, że jak wiadomo Prezes ustąpił 9 lutego 2015 r. i został powołany pełnomocnik. Dodał, że Prezes jest na trzymiesięcznym wypowiedzeniu umowy o pracę, w związku z tym zapytał,czy za ten okres Prezes otrzymuje wynagrodzenie. 

Radny RM Kazimierz Drogowski zwrócił się z zapytanym, także do Ośrodka Pomocy Społecznej, czy bierze się pod rozwagę utworzenie dziennego pobytu dla seniorów. 
Następnie radny RM K. Drogowski zapytał, czy jest możliwość ustawienia ławek nad jeziorem, szczególnie przy promenadzie rozpoczynając od Osiedla Nr 1 ponieważ starsze osoby chcą usiąść i odpocząć. 

Następnie radny RM Drogowski zaproponował, aby w związku z opracowywanymi planami budowy ulic na terenie  Osiedla Nr 1 i Nr 2, a w perspektywie na terenach wiejskich, umożliwić wypowiedzenie się co do kolejności budowy ulic sołectwom i zarządom osiedli. Nadmienił, że nastąpiła zmiana sołtysów, rad sołeckich, członków zarządów osiedli i przewodniczącego zarządu osiedla Nr 1 dlatego mogliby się oni w tej sprawie wypowiedzieć. Ponadto wskazał, że należałoby tak jak w ubiegłej kadencji opracować kryteria świadczące o kolejności budowy ulic i wówczas  nie będzie takich kłótni. Nadmienił, że jest ustalone, że trzeba opracować, ale nie ma ustalonej kolejności. Należy wziąć pod uwagę miasto i wieś, aby nie było sytuacji, że dba się tylko o miasto. 

Radny RM Zdzisław Grzeca złożył interpelację odnośnie wyznaczenia dwóch miejsc parkingowych dla samochodów dostawczych na Placu Wolności do sklepu Leman, Żabka i innych. 

Radny w tym momencie został poinformowany, że została podjęta już decyzja w tej sprawie i że będzie wyznaczone takie miejsce, ale jedno. 

Następnie radny RM Z. Grzeca złożył interpelację w sprawie utwardzenia poboczy drogi powiatowej na odcinku Komierowo – Przepałkowo, ponieważ jest bardzo głębokie i należałoby je uzupełnić i utwardzić.  Nadmienił, że podobna sytuacja jest  na ul. Wojska Polskiego na odcinku od  byłej „Wielobranżówki” do skrzyżowania, ponieważ po prawej stronie jest głęboki rów. Wskazał, że miejsca te należy uzupełnić kamieniem wapiennym lub gruzem i utwardzić, żeby można było spokojnie zjechać na pobocze w przypadku mijania się z dużym samochodem.

Radna RM Anna Miczko zapytała w jakim terminie rozpoczną się prace związane z utrzymaniem zieleni w mieście.
Więcej interpelacji i zapytań nie zgłoszono.

Przewodniczący RM  zamknął punkt i przeszedł do kolejnego.

Ad.6 Wolne wnioski i informacje

Wnioski złożyli:

Radny RM Remigiusz Bukolt złożył propozycje odnośnie działania strony internetowej gminy, aby zwiększyć jej funkcjonalność poprzez dodanie możliwości komentowania  pojawiających się artykułów, czy też dodania sondy, forum. Radny uważa, że gmina mogłaby tam prezentować propozycje inwestycji, czy też gotowe projekty i każdy zainteresowany mógłby się wypowiedzieć na dany temat. 

Radny RM Zdzisław Grzeca złożył wniosek, aby format uchwały np. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie, który dostają  radni był w formacie A4 i żeby była czytelna, ponieważ musiał czytać z lupą, aby się zorientować gdzie zostały przesunięte środki.

Następnie radny złożył wniosek, aby w uzasadnieniu jeżeli jest przeniesienie z działu do rozdziału i paragrafu to było podane, że np. z działu A przeniesiono do działu B, z jakiego rozdziału i do jakiego paragrafu, ponieważ bardzo ciężko się zorientować, gdzie pieniądze zostały przesunięte. 

Ponadto radny  RM Z. Grzeca zadał pytanie Pani mecenas, czy jego wnioski są zasadne. 

Głos zabrał Sołtys z Zalesia Pan Stanisław Stróżyński, który zwrócił się z pytaniem do Pana Przewodniczącego w sprawie budowy drogi w Wałdowie w kierunku Toboły o długości ok. 3 km. Wskazał, że droga będzie prowadziła do 3-4 gospodarstw. Zapytał, czy ta droga ma tam sens, ponieważ  będzie ona łączyła rzekę z drugą polną drogą i nie będzie łączyła nawet dwóch wsi. Nadmienił, że bardziej zasadne byłoby, gdyby to była droga Wałdowo – Komierowo, Włościbórz – Teklanowo, czy Włościbórz – Skarpa. Sołtys rozumie, że droga jest potrzebna do każdego gospodarstwa ale czy tam, jest ona, aż tak potrzebna jak w tej chwili o to walczycie. Sołtys uważa, że jest to niezasadne, tym bardziej, że jeżdżą tam tiry z drewnem, ponieważ jest robiony zrąb w lesie, który potrwa jeszcze 2-3 lata. Dodał, że zaraz trzeba będzie zgłosić się do powiatu, żeby tą drogę połączyć z drogą powiatową, ponieważ dalej jest polna droga.

Następnie Sołtys Stróżyński zwrócił się do radnego K. Drogowskiego z informacją, że  w skali roku ma 32.000 zł, natomiast matka sołtysa za 40  lat pracy ma 8.500  zł w skali roku.

Przewodniczący RM przypomniał o obowiązku składania oświadczeń majątkowych wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym za rok poprzedni oraz jego korektę. Ponadto prosił o przekazanie kopii PIT z dochodów nieopodatkowanych np. z diet- wszystko w dwóch egzemplarzach. Termin złożenia jest do końca kwietnia.

Przewodniczący zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego.  
Ad.7  Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim za rok 2014,  w tym m.in.:

a)    sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie za 2014 r. 
b)    sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za 2014 r.

c)    sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Wspierania Rodziny w Gminie Sępólno Krajeńskie na lata 2013-2015.

Przewodniczący RM poinformował, że informacje radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. 

Pani Izabela Fröhlke-Zalewska Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej  poinformowała, że sprawozdanie w wersji papierowej zostało przekazane radnym, ponadto szczegółowo zostało omówione na posiedzeniu Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej RM. Następnie zaprosiła do obejrzenia prezentacji. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 8  do niniejszego protokołu.

Prezentacja stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Po obejrzeniu prezentacji Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej podziękowała Burmistrzowi oraz radnym za możliwość realizowania zapisów ustawowych. Podziękowania skierowała również do swoich pracowników za ogromne zaangażowanie. 

Następnie Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Wiceprzewodniczący RM M. Herder odniósł się do prezentacji multimedialnej, w której informowano o poradach prawnych. Zapytał, czy wynagrodzenie radcy prawnego ponosi OPS w Sępólnie Krajeńskim a korzystają osoby spoza jego działalności. Ponadto zapytał, czy osoby korzystające z porad radcy z gmin ościennych ponoszą koszty takie jak OPS Sępólno.  Nadmienił, że jeżeli z porad prawnych korzystają osoby z gmin ościennych, to Gmina powinna z OPS partycypować w kosztach, a nie tylko koszty ma ponosić OPS Sępólno.

Pani  Izabela Fröhlke-Zalewska Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej powiedziała, że to pytanie było już zadane na komisjach i przewodniczący otrzymał odpowiedź na to pytanie.  Nadmieniła, że  bardzo szczegółowo przyjrzała się tej sprawie i jeżeli chodzi o punkt interwencji kryzysowej to jest to miejsce, do którego ma prawo przyjść każdy i jako OPS nie mają prawa zapytać skąd ta osoba jest.  W ubiegłym roku z tej pomocy skorzystały trzy osoby z ościennych gmin, które zostały poinstruowane, gdzie mogą zwrócić się o pomoc w gminie według swojego miejsca zamieszkania. Punkt interwencji kryzysowej działa w OPS w Sępólnie Krajeńskim od 2006 roku.  Są gminy, których nie jest stać na utworzenie takiego punktu i nie mają zatrudnionych specjalistów. Specjaliści w OPS Sępólno nie mają odwagi odmówić pomocy i wsparcia osobie, która przyjedzie np.  z Gminy Kamień. Nadmieniła, że informacje udzielane tym osobom mogą się odbywać na zasadzie anonimowości. Specjalista nie ma prawa zapytać jak się ta osoba nazywa,  bo każdy ma prawo przyjść i skorzystać z porady, o czym stanowi ustawa o przeciwdziałaniu przemocy. Ustawa obliguje gminy do utworzenia miejsc, w których mieszkańcy będą mieli prawo zwrócić się o pomoc specjalistyczną bezpłatnie. Zapytała, czy np. mieszkańcowi z Gminy Więcbork nie ma udzielać porady lub wskazówek. 

Wiceprzewodniczący RM M. Herder stwierdził, że chodziło mu o to, czy ponoszą koszty.

Pani Dyrektor OPS odpowiedziała, że nie ponoszą tych kosztów, ponosi je Gmina Sępólno, ale to są sporadyczne przypadki. Nadmieniła, że poinstruowała osoby pracujące w punkcie interwencji, aby informowały takie osoby, gdzie mogą się zwrócić o pomoc we właściwej gminie, według miejsca zamieszkania. Dodała, że  jeżeli będzie to bardzo trudna sytuacja, to specjaliści takiej pomocy nie odmówią. Wskazała, że nie ma orientacji jak działa poradnictwo specjalistyczne na terenie innych gmin naszego powiatu. Dodała, że może też się tak zdarzyć, że mieszkaniec Sępólna będzie chciał skorzystać z porady specjalisty w innej gminie np. Kamieniu czy Sośnie, z uwagi na specyfikę lub trudność sprawy. Pani Dyrektor uważa, że w takim przypadku, ani Gmina Sośno, ani Gmina Więcbork nie zwróci się do nich o refundację jednej porady mieszkańca Gminy Sępólno. Punkt interwencji kryzysowej działa na określonych zasadach i rządzi się swoimi prawami. Inaczej jest w przypadku poradnictwa specjalistycznego w innych dziedzinach, ale nie w punkcie interwencji. Jak sama nazwa wskazuje, że jest to miejsce interwencyjne, w związku z tym specjaliści są zobligowani do udzielania porad, informacji, a nawet podjęcia decyzji w konkretnej sprawie, co w takiej sytuacji robić.   

Następnie głos zabrała Pani Lucyna Pająk Sołtys Sołectwa Niechorz, która zwróciła się do Pani Dyrektor OPS w sprawie prac społecznie-użytecznych. Nadmieniła, że z tych prac część sołectw już korzysta, a część jeszcze nie. Dodała, że reprezentuje jedno z większych sołectw i jest jej trudno poradzić sobie bez takiego pracownika.  Ponadto wskazał, że w imieniu swoim i innych Sołtysów zwraca się z prośbą, aby w spotkaniach organizowanych przez OPS z sołtysami był również przedstawiciel z Powiatowego Urzędu Pracy, ponieważ inne informacje dostają z OPS, a inne z PUP m.in.  tak na ostatniej sesji wypowiadał się Dyrektor. 
Pani Dyrektor OPS odpowiedziała, że są organizatorem prac społecznie-użytecznych. Wyjaśniła, że w grudniu 2014 roku składali wniosek na 26 osób, a otrzymali na 20 miejsc, ponieważ PUP zgodnie ze zmianą przepisów musi prowadzić tzw. program aktywizacji i integracji. Nadmieniła, że jest po rozmowach z Dyrektorem PUP i od 1 kwietnia trzy sołectwa, w tym Niechorz oraz Zarządy Osiedli otrzymają pracowników do prac społecznie-użytecznych. Dodała, że muszą realizować program aktywizacji i integracji  co jest utrudnieniem, ponieważ muszą znaleźć osoby z trzeciego profilu. Ponadto OPS ponosi dodatkowe koszty związane z przeszkoleniem tych osób, z warsztatami oraz z różnego rodzaju spotkaniami ze specjalistami. Poinformowała również, że  4 osoby zatrudnione będą dodatkowo w ramach programu aktywizacji i integracji, które będą musiały przejść dodatkowe szkolenia i prawdopodobnie będą cztery sołectwa, gdzie będą dwie osoby wykonywały prace społecznie-użyteczne przez jakiś okres czasu.
Więcej pytań nie było. 

Przewodniczący RM zamknął dyskusję i  ogłosił 10 minutową przerwę w obradach. 
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad.8 Podjęcie uchwał w sprawie:

a)    zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Projekt uchwały przedstawiła Pani Anna Buchwald Skarbnik Gminy. Poinformowała, że WPF Gminy Sępólno Krajeńskie została zaktualizowana do wysokości dochodów i wydatków zgodnie z uchwałą budżetową. Ponadto w załączniku nr 2 została zaktualizowana wartość przedsięwzięcia związana z budową kanalizacji, na którą Gmina będzie posiłkowała się pożyczką z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. W związku z tym zaprognozowano spłatę tej pożyczki, a wszystkie szczegóły związane z obsługą pożyczki jak i jej wysokością oraz wprowadzonym nowym zadaniem inwestycyjnym zostały szczegółowo omówione na Komisji Budżetu i Handlu RM w Sępólnie Krajeńskim i zaopiniowane pozytywnie.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych

Uchwała Nr VI/44/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 marca 2015 r. zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

b)    zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.    
Projekt uchwały przedstawiła Pani Anna Buchwald Skarbnik Gminy. Poinformowała, że zmiana budżetu związana jest ze zwiększeniem po stronie dochodów budżetu o kwotę 1 271 505,35 zł oraz po stronie wydatków o kwotę 7 217 447,00 zł. Najistotniejszą zmianą, która jest wprowadzona w budżecie gminy tj. wprowadzenie deficytu w wysokości 5 945 941,65 zł, a źródłem pokrycia tego deficytu będą pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z przeznaczeniem na budowę kanalizacji, których łączna wartość wyniesie 7 413 509,00 zł. W uchwale uwzględniono również zmniejszenie subwencji oświatowej o kwotę 172 327,00 zł oraz aktualizację środków na podstawie decyzji Wojewody na realizację zadań zleconych. Projekt uchwały został przedstawiony na Komisji Budżetu i Handlu RM w Sępólnie Krajeńskim i zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 rok została przyjęta następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

Uchwała Nr VI/45/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 marca 2015 r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2015 stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

c)    zaciągnięcia pożyczki

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Projekt uchwały przedstawiła Pani Skarbnik Gminy. 

Pani Skarbnik Gminy poinformowała, że uchwała w sprawie zaciągnięcia pożyczki dotyczy jej zaciągnięcia z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na realizację przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tłocznej wraz z przyłączami na posesje  i niezbędnymi urządzeniami tłocznymi dla wsi Włościbórz, Trzciany, Skarpa i Komierowo oraz budowę zjazdu i przejścia pod drogą wojewódzką” w wysokości 2 996 871,65 zł. Następnie wskazała, że zabezpieczeniem pożyczki będzie weksel in blanco bez poręczenia. Spłata pożyczki o której mowa w § 1 wraz z odsetkami następować będzie z dochodów gminy z tytułu podatków i opłat lokalnych. Planowany okres spłaty pożyczki do 10  lat  łącznie z okresem karencji w spłacie. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Sępólna Krajeńskiego. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Ponadto poinformowała, że projekt tej uchwały dotyczy zaciągnięcia pożyczki na zabezpieczenie wkładu własnego w realizowanym zadaniu. Dodała, że projekt uchwały przedstawiony został na Komisji Budżetu i Handlu i został zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Głos zabrał radny Z. Grzeca, który powiedział, że nie usłyszał co będzie zabezpieczeniem tej pożyczki.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że zabezpieczeniem będzie weksel in blanco.

Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie zaciągnięcia pożyczki została przyjęta następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.      

Uchwała Nr VI/46/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 


d)    zaciągnięcia pożyczki płatniczej

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.  

Projekt uchwały przedstawiła Pani Skarbnik Gminy. 

Pani Skarbnik Gminy poinformowała, że projekt uchwały dotyczy zaciągnięcia pożyczki płatniczej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na realizację przedsięwzięcia pod nazwą: „Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tłocznej wraz z przyłączami na posesje i niezbędnymi urządzeniami tłocznymi dla wsi Włościbórz, Trzciany, Skarpa i Komierowo oraz budowę zjazdu i przejścia pod drogą wojewódzką” w wysokości 2 949 070 zł. Nadmieniła, że spłata pożyczki nastąpi jednorazowo z chwilą otrzymania środków z Samorządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego, natomiast zabezpieczeniem pożyczki będzie weksel in blanco.  Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Sępólna Krajeńskiego. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Ponadto dodała, że zaciągnięcie pożyczki płatniczej związane jest z realizacją tego przedsięwzięcia, a dotyczy tzw. finansowania wyprzedzającego, czyli otrzymania pożyczki do czasu otrzymania dofinansowania z Urzędu Marszałkowskiego na budowę kanalizacji. Pani Skarbnik wyjaśniła, że w momencie otrzymania dofinansowania automatycznie nastąpi spłata tej pożyczki.  Nadmieniła, że w związku z tym, że jest to duża kwota prawie 3 mln zł i Gminę nie stać na to, żeby wyłożyć środki własne dlatego zaistniała taka konieczność.  Projekt uchwały został przedstawiony na Komisji Budżetu i Handlu i został zaopiniowany pozytywnie. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie przedstawionego projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie zaciągnięcia pożyczki płatniczej została przyjęta następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

Uchwała Nr VI/47/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki płatniczej stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 


e)    przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie na rok 2015

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Projekt uchwały przedstawił Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa.  Poinformował, że zmiany, które nastąpiły w tekście w porównaniu do ubiegłego roku polegają na tym, że w Rozdziale 2  § 5  ust.2 znaleźli rolnika, który w razie wystąpienia bezdomności zwierząt gospodarskich przyjąłby je „pod swój dach” i to jest jedyna zmiana. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie na rok 2015 została przyjęta następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych

Uchwała Nr VI/48/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie na rok 2015 stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

f)    nieodpłatnego nabycia nieruchomości

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali  wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Projekt uchwały przedstawił Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości została przyjęta następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

Uchwała Nr VI/49/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 marca 2015r. w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości stanowi załącznik nr  15  do protokołu.

g) ustalenia regulaminu targowiska stałego „Mój Rynek”

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali  wraz z zawiadomieniem o sesji. 
Projekt uchwały przedstawiła Pani Maria Grochowska Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Radny Z. Grzeca zgłosił uwagę do Regulaminu targowiska w Sępólnie Krajeńskim i zaproponował aby w „§ 10 Administrator targowiska jest zobowiązany”, dopisać punkt „8) handlujący korzystają z WC w ramach uiszczonej opłaty za stanowisko na targowisku”. Radny wyjaśnił, że w tej chwili jest taka sytuacja, że handlujący na targowisku płacą za stanowisko i za WC. Nadmienił, że rozumie jeśli zapłaciliby klienci za korzystanie z WC.

Pani Kierownik Irg wyjaśniła, że jeżeli tak jest i pobierane są opłaty za korzystanie z toalet to nie taki był zamysł i nie taka jest prawidłowość. Pani M. Grochowska powiedziała, że toalety są darmowe dla klientów jak i dla osób handlujących. 

Radny Z. Grzeca w związku z tym prosił, aby pouczyć administratora, że nie może pobierać opłat.

Pani Kierownik Irg odpowiedziała, że został on już pouczony. Natomiast jeżeli nadal funkcjonuje to w ten sposób to będą monitować. 

Radny Z. Grzeca dodał, że jeżeli będzie kontrola i administrator zostanie pouczony, że nie może pobierać tych opłat,  to on wycofuje ten wniosek. 

Nikt nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie ustalenia regulaminu targowiska stałego „Mój Rynek” została przyjęta następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

Uchwała Nr VI/50/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 marca 2015r. w sprawie ustalenia regulaminu targowiska stałego „Mój Rynek” stanowi załącznik nr  16  do protokołu. 

Następnie Przewodniczący RM zamknął ten podpunkt i ogłosił 15 minutową przerwę w obradach sesji. Wyjaśnił, że musi podpisać uchwałę celem dostarczenia jej jeszcze w dniu dzisiejszym do Urzędu Marszałkowskiego w Toruniu. 
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i przeszedł do kolejnego podpunktu. 
h)  ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na stałe obwody głosowania
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Przewodniczący RM poprosił Sekretarza Gminy Pana Dariusza Wojtanię o przedstawienie projektu uchwały. 

Sekretarz Gminy Sępólno Krajeńskie poinformował, że projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na stałe obwody głosowania składa się z projektu uchwały, obwieszczenia i tekstu jednolitego, który jest załącznikiem do tego obwieszczenia. Następnie Sekretarz Gminy prosił radnych, aby w Obwieszczeniu w ust.2, w którym jest nazwa uchwały w brzmieniu „zmieniającej uchwałę w sprawie podziału jednostek pomocniczych w Gminie Sępólno Krajeńskie” zmienić na „zmieniającej uchwałę w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na stałe obwody głosowania”. Ponadto wskazał, że tekst jednolity tej uchwały bazuje na uchwale z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na stałe obwody głosowania oraz uwzględnia zmiany wprowadzone uchwałą z dnia 27 marca 2014 r. zmieniającej uchwałę w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na stałe obwody głosowania. Nadmienił, że tekst jednolity tej uchwały nie wnosi żadnych zmian do aktualnie obowiązującego podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na stałe obwody głosowania. Wyjaśnił, że jest to stworzenie nowego tekstu, który uwzględnia zmianę wprowadzoną 27 marca 2014 roku. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. 

Nikt nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
Uchwała w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na stałe obwody głosowania została przyjęta następującymi głosami: 

za-14 radnych, przeciw-0 , wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr VI/51/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na stałe obwody głosowania stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

i) zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali przed sesją i  został on wprowadzony do porządku obrad. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Przewodniczący RM zwrócił się z prośbą do Pana Jarosława Dery Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej Rolnictwa o przedstawienie opinii Burmistrza dotyczącej wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków.  

Kierownik Referatu Gkr przedstawił powyższą opinię, która stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

Następnie Kierownik Referatu Gkr przedstawił projekt uchwały. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który powiedział, że ZGK i ZTiU są to jednostki, które są własnością społeczności gminy i  pracują one na rzecz społeczności gminy za jej pieniądze. Radny wskazał, że co roku cena wody jest podnoszona, jak również cena ciepła w  kotłowni miejskiej bywa również często podnoszona. Nadmienił, że w ubiegłym roku cena wody nie była podniesiona z uwagi na to, że były wybory. Natomiast w tym roku cena wody rośnie. Radny powiedział, że chciał się przygotować do tej uchwały i wstępnie zwrócił uwagę na cenę wody w 800 miejscowościach, ale bez spisania i wyszło, że ok. 3% ma cenę wyższą od naszej, ok. 30% cenę równą, a 60% z tych miejscowości ma cenę niższą jak w naszej gminie, która nie jest gminą krezusów tylko ludzi bezrobotnych o średniej płacy poniżej 3 tys zł. Stwierdził, że chciał przeanalizować ten wniosek na  tyle ile umie i na ile się zna przy pomocy komputera i pomocy starszych stażem radnych, by móc przygotować projekt uchwały przeciwnej do uchwały nad którą dzisiaj mają głosować. Radny dodał, że w dniu dzisiejszym zostali zaskoczeni i to co dzisiaj chciał przedyskutować oraz poradzić się innych w tym temacie, żeby cena wody nie rosła tak systematycznie i nie była na tak wysokim poziomie w tak biednej gminie, niestety zostało udaremnione. Radny uważa, że ZGK jak również ZTiU winny mieć na względzie to, że są własnością całego społeczeństwa, pracują dla społeczeństwa i powinny stwarzać koszty adekwatne do potrzeb i wielkości możliwości zapłaty za te usługi przez nasze społeczeństwo.

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który powiedział, że nie zamierza dyskutować, ale chcąc przeprowadzić inwestycje wiadomo, że są potrzebne pieniądze i może w tym przypadku ta podwyżka jest zasadna. Wyjaśnił, że w związku z tym, że nie ma na to wpływu nie będzie głosował za tym.
Przewodniczący RM zapytał, czy Prezes ZGK chce odnieść się do wypowiedzi radnego K. Wargina.

Pan Dariusz Krakowiak Prezes ZGK powiedział, że  chce zdementować to, że w ubiegłym roku nie było podwyżki ze względu na wybory. Stwierdził, że to nieprawda ponieważ w zeszłym roku nie inwestowali i mieli wynik dodatni, w związku z tym nie było potrzeby podwyżki. Podwyżki tegoroczne są tylko z powodu potężnych inwestycji, które prowadzi Spółka. Wyjaśnił, że ZGK z tytułu wybudowania oczyszczalni będzie musiało płacić odsetki od zaciągniętej pożyczki w wysokości 5,5 mln, które wynoszą 3%, a w skali roku będzie to kwota ok. 160 tys zł. Odsetki będą  przekazane do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska za udzieloną pożyczkę. Nadmienił, że nie mają innej możliwości zdobywania tych środków jak z działalności statutowej, czyli z taryfy za oczyszczanie ścieków i sprzedaży wody. Ponadto w planach mają  modernizację stacji uzdatniania wody w Sępólnie Kraj.  i istnieje duża szansa, że zrobią to jeszcze w tym roku. Dodał, że z tytułu wykonania inwestycji wzrosną również podatki, które trafią do Gminy, wzrośnie również amortyzacja, ale te środki będą przeznaczać tylko na inwestycje na pewno nie na wynagrodzenia.  Stwierdził, że przy tak ogromnych kosztach starają się minimalizować potrzeby obsługi i rozumie, że 5% to spora podwyżka, ale mają takie potrzeby, a gdy zrealizują te inwestycję to sami będą spłacać pożyczki bez żadnych dopłat z Gminy. Na zakończenie Prezes ZGK podziękował, jeżeli będzie pozytywna decyzja, za danie szansy firmie, aby te inwestycje zrealizować i żeby nasza oczyszczalnia i ujęcie wody mogły na wiele lat służyć. 
Nikt więcej nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
Uchwała w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków została przyjęta następującymi głosami:

za – 9 radnych , przeciw – 3, wstrzymało się – 2, 

W chwili głosowania obecnych było 14  radnych.

Uchwała Nr VI/52/2015 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 marca 2015r. w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków stanowi załącznik nr  20  do protokołu. 
Ad.9 Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego Pan Waldemar Stupałkowski wyznaczył odpowiednie osoby do udzielenia odpowiedzi na zadane interpelacje podczas sesji. Poinformował również, że interpelację złożoną do Powiatu w sprawie drogi powiatowej Komierowo–Przepałkowo Pan Wicestarosta odnotował i poinformował, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. 

Ponadto Burmistrz udzielił odpowiedzi na interpelację złożoną przez radnego M. Herdera w sprawie dalszych przewidywań co do istnienia Spółki, jeżeli nie połączy się z powiatem. Stwierdził, że w tej sytuacji Spółka będzie funkcjonowała jako jednostka samorządowa dalej według przepisów Kodeksu handlowego czyli Spółka z o.o., będąca w 100% własnością Gminy Sępólno Krajeńskie pod taką sama nazwą, czyli Zakład Transportu i Usług Sp. z o.o. Natomiast nie rozważają pomysłu połączenia z Zakładem Gospodarki Komunalnej.  
Następnie Burmistrz odniósł się do kolejnego zapytania, radnego M.Herdera, w jakim terminie będzie powołany nowy Prezes. Powiedział, że jeżeli spółka ma funkcjonować to ten stan z pełnomocnikiem nie może trwać zbyt długo i powinien być powołany Prezes spółki. Stwierdził, że oczekują odpowiedzi  od Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych na pytanie, które zostało  do niego wystosowane tj. czy w nowej strukturze po połączeniu kiedy będzie dwóch właścicieli, czyli samorząd gminny i powiatowy, czy w takiej sytuacji będzie można zadania własne powiatu i gminy takiemu podmiotowi zlecać. W zależności od tego jaka będzie odpowiedź podjęte zostaną stosowne decyzje.  Jeżeli informacja będzie, że nie można zlecać zadań własnych takiemu podmiotowi, to zostanie powołany nowy Prezes. Natomiast jeżeli odpowiedź będzie, że po połączeniu będzie można zlecać zadania własne takiemu podmiotowi, to ponownie poddadzą to pod dyskusję Radzie Miejskiej, tak jak uczyniono to w pierwszym przypadku i wówczas wypracowana będzie wspólna decyzja co dalej. 
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że Prezes złożył rezygnację z dniem 28 lutego, która na posiedzeniu Rady Nadzorczej została przyjęta. Prezes w tej chwili jest na trzy miesięcznym wypowiedzeniu za porozumieniem stron, zgodnie z przepisami prawa pracy, bez świadczenia pracy z wynagrodzeniem. 

Ponadto Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do zapytania zgłoszonego przez radnego K. Drogowskiego, czy bierze się pod uwagę utworzenie domu dziennego pobytu dla seniora. Stwierdził, że jest to temat wymagający dyskusji również na komisjach. Przypomniał, że  wcześniej w Gminie Sępólno Krajeńskie były dyskusje o utworzeniu takiej placówki, natomiast na dzisiaj  nie ma konkretnych decyzji, czy rozwiązań. Należy porozmawiać jeszcze z organizacjami pozarządowymi, ze stowarzyszeniami, być może jedno ze stowarzyszeń, które zajmuje się również działalnością w sferze seniorskiej zechce podjąć się takiego tematu.  Dodał, że jest w tej chwili rządowy program i można pozyskać środki na utworzenie takich jednostek dlatego spróbuje ten temat poruszyć. Zdaniem Burmistrza ten temat powinien być poruszony i przedyskutowany na komisjach Rady Miejskiej, w jaki sposób do tego przedsięwzięcia podejść, ponieważ możliwości takie są. Przypomniał, że mamy stowarzyszenie, które  działa w obszarze seniorskim np. Uniwersytet III Wieku i to są osoby, które byłyby beneficjentami tego rządowego programu pn. „Wigor”.

Na kolejną interpelację zgłoszoną przez radnego K. Drogowskiego w sprawie możliwości ustawienia ławek w rejonie promenady począwszy od Osiedla Nr 1  Burmistrz Sępólna Krajeńskiego zwrócił się z prośbą o sprecyzowanie tego wniosku w Referacie lub podanie konkretnych miejsc oraz propozycji. Stwierdził, że nie widzi problemu aby 2-3 ławki wykonać i postawić. Dodał, że jest początek sezonu i to jest ten czas, kiedy to będzie można zrobić, ponieważ to nie jest, aż taki duży wydatek.  
Burmistrz udzielił również odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radnego K.Drogowskiego w sprawie umożliwienia wypowiedzenia się sołectwom i zarządom osiedli na temat planu budowy ulic na terenach gminy. Burmistrz stwierdził, że jesteśmy już w pewnym momencie realizacji programu budowy dróg na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie. Wspólnie został uchwalony budżet Gminy Sępólno Krajeńskie, który w tym roku przewiduje wybudowanie ulic: Broniewskiego, Składowej oraz dokończenie budowy ulicy  Wiśniewa – Wiśniewka. Na komisjach były podjęte decyzje, czy wypracowane wnioski i opinie odnośnie opracowania dokumentacji technicznych, jeżeli chodzi o ulice w mieście. Burmistrz przypomniał, że Gmina zorganizowała przetarg i jest wyłoniony wykonawca, który opracowuje na dzień dzisiejszy dokumentacje techniczne na ulice osiedlowe w jednej i drugiej części miasta. Ponadto przypomniał, że są jeszcze wcześniej podjęte decyzje, które skutkują tym, że są opracowane dokumentacje przygotowane do realizacji  i jest to droga w Piasecznie, która ma przygotowaną dokumentację na budowę drogi przebiegającej przez wieś. Również  odebrana zostanie dokumentacja, którą Rada wcześniej uznała, że należy opracować, czyli na ulicę Konopnicką oraz na drogę transportu rolnego Wałdowo – Toboła. Wyjaśnił, że są to decyzje podjęte, które są już zrealizowane w sensie opracowania dokumentacji albo opracowywane. 
Burmistrz stwierdził, że wracając do propozycji radnego można poddać pod dyskusję co dalej, które ulice i drogi powinny być przeznaczone do realizacji. Przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Rolnej została wypracowana lista dróg położonych na terenach rolnych, które wymagają opracowania dokumentacyjnego i realizacji. Część z nich nie wymaga dokumentacji ponieważ już ma nawierzchnię i należy ją tylko odbudować, czy poprawić jak np. droga na odcinku Wiśniewa – Kawle, czy Niechorz – Siedlisko. Wskazał, że były również sugestie niektórych radnych, aby ze środków, które Gmina ma uwolnione z dotacji dla powiatu, przeznaczyć część tych pieniędzy na tego typu zadania. 
Burmistrz powiedział, że jeżeli chodzi o harmonogram budowy tych dróg, to z tego co zrozumiał z wszystkich posiedzeń i wniosków na ten rok jest sprawa zamknięta, ponieważ realizowane są pewne zadania, a na przyszły rok są do realizacji ulice: Mickiewicza, Reymonta oraz jedna wybrana na Osiedlu Jana Pawła II, wstępnie wskazana była ul. Kochanowskiego. Nadmienił, że teraz samorządy powinny pracować nad całym dalszym harmonogramem tych dróg. Natomiast samorządowcy powinni wiedzieć, że pewne decyzje i wnioski zostały wypracowane, aby nie doszło do zmiany tych decyzji, ponieważ muszą pewne rzeczy realizować, bo jak będą cały czas dyskutować i zmieniać to nic z tego nie będzie.  Na zakończenie wskazał, że to co dzisiaj powiedział należy uznać za plan realizacji, natomiast pozostałe rzeczy jak najbardziej można samorządom poddać pod opinię i pod dyskusję. 

Głos zabrał radny Janusz Tomas, który stwierdził, że przysłuchując się wypowiedzi   Burmistrza odnośnie  Dyrektora ZTiU to dla niego coś jest niejasne, ponieważ jak ktoś składa wypowiedzenie, to składa je z dniem takim i takim, to do czego potrzebne jest porozumienie. Jeżeli występuje porozumienie to skraca się okres wypowiedzenia, bo jeżeli jest trzymiesięczny, to jest ustawowo tak jak Kodeks pracy przewiduje, że pracownik z określonym stażem pracy w trzech miesiącach składa wypowiedzenie. Radny zapytał dlaczego Pan T. Mroziński nie świadczy pracy, a dostaje wynagrodzenie chyba, że miał zaległy urlop. Stwierdził, że rozumie, że jest on cały czas zatrudniony. Następnie radny zapytał, czy miał trzy miesiące urlopu i skąd mu się tyle nazbierało.  W związku z tym zapytał dlaczego nie były realizowane zapisy z Kodeksu pracy, bo pracownik musi wykorzystać urlop w danym okresie i kto dopuszcza do takiej sytuacji żeby urlop narastał. Radny uważa, że to jest dziwny zbieg okoliczności, że jeżeli ktoś odchodzi z zakładów budżetowych to od razu ma po 50-60 dni urlopu. Radny zapytał kto sprawuje nad tym pieczę i jego zdaniem jest to naciąganie, ponieważ zwykły pracownik musi pójść i  nie ma kumulacji urlopu, a szefowie mają po 50, 90, 100 dni urlopu. Ponadto radny zwrócił się do Pana Burmistrza i powiedział, że powinien on zwiększyć swoją kontrolę i zainteresować się jak dyrektorzy w poszczególnych jednostkach realizują swoje urlopy i zwolnienia, ponieważ takim przykładem również była kiedyś Krajna, gdzie wszyscy pracownicy od razu mieli nie wiadomo ile urlopu i z tego tytułu trzeba było wypłacać im ekwiwalenty. 

Następnie radny J. Tomas  za zgodą Przewodniczącego RM zwrócił się z pytaniem do Pani mecenas odnośnie oświadczeń majątkowych. Przypomniał, że podano informację, że należy złożyć oświadczenie majątkowe razem z PIT i w związku z tym zapytał, czy jak rozlicza się łącznie z małżonką to taki PIT ma dostarczyć. Stwierdził, że małżonka nie życzy sobie, aby ujawniać jej dochody. Dodał, że też nie da PIT z zakładu pracy, bo ma na podstawie rocznego i do tego bilans. Zapytał, czy ma do tego bilans złożyć i od kiedy się to zmieniło. Nadmienił, że oświadczenie podpisuje, a wszystkie załączniki są załączone do Urzędu Skarbowego, a teraz jeszcze w dwóch wykonaniach.  Radny powiedział, że nie wie, czy ta biurokracja tak się zmieniła, bo kiedyś jak pamięta załączało się zwykłe oświadczenie, pod którym się podpisał i to było wszystko. Ponadto zapytał, czy jak ktoś jest na księdze przychodów i rozchodów to ma ją całą kserować, żeby pokazać jakie ma koszty, a jaki przychód. 

Przewodniczący RM wyjaśnił, że ze względu na ważność sprawy udzielił głosu ale     takie sprawy poruszane są w punkcie „wolne wnioski …”.   Prosił o udzielenie odpowiedzi na pozostałe interpelacje, a później o udzielenie odpowiedzi na pytanie radnego  Tomasa poprosił Panią mecenas. 
Głos zabrał Kierownik Referatu Gkr, który udzielił odpowiedzi na interpelację zadaną przez radnego Z. Grzecę odnośnie miejsc parkingowych. Wskazał, że tą sprawą Komisja Gospodarki Komunalnej (…) zajęła się na swoim posiedzeniu w miesiącu lutym, na którym był właściciel sklepu umieszczonego na Placu Wolności. 
Nadmienił, że Komisja wypracowała stanowisko, że do dnia 15 marca miało być wyznaczone jedno stanowisko, właśnie przy tym sklepie. Dodał, że ze względu na później otrzymane od Policji stanowisko w sprawie organizacji ruchu zostało to przełożone do pierwszego kwietnia. Zostało zlecone wykonanie znaków oraz ich ustawienie i takie stanowiska będą dwa w obrębie Placu Wolności, jeden na wlocie od ul. Hallera, a drugi przy ul. Młyńskiej. Stwierdził, że te dwa stanowiska w zupełności wystarczą do obsługi wszystkich sklepów. 
Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Franciszek Lesinski, który zwrócił się z pytaniem do  Burmistrza i Przewodniczącego Komisji Gospodarki (…). Wskazał, że był na posiedzeniu i w planie na 2016 rok była ujęta ulica Bema, w związku z tym zapytał, czy zapomniano o tym. Dodał, że również Burmistrz mówił o tym na wyborach do samorządu, że w 2016 roku będzie brana pod uwagę ulica Bema. 

Głos zabrał radny Z. Grzeca, który stwierdził, że skoro sprawa zgłaszana przez niego   omawiana była w lutym, to jest bardzo zła komunikacja między radnymi. Zapytał, czy przez dwa miesiące inni radni nie wiedzieli, że ta sprawa jest załatwiana. Wyjaśnił, że gdyby o tym wiedział, to jego interpelacja byłaby bezzasadna i by jej nie zadawał. Nadmienił, że nie ma informacji pomiędzy radnymi i co dzieje się na poszczególnych komisjach dowiadują się dopiero na sesji. 

Kierownik  Referatu Gkr wyjaśnił, że wszystko było ujęte w protokołach z posiedzeń komisji.

Radny Z. Grzeca stwierdził, że on nie czyta wszystkich protokołów, tylko ze swojej komisji. 
Następnie głos ponownie zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który wyjaśnił, że   nie wymieniał wszystkich ulic, które podlegają opracowaniu. Przypomniał, że  dokumentacje wykonuje Firma NEOX z Gdańska za niewielką kwotę w porównaniu z tym, czego się spodziewali i opracuje ona dokumentacje techniczną na następujące ulice w mieście od strony północy: Reymonta, Mickiewicza, Cicha, Bema, ulica Konopnicka posiada już dokumentację wcześniej odebraną oraz Kusocińskiego. Stwierdził, że  praktycznie wszystkie ulice, które są gruntowe będą opracowywane w tej części miasta. W drugiej części miasta praktycznie wszystkie ulice na Osiedlu Jana Pawła II, które nawierzchni nie mają, w tym  na pewno będzie ul. Kochanowskiego. Ponadto wyjaśnił, że nie będą to ulice na osiedlu w stronę Kawli, ponieważ tam jest jeszcze daleko do realizacji i opracowania,  gdyż osiedle, które jest nowo budowane jeszcze nie jest objęte tym programem dokumentacyjnym. Dodał, że z tych wszystkich, które są opracowane było wskazane, że ulice Mickiewicza i Reymonta mają być opracowane i poddane do programu narodowego przebudowy dróg czyli do tzw. „schetynówek”.  Nadmienił, że  które ulice mają być realizowane w dalszej kolejności to jest kwestia otwarta. Stwierdził, że z posiedzeń komisji nie ma jeszcze informacji, że po ul. Kochanowskiego ma być realizowana ulica taka i taka. Dodał, że te rzeczy są wymienione jako do opracowania, natomiast ich kolejności tak jak i kolejności innych dróg  jeszcze nie ma.

Ponownie głos zabrał radny J. Tomas, który wyjaśnił, że on wyraźnie powiedział na Komisji Gospodarki Komunalnej (…), że wytypowali ulice, ale o kolejności nie dyskutowali, z wyjątkiem tych dwóch, z których jedna miała pójść do „schetynówki”, ponieważ ul. Bema do tego programu się nie załapuje, a druga z nich miała iść do Marszałka Województwa tj. ul. Kochanowskiego celem uzyskania pieniędzy.  Ponadto powiedział, że nie jest znany budżet na 2016 rok i dopiero wówczas jak Burmistrz określi  budżet, to dopiero będą dyskutowali, które ulice należy ująć do planu, a plan może się całkowicie wywrócić do góry nogami. Wyjaśnił, że na razie nie mają zdecydowane, które ulice będą robione w pierwszej, czy w drugiej kolejności. 

Następnie Kierownik Referatu Gkr udzielił odpowiedzi na interpelację radnej A. Miczko odnośnie prac związanych z utrzymaniem zieleni.  Poinformował, że jest po rozmowach z Panią Marią Grochowską pełnomocnikiem Zakładu Transportu i Usług. Przekazana została specyfikacja dotycząca zieleni miejskiej, łącznie z harmonogramem i zakresem robót i prace zostały już rozpoczęte przez pracowników zatrudnionych w ZTiU. 

Głos zabrała Pani mecenas, która stwierdziła, że może podać kwestie związane  bezpośrednio z przepisem art. 24 h, który mówi co należy w oświadczeniu zawrzeć i w którym jest wzór oświadczenia. Pani mecenas powiedziała, że należy dołączyć swój PIT, a jeżeli radny dysponuje swoim PIT-em łącznie z PIT-em małżonki, bo tak się rozlicza, to element swojego PIT-u jest właśnie w tym dokumencie. Przepis mówi, że należy dołączyć PIT osoby, która składa oświadczenie. Dodała, że jeżeli chodzi o dochody jakie należy wpisać do oświadczenia majątkowego, to oświadczenie podaje, że dochody, nie przychody, czy kwestie szczegółowego rozliczania którejś z form, czy działalność gospodarcza, czy umowa o pracę, to chodzi o podanie dochodu, nie o straty tylko o czysty dochód. Wyjaśniła, że tak jak komentatorzy się odnoszą jest to dochód w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. 

Głos zabrał radny Janusz Tomas, który zapytał, czy dochody żony ma wymazać z PIT, bo żona sobie nie życzy.  

Pani mecenas wyjaśniła, że może być zarzut, że dokument jest niekompletny, bo jest wykreślenie pewnych danych. Dodała, że oświadczenie to jest dokument z podpisem i danymi radnego. Do tego jest podłączony dokument źródłowy jakim jest PIT i jeżeli radny wykreśli dane żony to niewątpliwie będzie zapytanie dlaczego tak się stało, bo w tym momencie dokument jest niekompletny. 
Pani mecenas radziła, aby wyjaśnić z Urzędem Skarbowym tą kwestię. Poinformowała, że można złożyć PIT elektronicznie i ma się potwierdzenie złożenia takiego dokumentu i można zrobić wydruk tego dokumentu.

Przewodniczący RM zaproponował aby radni, którzy mają wątpliwości skontaktowali się z Panią mecenas po sesji i sobie wyjaśnili. 

Następnie Przewodniczący RM poinformował, że wszystkie odpowiedzi zostały udzielone. Dodał, że wpłynęła interpelacja i szkoda, że nie ma sołtysa z Zalesia ponieważ jest przedstawicielem Izby Rolniczej i Przewodniczący RM dziwi mu się, że jest przeciwny takiej czy innej drodze. Wyjaśnił, że ta droga była omawiana na kilku  Komisjach Rolnych w poprzednich kadencjach, gdzie Pan Stróżyński bywał na tych komisjach i akceptował tą drogę. Nie mieszka tam może za dużo rodzin ale korzysta z niej ok. 50 rodzin. Droga ta ma 4 km, gdzie siedmioro dzieci dowożonych jest prywatnie do szkoły przez swoich rodziców, gdzie wozić musiałaby gmina. Ponadto Przewodniczący powiedział, że następny argument to taki, że gmina Kęsowo wybudowała drogę asfaltową do Toboły i brakuje 150 m asfaltu do mostu. Wskazał, że Wójt mu powiedział, że jeżeli będziecie mieli asfalt to on to połączy i będzie połączenie z Tucholą. Powiedział, że tak nie można stawiać sprawy, ponieważ dla niego ważni są wyborcy z Teklanowa, z  Wałdowa i mieszkający w Tobołach. Dodał, że  ktoś mu daje argumenty, że ma bliżej do kościoła do Włościborza. Wyjaśnił, że z Teklanowa do Wałdowa do kościoła jest 2 km, a z Teklanowo do Włościborza jest 6 km, ten sam Proboszcz, ten sam ksiądz i jakie argumenty przemawiają, żeby jechać do kościoła 6 km, a nie 2 km. Stwierdził, że tego nie rozumie, być może jakby był inny ksiądz. Nadmienił, że ten wniosek jest bezzasadny tym bardziej, że Przewodniczący RM i komisja wydaje tylko opinie, a nie podejmuje decyzje o inwestycji. 

Pytań do udzielonych odpowiedzi nie było. 
Przewodniczący RM  poinformował, że wpłynęło pismo z Urzędu Marszałkowskiego w Toruniu  na interpelację zadaną przez wiceprzewodniczącego M. Herdera w sprawie lokalizacji barier ochronnych zamontowanych w ramach projektu.  Ponadto odczytał treść pisma oraz poinformował, że pismo otrzymał również Pan M. Herder. Pismo stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Następnie Przewodniczący RM zamknął ten punkt porządku obrad i przeszedł do kolejnego. 
Ad.10 Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie
      problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski i informacje”

Przewodniczący RM  przypomniał wnioski zgłoszone na poprzedniej sesji oraz prosił o udzielenie na nie odpowiedzi. 
Na wniosek radnego A. Dolnego w sprawie podziału kwoty 140.000 zł na drogi wiejskie odpowiedzi udzielił Burmistrz Sępólna Krajeńskiego.  

Powiedział, że  na dzisiejszej sesji radni przyjęli zmiany do budżetu i uwolnione 140.000 zł z dotacji przewidzianej dla Powiatu Sępoleńskiego na budowę drogi do Lipki zostało przeznaczone w kwocie 100.000 zł na drogi - § 2, nie wymieniając co ma być zrobione, a 40.000 zł pośrednio zostało skierowane na wzmocnienie systemu odbioru odpadów. Nadmienił, że z pieniędzy z paragrafu, w którym znajdują się drogi muszą sfinansować dokumentację techniczną, która jest już opracowywana na drogi i ulice na terenach miejskich, to jest rząd ok. 30.000 zł, reszta jest do dyskusji. Ponadto przypomniał, że oprócz wniosku na opracowanie dokumentacji na terenach wiejskich pojawiały się wnioski, aby z tych pieniędzy uwolnić inwestycje w Wiśniewie i spróbować położyć asfalt na Nowym Rynku. Stwierdził, że na wszystkie wnioski pieniędzy nie wystarczy, dlatego prosił radnych aby przedyskutowali na komisjach na co te środki w tym roku wydać.

Następnie Kierownik Referatu Gkr Pan Jarosław Dera udzielił odpowiedzi na kolejny wniosek radnego  A. Dolnego dotyczący przystąpienia Gminy do wykupu boiska we Włościborzu. Przypomniał, że w listopadzie 2014 roku odbyło się spotkanie w gabinecie Burmistrza z Proboszczem Parafii Ewangelickiej podczas, którego Proboszcz  poinformował, że w związku z poczynionymi nakładami na inwestycje,     w Bydgoszczy ( budowa domu parafialnego  itp.)  Parafia Ewangelicka wystąpi do Gminy Sępólno Krajeńskie z propozycją o wykup byłej plebanii we Włościborzu, boiska i innych nieruchomości. Dodał, że Proboszcz powiedział, że złoży stosowną ofertę wyceniając nieruchomości przeznaczone do sprzedaży. Kierownik stwierdził, że mija pierwszy kwartał nowego roku i nie wpłynęła żadna oferta, dlatego postara się skontaktować, aby to wszystko przyspieszyć.  
Następnie Przewodniczący RM przypomniał wniosek radnego G. Dudka w sprawie    obniżenia wysokości wynagrodzenia Burmistrza oraz diet radnych o 20%, a uzyskane w ten sposób wolne środki w budżecie przekazać na fundusz stypendialny i stwierdził, że radny otrzymał odpowiedź na piśmie już na poprzedniej sesji. Dodał, że ten wniosek był ponowiony i na poprzedniej sesji radny miał wyjaśnioną sytuację przez  Sekretarza Gminy i Przewodniczącego RM. 

Sekretarz Gminy udzielił odpowiedzi na wniosek złożony przez radnego Kazimierza Wargina w sprawie wyznaczenia osoby do kontaktu z mediami.  Poinformował, że osobą wyznaczoną do kontaktu z mediami jest Sekretarz Gminy. Informacje dla mediów przekazują Burmistrz, Zastępca Burmistrza lub wyznaczony przez wymienione osoby pracownik merytoryczny, który zajmuje się tą tematyką. Publikacje prasowe, które się ukazują są analizowane i w przypadkach, w których stwierdzają błędne, czy nieprawdziwe informacje dotyczące działalności gminy, urzędu, jednostek gminnych, wnoszą o sprostowania, które najczęściej nie są publikowane. 

Następnie Dyrektor Zakładu Gospodarki Komunalnej Pan Dariusz Krakowiak udzielił odpowiedzi na wniosek zgłoszony przez radnego K. Wargina w sprawie przekazania wyjaśnień przez Dyrektora ZGK na łamach prasy odnośnie „wody różniczkowej” powstającej między licznikiem głównym a podlicznikami.  
Pan D. Krakowiak powiedział, że artykuły prasowe, które zlecają są odpłatne i trzeba za taki artykuł zapłacić. Wyjaśnił, żeby taki artykuł szczegółowo opisać musieliby wykupić jedną stronę, co byłoby dość kosztowne. Nadmienił, że te informacje, które przedstawił są szczegółowe.  Dodał, że wszystkie zarządy wspólnot, spółdzielnia i wszyscy decydenci, którzy decydują za wspólnoty w tych kwestiach wiedzą, że jest możliwość przejścia na rozliczania indywidualne.  Dyrektor zaprasza do siebie zarządy lub prezesów, którzy chcą podpisać taką umowę i nie będzie problemu różnic, wówczas będzie opłata abonamentowa dużo wyższa, tak jak w domkach jednorodzinnych, a nie tak jak jest we wspólnotach obecnie. Stwierdził, że jest to dobra propozycja i kto będzie chciał skorzystać może w każdej chwili się do nich zgłosić. 

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego udzielił odpowiedzi na wnioski zgłoszone przez  radną  A. Miczko oraz radnego A. Dolnego  w sprawie przekazania informacji, która droga w Gminie szczególnie w mieście dostanie największą ilość punktów jeżeli zostanie zgłoszona do tzw. „schetynówki” oraz w sprawie zgłoszenia ulicy Nowy Rynek do „schetynówki”. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego powiedział, że warto przywołać kryteria jakimi kierują się oceniający w ocenie projektów gminnych tzw. „schetynówek”, które mają prawo zgłaszać co roku. Burmistrz stwierdził, że radni tą wiedzę posiadają w części albo w całości i każdy jest w stanie ocenić, które z naszych dróg miałyby możliwość uzyskania punktów za „schetynówki”, ale nie może powiedzieć, które dostałyby maksymalną ilość punktów. Wyjaśnił, że wprowadzono ostatnio jedno kryterium, które nie będzie, ani na Nowym Rynku, ani na żadnej innej ulicy, ponieważ wprowadzono tzw. kryterium zalewowe tj. tereny zalewowe, co oznacza, że realizowana ulica, czy droga znajduje się na terenach zalewowych i za to ma jakieś punkty w „schetynówce”. Dodał, że można by poszukać na terenie miasta ulicę zalewową, natomiast nie będzie ona miała innych punktów. 
Burmistrz  przedstawił kryteria punktacji wniosków: 

1.  inwestycja musi mieć wpływ na poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego oznacza to, że jak będzie 
a) budowa chodnika lub ciągu pieszo – rowerowego - jeden punkt, 

b) budowa azyli dla pieszych -  jeden punkt,  

c) budowa zatok przystankowych – jeden punkt, 

d) budowa sygnalizacji świetlnej -  jeden punkt,  
e) montaż barier ochronnych typu rurowego tzw. żółte barierki - jeden punkt,

f) usunięcie stałych obiektów z pobocza drogi – jeden punkt (np. sytuacja jaka miała miejsce na ul. Przemysłowej – usunięcie stopów żelbetowych i słupów) 

g)  za oznakowanie poziome-  jeden punkt,

h)  za oznakowanie pionowe-  jeden punkt,

i) budowa lub modernizacja oświetlenia drogowego - jeden punkt 

Ponadto wskazał, że jeden punkt można uzyskać za inne rozwiązania techniczne nie wymienione wyżej ale poprawiające w istotny sposób bezpieczeństwo na wnioskowanej długości drogi, czyli np. rozdzielenie kierunków ruchu (np. ul.H.Sawickiej i Krasickiego), wyniesienie tzw. „leżący policjant” – próg spowalniający (np. drogi osiedlowe). Dodał, że na Nowym Rynku progów spowalniających nie zamontują, ponieważ jest to droga, która łączy dwie drogi wyższej kategorii i prowadzi ruch tranzytowy. 

2. za znaczenie zadania dla rozwoju spójnej, funkcjonalnej i efektywnej sieci dróg:

a) jeżeli budowana droga gminna bezpośrednio prowadzi do drogi powiatowej, wojewódzkiej oraz krajowej  -  trzy punkty, 
b) za kontynuację inwestycji na wnioskowanej drodze w latach 2006-2014 – jeden punkt. Burmistrz wskazał, że my nie mamy takiej ulicy żeby kontynuować. 
c) za szerokość pasa ruchu zgodną z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury o drogach   - jeden punkt,

d) za szerokość pobocza zgodną z rozporządzeniem. Burmistrz wyjaśnił, że na niektórych drogach można zamiast chodników wykonać półmetrowe utwardzone pobocze - jeden punkt, 
e) za inwestycję realizowaną na drodze o nawierzchni gruntowej - jeden punkt,
3. za współpracę jednostek oraz innych podmiotów przy realizacji zadania

a) za projekt, który jest realizowany w partnerstwie – dwa punkty,  

b) za udział partnera we wkładzie własnym wnioskodawcy:

- jeżeli partner da udział w wysokości do 10% kosztów inwestycji  - jeden punkt, 
- jeżeli da 10-30% kosztów inwestycji -  dwa punkty, 
- jeżeli partner będzie partycypował w wysokości więcej niż 30% kosztów inwestycji  - trzy punkty. 
Burmistrz nadmienił,  że na ogół pozyskują partnerów, którzy spełniają ten minimalny wymóg, czyli   za jeden punkt, ponieważ nikt więcej niż 10% kosztów do inwestycji nie dołoży.
4. za znaczenie zadania dla rozwoju obszarów wiejskich

a) za inwestycję drogową realizowaną na terenie gminy wiejskiej - dwa punkty

b) jeżeli droga stanowi jedyne połączenie z większą miejscowością – trzy punkty 
5. wpływ realizacji zadania na poprawę dostępności komunikacyjnej lokalnych ośrodków gospodarczych,
a) jeżeli inwestycja poprawia dostęp do lokalnych ośrodków gospodarczych, przedsiębiorstw, zakładów pracy o istotnym znaczeniu dla społeczności lokalnej – jeden punkt

b) za inwestycję realizowaną w drodze stanowiącej bezpośrednie połączenie z lokalnym ośrodkiem gospodarczym, przedsiębiorstwami i zakładami pracy o istotnym znaczeniu dla społeczności lokalnej – dwa punkty. 
     Burmistrz wyjaśnił, że jest to podobne kryterium do poprzedniego jednak   

     się różni. Wskazał, że próbowali w ten sposób zapunktować z ulicą   

     Przemysłową, która stanowi bezpośrednie połączenie z lokalnym 
     ośrodkiem gospodarczym, ponieważ wokół ulicy Przemysłowej znajduje się 
     lokalny ośrodek gospodarczy są tam przedsiębiorstwa i zakłady o istotnym 
     znaczeniu dla naszej społeczności.
6. wpływ na poprawę dostępności komunikacyjnej i instytucji publicznych, czyli jeżeli inwestycja drogowa przebiega w bezpośrednim sąsiedztwie lub zapewnia bezpośredni dogodny dojazd do instytucji publicznych i świadczących usługi publiczne, w szczególności dotyczy to instytucji ochrony zdrowia, edukacji i administracji publicznej, w zależności od ilości instytucji tą ilość punktów można otrzymać. 
7. wpływ inwestycji na poprawę połączeń drogowych istotnych dla sprawnej realizacji zadań państwa o kluczowym znaczeniu dla bezpieczeństwa obywateli - jeżeli inwestycja przebiega w bezpośrednim sąsiedztwie i zapewnia bezpośredni dogodny dojazd do jednej lub więcej instytucji o kluczowym znaczeniu dla bezpieczeństwa obywateli – dwa punkty

          Burmistrz stwierdził, że takiej drogi nie mamy, która prowadzi np. do       

          Wojewódzkiej Komendy Uzupełnień lub jednostki wojskowej i być może gdyby   

          inwestycje były w pobliżu Straży Pożarnej, czy Policji to może by uznano, że 
          to jest o kluczowym znaczeniu dla bezpieczeństwa obywateli. 
Na zakończenie Burmistrz  powiedział, że takie są kryteria i zasady i kto teraz powie jaka ulica w Gminie Sępólno Krajeńskie otrzyma wszystkie punkty. Dodał, że  teraz muszą po prostu opracować dokumentację maksymalnie wykorzystując wiedzę, którą posiadają i wpisywać wszystkie rozwiązania, aby otrzymać maksymalną ilość punktów i liczyć na to, że tych pieniędzy przeznaczonych na tzw. „schetynówki” będzie tyle co ostatnio, bo zwiększono o 50% dostępność środków.

Głos zabrała radna Anna Miczko, która podziękowała Burmistrzowi za tą wyczerpującą odpowiedź. Powiedziała, że o tym wszystkim wiedziała tylko dziwi się, że inne ulice były zgłaszane do „schetynówki”. Następnie zapytała, czy w ogóle nie będą zgłaszane ulice do „schetynówki”, a jeśli będą to ma formalny wniosek i prosi radnych o wypowiedzenie się na ten temat. Stwierdziła że trzeba spróbować i jest przekonana, że Nowy Rynek przejdzie.  Radna porównała ulicę Nowy Rynek z ul. 27 Stycznia i wskazała, że na ul. 27 Stycznia dostaliśmy środki, a na Nowym Rynku jest zatoczka, dzieci ze Zboża wsiadają i wysiadają, dzieci przyjeżdżają do szkoły nr 2, jest przedszkole, nie ma przejścia. Dodała, że widziała koncepcję, na której był azyl i to wyglądało pięknie. Radna Miczko powiedziała,  że spróbować trzeba i będzie o to bardzo zabiegać. 

Głos zabrał radny Janusz Tomas, który powiedział, że w związku z tym, że te drogi budzą tyle kontrowersji, zapytań i niewiadomych w połowie kwietnia jeszcze raz zaprasza wszystkich radnych, którzy są tym zainteresowani na Komisję Gospodarki Komunalnej (…), żeby co sesję nie wracać do tego tematu. Dodał, że jest od tego Komisja i na niej wypracują wspólny wniosek. Radny na posiedzenie zaprosił  również  Burmistrza, żeby nie było jakichś niedomówień i niejasności. 

 W związku z brakiem kolejnych pytań Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 11 Zakończenie sesji
 W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński podziękował wszystkim za obecność, za udział w sesji i za przygotowanie materiałów.

 Ponadto Przewodniczący Rady Miejskiej oraz Burmistrz Sępólna Krajeńskiego złożyli wszystkim obecnym oraz mieszkańcom życzenia z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych. 
 Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej o godzinie 13,40 zamknął sesję słowami „ Zamykam VI sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim”.
Na tym protokół zakończono. 

Sępólno Krajeńskie, dnia 17 kwietnia 2015 r. 
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