Or. 0002.2.8 .2014
Protokół Nr XLII/2014

z XLII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

   w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim w sali im. L. Prądzyńskiego

w dniu 27 lutego 2014 r. w godzinach od 10,00  do 14,50
W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,

-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.

Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde

Ad.1 Otwarcie sesji:

Otwarcia sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej wypowiadając słowa „Otwieram XLII sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim”.  
a) stwierdzenie quorum.

Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 15 radnych. W związku z tym Rada Miejska w Sępólnie Krajeńskim jest kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne. 

b) przyjęcie porządku obrad.

Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi. 
Następnie zapytał czy ktoś chciałby złożyć wniosek o zmianę w porządku obrad.

Nikt nie złożył wniosku o zmianę porządku obrad.  
PORZĄDEK OBRAD 
1. Otwarcie sesji:
a) stwierdzenie quorum.
b) przedstawienie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej. 

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.   

5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim za rok 2013,  w tym m.in.: 

a) realizacja Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2013,

b) realizacja Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy  w Rodzinie na lata 2012-2016,

c) realizacja ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i pieczy  zastępczej w 2013 roku.

8. Informacja o  działalności Centrum Małego Dziecka i Rodziny w Sępólnie Krajeńskim: Żłobka i Klubu Dziecięcego. 

9. Podjęcie Apelu Nr 1/14 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim  do Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej  w sprawie podjęcia działań legislacyjnych w zakresie zmian Kodeksu wyborczego.

10. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014 rok,

b) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie,

c) nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim,

d) zmieniająca uchwałę w sprawie przekazania w formie darowizny na rzecz osób fizycznych gruntu stanowiącego własność Gminy Sępólno Krajeńskie,

e) przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na terenie Miasta i Gminy Sępólno Krajeńskie na lata 2014-2020,

f) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie”. 

11. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji.

12. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski”.

13. Zakończenie sesji.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.
Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że protokół z XLI sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Zapytał radnych o ewentualne uwagi do protokołu. Ze względu na brak uwag Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu.
Protokół z XLI sesji Rady Miejskiej został przyjęty następującymi głosami.

za- 14 radnych przeciw- 1 radny , wstrzymujących się – 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych

Ad.3 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej.
Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej od dnia 30 stycznia 2014r. do 27 lutego 2014r.
Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu.  
Ad.4 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informacje z działalności między sesjami od dnia 31 stycznia 2014r. do 26 lutego 2014r. oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez komisję RM. Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

Ad. 5 Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.
Interpelacje złożyli radni : 
Radna Anna Miczko złożyła interpelację dotyczącą płatnego parkingu na Placu Wolności  i Nowym Rynku w Sępólnie Krajeńskim. Radna powiedziała, że jest to parking niepłatny i chciałaby wiedzieć czy został ogłoszony przetarg ponieważ uciekają pieniądze, a z tych pieniędzy, które zostały wpłacone można by zamontować dwa parkometry. Radna uważa, że powinien się ktoś tym zająć bo ludzie  nie mają pracy. Radna podała przykład, że ma rodzinę w małym mieście za Piłą, w którym jest mały parking, jest zatrudniony pracownik, ma aparat i robi zdjęcia jeżeli ktoś nie zapłaci i jakieś pieniądze do gminy wpływają. 

Radny Kazimierz Drogowski zapytał co się stanie z drewnem pozyskanym w związku z wycięciem drzew nad rzeką. Stwierdził, że zaczyna ładnie wyglądać i zasugerował aby to drzewo przeznaczyć dla ludzi najbiedniejszych w porozumieniu z Ośrodkiem Pomocy Społecznej. Dodał, że tego drewna jest sporo i w ten sposób można zabezpieczyć opał  wielu rodzinom. 

Następnie radny K. Drogowski powiedział, że nie podoba mu się organizacja pracy ludzi podległych Referatowi Gospodarki Komunalnej sprzątającym ulice.  Wskazał, że mimo tego, że  temat już poruszał na posiedzeniu  Komisji nie odeszło się od tego, że chodzą grupami. Radny uważa, że należy to lepiej zorganizować. Powiedział, że jak jedzie się samochodem to idą po jednej i drugiej stronie ulicy i trzeba na nich uważać aby nie przejechać bo zajmują większość jezdni. Radny Drogowski uważa, że tak być nie powinno dlatego zwrócił się do Pana Burmistrza, aby wpłynął na poprawę organizacji tej pracy. 

Radny K. Drogowski stwierdził, że w interpelacjach i na posiedzeniach komisji zwracał uwagę na uregulowanie sprzedaży gruntów przy wspólnotach, które nie zostały sprzedane wówczas kiedy była moda na sprzedaż budynków po obrysie.  Wyjaśnił, że taka możliwość jest w tej chwili. Dodał, że wspólnota w której on mieszka wyraziła na to chęć i należy uregulować uchwałą zasady sprzedaży tych gruntów. Uważa, że gmina na tym skorzysta nawet gdyby oddała je za darmo, ponieważ podatki i utrzymanie tych działek nic gminę nie będzie kosztowało. Radny prosił o przyspieszenie  tej sprawy.

Następnie radny powiedział, że ma pytanie do Pana Starosty.

Głos zabrał Przewodniczący RM i poinformował, że Pan Starosta w dniu wczorajszym przeprosił, że nie będzie brał udziału w sesji ani jego zastępca, ponieważ mają bardzo pilne sprawy. W zastępstwie udział w sesji bierze Sekretarz Powiatu Pani Anna Deja-Dobrowolska. 

Radny K. Drogowski zwrócił się do Pani Sekretarz aby przekazała tą interpelację Panu Staroście. Zapytał kto wprowadził Pana Starostę w błąd, że chce obniżać pensję służbom mundurowym. Radny powiedział, że to jest komedia. Wskazał, że  sam był mundurowym i ma z tego tytułu emeryturę. Powiedział, że w związku z tym pyta, kto mógł coś takiego podpowiedzieć. Wyjaśnił, że to jest odgórnie uregulowane w Ministerstwie Obrony Narodowej, są tabele według stanowiska, chyba, że ktoś nie wywiązuje się z obowiązków wówczas nie podwyższa się w kolejnym okresie, ale musi być uzasadnienie, a nie tak z gruszki i z pietruszki. Radny Drogowski powiedział, że to nie jest w kompetencji Powiatu bo może zaraz zaczną ustawy uchwalać. Według radnego to jest śmieszne i żenujące.  

Przewodniczący RM powiedział, że mogą się poczuć urażeni ci, którzy nie są w służbach mundurowych i chce się im obniżać.

Głos zabrał wiceprzewodniczący Marian Herder, który powiedział, że korzysta z okazji, że na sesji obecna jest  Pani Sekretarz  Starostwa Powiatowego dlatego  powtarza interpelację z grudnia 2013r. w sprawie drogi Obkas – Duża Cerkwica. Radny wyjaśnił, że do dnia dzisiejszego nie otrzymał odpowiedzi. Radny nie wie czy przyczyną były zawirowania, które nastąpiły w Powiecie, czy pracownicy nie mieli czasu. Radny wyjaśnił, że interpelacja jest ta sama i nie będzie się powtarzał. 

Następnie głos zabrał radny Robert Grochowski, który złożył interpelację w sprawie ustawy dotyczącej o zmianie ustawy o systemie oświaty dotyczącej opracowania regulaminu rekrutacyjnego. Radny R. Grochowski stwierdził, że na jego pytanie skierowane na posiedzeniu Komisji do Pana Dyrektora Oświaty w miesiącu styczniu Komisja usłyszała, że taki regulamin jest opracowywany przez Pana Dyrektora. Dodał, że na kolejne pytanie Komisji, czy sam redaguje taki regulamin, usłyszeli, że wraz z dyrektorami szkół i przedszkoli, będzie konsultacja oraz możliwość wnoszenia poprawek, a następnie zostanie przedstawiona Komisji do zaopiniowania. Radny R.Grochowski wskazał, że brzmienie  art.8 - dotyczącego szkół podstawowych oraz art.9 - dotyczącego gimnazjum jest podobne i jest mniej więcej tego typu.  Radny odczytał treść, wyjaśniając, że wydruk ma z kancelarii sejmu. „Dyrektor publicznej szkoły podstawowej, nie później niż odpowiednio do końca lutego 2014 r. i 2015 r., podaje kandydatom do wiadomości kryteria, o których mowa w ustawie”. Radny zapytał jak to się ma do tego, kiedy ustawa ukazała się 6 grudnia i ma wejść do końca lutego, a Komisja spotyka się dopiero 7 marca. Radny zapytał czy nie jest za późno i czy tak długo musiały trwać prace nad tym regulaminem, a także czy zostały przeprowadzone konsultacje.  
Następnie radny R. Grochowski powiedział, że kolejna interpelacja dotyczy interpelacji z dnia  8 stycznia 2013r. złożonej na sesji  przez radnego. Radny prosił o ustalenie i skierowanie do właściciela przystanku PKS przy ul. Chojnickiej pisma o możliwości remontu lub wymiany na nowy. Radny zapytał czy istnieje taka możliwość i ewentualnie kiedy jeden z ostatnich skansenów przy wjeździe do miasta zostanie zmieniony. Radny zaznaczył, że prosi aby odpowiedź była na piśmie. 

Kolejną interpelację radny R. Grochowski skierował  do Dyrektora CSiR. Zapytał ile osób zatrudnionych jest w CSiR na umowę stałą lub ½ etatu. Czy osoby  pracujące mają możliwość odejścia, bądź pobierają emeryturę, blokując miejsca ludziom młodym bez możliwości pracy. Radny wyjaśnił, że na jednej z  Komisji w ubiegłym roku, Komisja otrzymała odpowiedź, że są takie osoby ale  tymczasowo, ponieważ uczą oraz wdrażają osoby młode do tego, aby mogły pełnić takie funkcje. Radny zapytał czy to się zmieniło, jeżeli nie, to jak długo będzie trwała taka nauka – w nieskończoność. 

Kolejna interpelacja radnego R.Grochowskiego dotyczyła studzienek na ul. Hallera i ul. Sienkiewicza. Radny wskazał, że tematy były już przerabiane w ubiegłym roku. Radny zapytał kiedy i w jaki sposób zostaną naprawione bądź wyregulowane studzienki w drodze krajowej. Radny dodał, że miało to być zrobione rok temu. Zapadające się studzienki są ozdobą drogi krajowej, ale nie wszystkie. Wskazał, że jeżeli nie może tego zrobić gmina to prosi o wskazanie firmy, która zarządza oraz powinna o to dbać. Prosił także o skierowanie pisma proszącego o usunięcie uciążliwych studzienek regulując je. Dodał, że  chodzi o te, które są zapadnięte bądź popękane dookoła, tak samo jak na początku ulicy Sienkiewicza łączącej z Hallera czyli koło Poczty, dziura tam istnieje już dwa lata. Radny wyjaśnił, że takiego problemu nie ma na ul. Wojska Polskiego, a tam również są studzienki.  

Następnie radny R. Grochowski wskazał, że po rozmowie z Przewodniczącym Komisji Budżetu prosi aby za pośrednictwem Pana Burmistrza dyrektorzy jednostek gminnych podali za miesiąc listopad oraz grudzień 2013 roku wykaz wydatków związanych z zakupami towarów, urządzeń, materiałów itp. oraz ich przeznaczenia i zasadności zakupów powyżej 1000 zł. Taką informację radny prosi aby złożyć na posiedzenie Komisji Budżetu, aby Komisja mogła się z tym zapoznać bardziej szczegółowo, jeżeli jest to możliwe. 

Ponadto radny R. Grochowski zapytał od kiedy istnieją zerwane kostki brukowe na ścieżce rowerowej przy mostku na rzece oraz  na cząstkowych odcinkach tej ścieżki. Radny zapytał, czy przy odbiorze ścieżki one już występowały, jeśli występują dzisiaj to kiedy zostaną usunięte.

Radny R. Grochowski zapytał co się dzieje z mieszkaniem na ul. Kościuszki, które zostało zdane przez jednego z mieszkańców rok czy półtora roku temu. Radny wyjaśnił, że to mieszkanie jest bardzo duże i wie, że był pisany projekt na dofinansowanie. Zapytał jeżeli ten projekt przeszedł to kiedy zaczną się prace i kiedy będą mogli się wprowadzić pierwsi mieszkańcy. Stwierdził, że  mamy braki lokalowe, a to mieszkanie stoi i gmina musi je utrzymywać. Dodał, że  jest ono nieopalane, chyba że  jest opalane to kto ponosi koszty. Wskazał, że chciałby zadać pytanie związane z tym mieszkaniem w momencie przekazywania sprawozdania przez Panią Dyrektor OPS.  

Następnie radny R. Grochowski powiedział, że kolejna interpelacja skierowana jest do Pana Burmistrza. Wskazał, że słyszymy, że bardzo częstym gościem,  jeżeli chodzi o sprawy sądowe, jest Pan Burmistrz dotyczące również – przede wszystkim Wiadomości Krajeńskich. Radny powiedział, że jego pytanie jest takie, na jakikolwiek artykuł związany z osobą Pana Burmistrza wydaje się pieniądze na sprawy, na jeżdżenie przez adwokatów, tracenie niepotrzebnego czasu czy to jest zasadne. Jakie to są kwoty, kto w tym uczestniczy, jeżeli są prawnicy to radny chciałby wiedzieć ile biorą za to pieniędzy. Radny dodał, że jeżeli tak by miało być w naszym kraju to Pan Premier w ciągu dnia miałby cztery takie sprawy. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego ustosunkował się do tej sprawy od razu. Powiedział, że zostało powiedziane dużo nieprawdy. Burmistrz przypomniał, że interpelacja została tak sformułowana, że słyszymy iż Burmistrz wielokrotnie uczestniczy w sprawach sądowych z Wiadomościami Krajeńskimi. Burmistrz po pierwsze chciałby wiedzieć skąd takie informacje, a po drugie powiedział, że nie wielokrotnie. Dodał, że wielokrotnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego natomiast występował do Wiadomości Krajeńskich z pismami proszącymi o sprostowanie nieprawdziwych informacji, które się tam publikuje i to jest prawda, że wielokrotnie. Natomiast sprawa sądowa z Wiadomościami Krajeńskimi jest jedna i została założona po wielu wezwaniach, zgodnie z prawem prasowym, które przysługuje każdemu. Jeżeli w prasie czy w mediach pojawiają się nieprawidłowe informacje, to jeżeli odpowiedzialna osoba uzna za chęć ich sprostowania  ma takie prawo. Burmistrz dodał, że obowiązek leży również po stronie wydawcy, który ma obowiązek publikować sprostowania, a nie je ukrywać w biurkach w szufladzie. Wyjaśnił, że takie sprostowania się nie ukazywały dlatego była założona jedna sprawa, która w I instancji została przez Gminę Sępólno Krajeńskie wygrana. Prawdopodobnie będzie odwołanie do II instancji, ale sytuacja jest klasyczna i czysta. Prawo prasowe mówi, że strony mają prawa i obowiązki i te obowiązki leżą również po stronie wydawcy. Jeżeli jest napisany artykuł i ktoś żąda sprostowania, sprostowanie musi się ukazać jeżeli spełnia wymogi prawne, a nasze sprostowania spełniały wymogi prawne. Burmistrz powtórzył, że nie było wielu spraw tylko jedna, która jest zakończona w I instancji, być może będzie druga instancja. 

Kolejny zabrał głos radny Zdzisław Grzeca, który zwrócił się do Pana Burmistrza odnośnie szerokiej dyskusji, która powstała na poprzedniej sesji dotyczącej psów. Następnie radny powiedział, że Caritas w Sępólnie Krajeńskim prowadzi hospicjum i zapytał czy Gmina przekazuje jakąkolwiek dotację na chorych ludzi. Jeżeli tak, to radny by chciał wiedzieć jaka to jest kwota, a jeżeli nie to uważa, że o ludzi również należałoby zadbać.    

Głos zabrał wiceprzewodniczący Kazimierz Jagodziński, który zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Komisji Rolnej, by zwołać w trybie pilnym posiedzenie tej Komisji z uwagi na sytuację jaka zaistniała odnośnie skupu trzody chlewnej. Radny uważa, że trzeba coś robić, interweniować, ponieważ  mniej więcej wiedzą o co chodzi, ale należy zmobilizować, nawet wystąpić z Apelem do Ministra Rolnictwa. Radny dodał, że niedawno świnie były po 6 zł, a w tej chwili są po 3,60 zł. Wskazał, że jako Komisja Rolnictwa muszą interweniować w sprawie opłacalności skupu trzody chlewnej. 

Przewodniczący RM poinformował, że jeżeli chodzi o ten temat, to Przewodniczący Komisji Rolnej był u niego i przygotowuje się do wystąpienia z Apelem i Rada prawdopodobnie jednogłośnie go poprze. Apel skierowany będzie właśnie do Ministra Rolnictwa, ale to już przedstawi sam Przewodniczący tej Komisji.

Nikt więcej nie zgłosił interpelacji w związku z tym Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.  


Ad. 6 Wolne wnioski i informacje

Wolne wnioski złożyli:

Radny R. Grochowski złożył wniosek dotyczący protokółów z posiedzeń sesji RM, chciałby aby każdy z radnych miał możliwość otrzymywania go pismem elektronicznym przesłanie typu e-mail, bądź wraz z materiałami sesyjnymi, żeby każdy mógł się z nim zapoznać. Oczywiście te osoby z radnych, które chcą to przeczytać i będą się tym interesowały.

Następnie radny Antoni Dolny wnioskował, by Rada Miejska w Sępólnie Krajeńskim wystąpiła z wnioskiem – apelem do Ministra Rozwoju Wsi, by zainteresowano się sytuacją jaka jest w rolnictwie tj. brak opłacalności w produkcji rolnej w sektorze zbóż, w sektorze zwierząt. Radny stwierdził, że sytuacja jest nie za ciekawa. Dodał, że  wniosek ten popierają organizacje rolnicze jak i samorządy wiejskie. Uważa, że niekorzystne mechanizmy rządzące polskim rolnictwem uniemożliwiają rozwój polskich gospodarstw rolnych. Wskazał, że  odbędzie się posiedzenie Komisji Rolnej, aby szerzej na ten temat rozmawiać. 

Ponadto wiceprzewodniczący Marian Herder zadał pytanie do wystąpienia Pana Burmistrza. Zapytał o zebranie szefów lokalnych samorządów, które odbyło się 11 lutego w sprawie wyłączenia z Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. Interesuje go jakie to są obszary wyłączone. 

Następnie zapytał o zebranie z 19 lutego z Panią Prezes PZD z Bydgoszczy w sprawie ogrodów działkowych. Chciał uzyskać więcej informacji na ten temat między innymi jaka była nowa ustawa, co się tam mówiło, co się przewiduje.

Następnie radny Grzegorz Dudek zadał pytanie do wystąpienia Pana Burmistrz odnośnie spotkania w sprawie monitoringu miejskiego. Zapytał co na tym spotkaniu zostało ustalone, do jakich wniosków doszło. Również dołącza się do pytania radnego Herdera w sprawie ogrodów działkowych, chciałby też wiedzieć co zostało tam ustalone.  

Głos zabrał mieszkaniec, który jest w Radzie Rodziców Przedszkola Nr 1 odnosząc się do wypowiedzi radnej Miczko, która interpelowała w sprawie strefy płatnego parkowania na ul. Nowy Rynek. Zaznaczył, że nie występuje jako przedstawiciel Rady Rodziców tego przedszkola, bo nie ma wypracowanego oficjalnego stanowiska, natomiast jest w Radzie Rodziców. Ich zdaniem uruchomienie tam strefy płatnego parkowania w sposób straszny utrudniłby przywożenie i odwożenie dzieci do przedszkola, ponieważ jest tam mały parking, gdzie na dobrą sprawę wejdzie „6 samochodów na krzyż”.  Dodał, że jeśli na Nowym Rynku będzie utworzona strefa płatnego parkowania to zaprasza zainteresowanych radnych na godz. 7.00, 7.30 rano i na 15.00 żeby zobaczyli jak to wygląda. Podkreślił, że nie mają   wypracowanego takiego stanowiska jako Rada Rodziców, natomiast jeśli będzie taka możliwość to takie stanowisko wypracują. Poinformował, że rozmawiano o tym na ostatnim posiedzeniu i ich zdaniem strefa płatnego parkowania na ul. Nowy Rynek to będzie tragedia dla rodziców dowożących dzieci do przedszkola. Prosił, aby przy obradach wzięto to pod uwagę.

Przewodniczący RM poinformował, że Pani Lucyna Suchomska, nie mogła uczestniczyć w sesji RM w miesiącu styczniu ponieważ od 30 stycznia do 2 lutego przebywała w szpitalu. Na tę okoliczność przedstawiła  zaświadczenie lekarskie.

Więcej wniosków nie złożono, więc Przewodniczący RM przeszedł do następnego punktu porządku obrad. 

Ad. 7 Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim za rok 2013 w tym m.in.:

a) realizacja Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2013
b) realizacja Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy  w Rodzinie na lata 2012-2016

c) realizacja ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i pieczy  zastępczej w 2013 roku.
Przewodniczący RM poinformował, że informacje radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. 

Następnie Przewodniczący RM zaprosił Panią Izabele Frohlke-Zalewską Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej do przedstawienia sprawozdania. 
Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej Pani Izabela Frőhlke-Zalewska oznajmiła, że jak co roku jest zobligowana do przedstawienia sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej. Wyjaśniła, że jest taki wymóg ustawowy.  Dodała, że na prezentacji będzie można zobaczyć ile pracy, trudności i wkładu poprzez swoje działanie ma Ośrodek Pomocy Społecznej. Poinformowała, że sprawozdanie  bardzo szeroko było omawiane na posiedzeniu Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Prezentacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Po przedstawionej prezentacji Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 
W pierwszej kolejności głos zabrała ponownie Pani Izabela Frőhlke-Zalewska, która  powiedziała, że działalność Ośrodka Pomocy Społecznej jest bardzo szeroka. Stwierdziła, że z roku na rok jest coraz więcej zadań, ale jest to jednostka do tego powołana. Najtrudniejszym działem z jakim OPS się boryka jest to dział związany z realizacją ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. Jeżeli chodzi o Gminny Program Rozwiązywania Problemów Alkoholowych jest to kilka spotkań w ciągu roku z dziećmi i młodzieżą, są to turnieje, które OPS realizuje. Pani Dyrektor oznajmiła, że bez względu na trudności jakie są w pracy jest szczęśliwa i dumna, że pracuje w Gminie Sępólno, chociażby dlatego, że ma ona ogromne wsparcie ze strony radnych jak  i Burmistrza,  poza tym pracuje z grupą ludzi, którzy mają chęć, aby coś zdziałać. Dodała, że praca OPS nie kończy się na 8 godzinach, ponieważ niejednokrotnie stoją przed trudnym zadaniem  tzw. nocnych  telefonach zarówno z policji jak i z pogotowia, gdzie interweniują w godzinach popołudniowych, wieczornych jak i nocnych. Stwierdziła, że ogromną satysfakcją jest to, że można wesprzeć i pomóc rodzinom, które tego oczekują.
Powiedziała, że prezentacja przedstawiła tak naprawdę statystyki, bo to jest najprostsze co można pokazać. Za każdą wydaną decyzją stoi szereg działań. Wyjaśniła, że to nie jest tak, że pracownik administracji wydaje same decyzje. Decyzje są setkami papierów, które trzeba wypełnić, to także są wizyty i wielogodzinna praca w środowisku. Pani Dyrektor OPS oznajmiła, że niemierzalna jest praca socjalna, która jest wykonywana na co dzień przez pracowników. Ośrodek Pomocy Społecznej jest jednostką do tego powołaną, pracuje z różnymi przypadkami takimi jak: przemoc, alkoholizm, z osobami samotnymi, z zaburzeniami psychicznymi, z osobami starszymi samotnymi, które są pozostawione tylko na łaskę pomocy społecznej, bo jeżeli jest rodzina, to jest ona najczęściej zajęta własnymi sprawami i to pracownicy socjalni muszą przejąć odpowiedzialność za te osoby. Pani Dyrektor powiedziała, że tak naprawdę mogłaby stać i mówić o tych problemach przez 8 godzin, ale nie o to chodzi w takiej pracy. Dodała, że trzeba cieszyć się tym, że mimo iż mamy na naszym terenie osoby bezdomne żadna z tych osób do tej pory nie zamarzła, bo zawsze jest strach i lęk kiedy zaczyna się okres zimowy co z tymi osobami będzie, czy one sobie poradzą. Pracownicy socjalni jeżdżą po nocach i sprawdzają w miejscach gdzie można spodziewać się, gdzie te osoby przebywają. Oznajmiła, że często w mediach pojawiają się artykuły na temat, że pomoc społeczna zawaliła. Przykro jej tylko, że nie mówi się o tym co dobrego OPS zrobiło. Powiedziała, że OPS nie ma wpływu na działanie innych instytucji typu Sąd, Prokuratura, nie może narzucić żadnej instytucji  podjęcia działań zmierzających do poprawienia sytuacji. Trzeba czekać na sprawy sądowe, postanowienia sądowe, by można było coś zrobić. Podkreśliła, że pracownicy OPS nie czują się urzędnikami i osobami , które o 15.30 pracę kończą, ponieważ pomoc społeczna jest służbą. Dodała, ze ma nadzieję, że ta służba wykonywana jest na terenie miasta i gminy Sępólno z należytą starannością. Na zakończenie złożyła podziękowania pracownikom za ich ciężka pracę w tak trudnej instytucji. 

Następnie głos zabrał wiceprzewodniczący K. Jagodziński, który pochwalił działanie OPS. Ponadto odniósł się do kosztów utrzymania starców w domu opieki, bo utrzymanie jednej osoby wynosi  2600-3000 zł. Stwierdził, że ta składka jest dość wysoka. Wskazał, że 4-osobowa rodzina musiałaby mieć 12 tys. zł dochodu, a dwóch emerytów 6 tys. zł. Radny zapytał skąd są takie wysokie składki, bo jeżeli ktoś nie ma tak wysokiej emerytury, to gmina musi dokładać. 

Kolejno głos zabrał radny R. Grochowski, który powiedział, że ma pytanie związane z interpelacją odnośnie mieszkania na ul. Kościuszki.  Nadmienił, że pamięta sytuację mającą miejsce rok temu na posiedzeniu Komisji Mieszkaniowej, kiedy rozmawiano, że to mieszkanie miało być przeznaczone na mieszkanie chronione. W związku z tym zapytał Panią Dyrektor, czy mamy takie mieszkanie w  Gminie, czy Gmina zapewnia takie mieszkanie, jeśli nie, to czy coś w tym kierunku jest zrobione i kiedy takie mieszkanie powstanie. Dodał, że pamięta, bo rozmawiali o osobach które opuszczają domy dziecka. Wskazał, że zgodnie z ustawą o pomocy społecznej z 2004r. takie mieszkanie Gmina musi mieć. 

Dyrektor OPS udzieliła odpowiedzi na pytanie wiceprzewodniczącego RM Kazimierza Jagodzińskiego. Wskazała, że słusznie zauważył, iż koszty związane z utrzymaniem mieszkańca w domu pomocy, również w budżecie Gminy Sępólno Krajeńskie wzrastają z roku na rok. Poinformowała, że przedstawiona została statystyka od 12 osób w roku 2011 do 19 osób w roku 2013 przy stanie na dzień 31 grudnia. Dodała, że 3 osoby, które przebywały w Domu Pomocy Społecznej odeszły. Były 22 osoby, które przebywały w Domu Pomocy Społecznej.  Koszty utrzymania takich osób ustalane są na podstawie średniego utrzymania jednego mieszkańca w DPS przez marszałka, starostę lub burmistrza jeżeli taki dom na terenie gminy się znajduje. Pani Dyrektor powiedziała, że trzeba dostosować się do tych stawek. W skład utrzymania mieszkańca wchodzi także personel, czyli praktycznie wszystkie koszty związane z utrzymaniem domu pomocy społecznej są wliczane w koszty odpłatności za jednego mieszkańca. Oznajmiła, że Gmina ponosi bardzo duże koszty związane   z utrzymaniem mieszkańców w Domu Pomocy Społecznej. Budżet w tym roku będzie oscylował w granicach 600 tys. zł, a 70 %, które jest pokrywane z dochodów mieszkańców są to niewielkie środki finansowe, pozostałą kwotę dopłaca gmina. W jednym przypadku całość ponosi syn mieszkańca, który jest bardzo dobrze usytuowany i sam zadeklarował chęć płacenia za pobyt swojej matki w DPS, która nie chciała z nim zamieszkać. W pozostałych przypadkach po sprawdzeniu sytuacji u rodziny, ustawowo rodziny te zostały zwolnione z odpłatności. Dodała, że ustawa która weszła w 2012 roku o wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej jest to kolejna ustawa, która nakłada na gminę obowiązek płatności za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych, czy w rodzinach zastępczych. Wyjaśniła, że budżet z roku na rok będzie też wzrastał i będzie dochodził do dużych kwot. Dla przykładu podała, że koszt utrzymania jednego dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych wynosi ok. 4600 zł miesięcznie, a po 3 latach 50 %  kosztów od dnia umieszczenia będzie pokrywała gmina. Pani Dyrektor OPS zaznaczyła, że ważna jest praca asystenta rodziny, ponieważ im więcej asystentów, tym więcej jest oszczędności dla Gminy. Podała, że 92 dzieci jest objęte pomocą i wsparciem asystentów, postanowienie sądu, które nadal wisi, że 10 dzieci z jednej rodziny ma zostać umieszczonych w placówce opiekuńczo-wychowawczej. Dzięki pracy asystentów te dzieci nadal są w biologicznej rodzinie. Nie zawsze się udaje, aby tak było, w związku z tym zgodnie z postanowieniem sądu te dzieci umieszczane są w placówkach opiekuńczo-wychowawczych albo w rodzinach zastępczych. Ponadto podkreśliła, że błędnym wydaje się być powtarzanie przez społeczeństwo, że to opieka społeczna zabiera dzieci, ponieważ odbywa się to tylko i wyłącznie na mocy postanowienia sądu, a do umieszczenia dzieci w takowej placówce przystępuje Kurator. OPS jest zobowiązany informować sąd w przypadku, kiedy dzieje się w rodzinie źle. Objaśniła, że na podstawie jednego zeznania pracownika socjalnego sąd nie podejmuje takiej decyzji, musi być wiele elementów wpływających na ostateczną decyzję sądu. Jeżeli chodzi o DPS, Pani Dyrektor powtórzyła, że takie są przepisy a OPS musi je realizować. Powiedziała, że ewidentną rzeczą jaką OPS często spotyka w przypadku osób starszych samotnych to roszczeniowość ze strony rodziny. Prosiła, aby ludzie starsi kiedy będą zapisywali mieszkania swoim dzieciom i wnukom mają zaznaczyć w akcie notarialnym dożywotnie sprawowanie opieki, bo zdarza się tak, że rodzina przychodzi do OPS z wnioskiem aby zabrać takową osobę z mieszkania bo chcą je sprzedać, albo wyjechać na wczasy. 

Następnie  Dyrektor OPS udzieliła odpowiedziała na pytanie radnego R. Grochowskiego odnośnie mieszkania chronionego. Wskazała, że wie że takie mieszkanie jest. Z tego co jej wiadome, to są tam robione drobne prace remontowe. Dodała, że mieszkanie chronione jest niesamowicie potrzebne. Wyjaśniła, że w tym roku posiada środki finansowe na utrzymanie tego mieszkania w budżecie i ma nadzieję, że takie mieszkanie w drugim półroczu tego roku OPS otrzyma. Poinformowała, że jest to 100 metrowe mieszkanie, które mieści się na ul. Kościuszki. Jest ono potrzebne przede wszystkim dla osób opuszczających domy dziecka. Poinformowała, że w tej chwili są 2 osoby dla których wynajęto mieszkanie i OPS stara się im pomagać. Dodała, że jedna osoba była w Domu Samotnej Matki, gdzie koszt pobytu z dzieckiem  wynosił miesięczne 1600 zł. Dodała, że jedna osoba ma też wynajęty pokój.  Powtórzyła, że  mieszkanie chronione jest przede wszystkim dla takich dzieci, które sa czasowo umieszczane do momentu uzyskania mieszkania z zasobów gminnych, bądź też do momentu pełnego usamodzielnienia się. 

Głos zabrał radny R. Grochowski, który oznajmił, że rozumie, iż to mieszkanie zostało już przydzielone na mieszkanie chronione.

Pani Dyrektor odpowiedziała, że wstępnie jest taka informacja, ale w momencie wyremontowania lub doprowadzenia do użyteczności musi być podjęta uchwała w sprawie pobytu i odpłatności za zamieszkanie w mieszkaniu chronionym. 
Na zakończenie Przewodniczący RM podziękował w imieniu własnym i całej Rady wszystkim pracownikom za pracę jaką wkładają w działalność OPS. Powiedział, że OPS w Sępólnie Krajeńskim należą się ogromne wyrazy uznania.

Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad i ogłosił 15 min przerwy.

Po przerwie wznowił obrady. 

Ad. 8 Informacja o działalności Centrum Małego Dziecka i Rodziny w Sępólnie Krajeńskim: Żłobka i Klubu Dziecięcego.
Przewodniczący RM poinformował, że informacje radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. 

Następnie zaprosił Panią Danutę Daszkiewicz Dyrektora Żłobka oraz Panią Kamilę Damaszek Kierownika Klubu Dziecięcego do przedstawienia sprawozdania. 
Głos zabrała Pani Danuta Daszkiewicz, która powiedziała, że Centrum Małego Dziecka i Rodziny: Żłobek i Klub Dziecięcy działają od pół roku. Dnia 5 września 2013 roku odbyło się uroczyste otwarcie. Oznajmiła, że tak naprawdę od 2011 roku wielu ludzi z Sępólna Krajeńskiego i nie tylko wykonało ogromną pracę i wysiłek po to, aby takie miejsce powstało. Powiedziała, że jest to innowacyjna forma ponieważ w działalność tej inicjatywy włączyły się 3 sektory: Stowarzyszenie „Dorośli Dzieciom” jako organizacja pozarządowa, Gmina Sępólno Krajeńskie – radni, samorządowcy oraz mieszkańcy - rodzice małych dzieci.  Wskazała, ze chcieli stworzyć miejsce  inspirujące i  przyjazne zarówno dla maluchów jak i rodziców. Dodała, że chcą także, aby to było miejsce otwarte dla mieszkańców dlatego nie poprzestają na staraniach by rozwijać się  w różnych dziedzinach i pozyskiwać dodatkowe środki. 

Ponadto głos zabrała Pani Kamila Damaszek, która zaprosiła do obejrzenia krótkiego filmu podsumowującego dotychczasowe działania Centrum Małego Dziecka i Rodziny.  

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 
Prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
Po przedstawionej prezentacji ponownie głos zabrała Pani Danuta Daszkiewicz, która złożyła podziękowania Miejskiej Telewizji w Sępólnie, która społecznie pomogła zrealizować film. Ponadto poinformowała, że Centrum poszerza swoje działanie, ponieważ powstaje w nim szkoła rodzenia bezpłatna dla rodziców. Finansowana jest ona z projektu „Mamo, tato tu jestem” ze środków Gminy Sępólno Krajeńskie. Następnie zwróciła się z prośbą o propagowanie inicjatywy, którą Centrum realizuje, a mianowicie na dużym ogrodzonym placu przy Żłobku chce zrobić Eko-gaj dla najmniejszych dzieci. Zachęciła do głosowania poprzez stronę internetową Żłobka. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał radny R. Grochowski, który oznajmił, że oglądając film pomyślał sobie o tych wszystkich spotkaniach zanim powstał Żłobek. Dodał, że jak Pani  Dyrektor  przedstawiała projekt, wyglądało to dla niego jak „science fiction”, a teraz to, co zostało zaprezentowane przy pomocy MTK, jest czymś na co brakuje słów żeby powiedzieć, że jest to świetna robota wykonana przez Panią Dyrektor i pracowników.  Dodał, że nie byłby sobą, gdyby tego nie powiedział, że te wszystkie osoby, które były przeciwne budowie Żłobka, sceptyczne, które mówiły żeby zrobić referendum, aby dowiedzieć się czy to jest potrzebne, to ten film ukazujący radość tych dzieci powinien dać im wiele do myślenia, że jednak nie są nieomylni. 

Następnie Przewodniczący RM oznajmił, że była to wspaniała inicjatywa kiedy w czerwcu 2011 r. mamy wręczały petycje Burmistrzowi.  Ponadto przypomniał, że na jednym z posiedzeń Komisji Pani Dyrektor powiedziała i tym samym popłakała się, że dla dorosłych i dla innych jest dużo, a co dla jej dzieci. Wskazał, że  poświęca ona praktycznie całe swoje życie dzieciom i młodzieży działając w Stowarzyszeniu „Dorośli Dzieciom”.  

W tym momencie Pani Dyrektor oznajmiła, że obecnie jest prawie 50 dzieci w kolejce i jest już trochę z tym kłopot. Wskazała, że rodzice oglądając stronę internetową Żłobka widzą co się w nim robi i bardzo często mówią, że nie są w stanie dzieciom w domu dać takich możliwości, które daje Żłobek, bo nie każdy np. wyleje czekoladę, czy da farby, żeby dzieci mogły nogami po nich chodzić. Stwierdziła, że jest to miejsce przede wszystkim inspirujące dla małych dzieci.  
Na zakończenie Przewodniczący RM w imieniu własnym i całej Rady Miejskiej złożył podziękowania Dyrektorowi, Kierownikowi i wszystkim pracownikom. 
W sesji udział wzięli także rodzice dzieci uczęszczających do Żłobka lub Klubu Dziecięcego. 

Wobec powyższego głos zabrała jedna z matek, która w imieniu rodziców wszystkich dzieci złożyła podziękowania Radzie Miejskiej z Przewodniczącym Panem Stanisławem Rohde, Panu Burmistrzowi Sępólna Krajeńskiego, a także Stowarzyszeniu „Dorośli Dzieciom” z Panem Sławomirem Jaskulskim. Wskazała, że jako matka dziecka, które uczęszcza do Klubu Dziecięcego jest niezmiernie szczęśliwa, że jej dziecko trafiło do takiej placówki. Dodała, że takich placówek w kraju jest jeszcze niewiele i nasza Gmina może być z tego dumna, że właśnie Centrum Małego Dziecka znajduje się w Sępólnie Krajeńskim. Podkreśliła, że jest to niesamowite miejsce, a film ukazał to w pełni. Wyznała, że jako matka widząc ten film po raz pierwszy, miała łezkę w oku, ponieważ wie jak ważny jest rozwój małych dzieci. To, że w Sępólnie Krajeńskim powstało takie miejsce jest dla rodziców bardzo ważne, a przede wszystkim dla matek, które po urodzeniu dziecka chcą wrócić na rynek pracy, a znalezienie dobrej opieki dla dziecka nie jest rzeczą łatwą. Nadmieniła, że jest to wyjątkowe miejsce, bo nie tylko sam budynek jest przepiękny ale i to co się w nim znajduje. W Żłobku panuje rodzinna atmosfera, osoby które tam pracują mają codziennie nowe pomysły. Ponadto, na stronie internetowej można zobaczyć co dzieci tam robią, a posiłki spożywane przez dzieci są naprawdę wyjątkowe. Na zakończenie jeszcze raz podziękowała, a następnie wspólnie z innymi rodzicami wręczyła kwiaty i podziękowania.   
Przewodniczący RM podziękował za kwiaty dla całej Rady.  Do podziękowań dołączył się także Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który powiedział, że cały ten projekt w historii Gminy Sępólno Krajeńskie zafunkcjonował pod wieloma względami tak, że będzie pamiętany przez długie lata. Od strony budowlanej, w bardzo krótkim czasie udało się zrealizować to przedsięwzięcie, od strony organizacyjnej jest to modelowy wzór współpracy samorządu, organizacji pozarządowych i mieszkańców-rodziców. Nazwał to przykładem, że jeżeli wszyscy zainteresowani się za to zabiorą jest to wspaniały efekt, który dzisiaj jest chlubą i dumą Sępólna Krajeńskiego.  Na zakończenie bardzo serdecznie wszystkim podziękował, że wszyscy mogli jako Gmina Sępólno Krajeńskie w takim projekcie uczestniczyć.  

Ponownie głos zabrał Przewodniczący RM, który powiedział, że było mu niezmiernie miło, kiedy na spotkaniu u Marszałka Województwa Burmistrzowie i Wójtowie innych gmin chwalili się, że będą budować żłobek, a on mógł powiedzieć, że w naszej Gminie już się buduje. 
Nikt więcej nie zabrał głosu wobec powyższego Przewodniczący RM zamknął ten punkt obrad i przeszedł do następnego. 
Ad. 9 Podjęcie Apelu Nr 1/14 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim  do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej  w sprawie podjęcia działań legislacyjnych 
w zakresie zmian Kodeksu wyborczego.
Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż Apel radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Następnie poprosił radnego Grzegorza Dudka jako wnioskodawcy o przedstawienie Apelu. 

Przewodniczący zaprosił do dyskusji nad przedstawionym Apelem. 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Apel w sprawie zmiany podjęcia działań legislacyjnych w zakresie zmian Kodeksu wyborczego został przyjęty następującymi głosami:

za-14 radnych,  przeciw-0 , wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Podczas głosowania nieobecny radny Robert Grochowski

Apel Nr 1/14 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim  z dnia 27 lutego 2014r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej  w sprawie podjęcia działań legislacyjnych w zakresie zmian Kodeksu wyborczego stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 

Ad. 10 Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014 rok

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 
Projekt uchwały przedstawiła Pani Skarbnik Gminy, która poinformowała, że zmiany w uchwale budżetowej naszej Gminy związana jest ze zwiększeniem budżetu po stronie zarówno dochodów jak i wydatków o kwotę 74 031 zł. Zmiany te są związane z wprowadzeniem do budżetu umowy dot. dofinansowania w ramach PROW  świetlicy w Trzcianach i adaptacji świetlicy w Wiśniewie, a także część zmian jest związane ze zmianami porządkowymi zaproponowanymi głównie przez szkoły przygotowanymi przez Zakład Obsługi Oświaty Samorządowej związanymi ze zmianami porządkowymi dot. płac. Projekt zmiany do budżetu został przedstawiony i szczegółowo przeanalizowany na Komisji Budżetu i Handlu i został zaopiniowany pozytywnie. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu tej uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014 rok została przyjęta następującymi głosami:

za-15 radnych , przeciw-0 , wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.
Uchwała Nr XLII/320/14 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 lutego 2014 r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2014 rok  stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

b) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.
Projekt niniejszej uchwały został przedstawiony przez Panią Bogumiłę Bławat Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich, która poinformowała, że zmieniła się stawka, wcześniej było 0,50 zł za godzinę pobytu dziecka w Żłobku. Natomiast w tej chwili  jest propozycja, aby w Żłobku i w Klubie Dziecięcym ustalić ryczałt w wysokości 88 zł dla Żłobka i 55 zł dla Klubu Dziecięcego. Także została zmieniona stawka za dodatkową opłatę za pobyt dziecka poza 10 godzinami pobytu dziecka w Żłobku, wcześniej wynosiła ona 1 zł, a teraz 0,50 zł. Stawka żywieniowa nie zmieniła się, jest nadal taka sama, natomiast została wspomniana, ponieważ dotyczy to całego paragrafu drugiego we wcześniejszej uchwalonej uchwale. 

Następnie Pani Bławat odczytała uzasadnienie do uchwały i wskazała, że należy dokonać zmianę w uzasadnieniu do uchwały dotyczącą zmiany numeru uchwały: jest XXXIII/IV/2013, powinno być XXXIV/252/13.  

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie  została przyjęta następującymi głosami:

za-15 radnych, przeciw-0 , wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.
Uchwała Nr XLII/321/14 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 lutego 2014 r. zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie,  stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

c) nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim
Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach sesyjnych.
Projekt uchwały został odczytany przez Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pana Jarosława Derę.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.
Uchwała w sprawie nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta następującymi głosami:

za-13 radnych, przeciw-0 , wstrzymało się- 0
W chwili głosowania obecnych było 13 radnych.
Podczas głosowania nieobecny radny Robert Grochowski i radny Kazimierz Jagodziński.
Uchwała Nr XLII/322/14 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 lutego 2014 r.  w sprawie nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim,  stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

d) zmieniająca uchwałę w sprawie przekazania w formie darowizny na rzecz osób fizycznych gruntu stanowiącego własność Gminy Sępólno Krajeńskie

Projekt uchwały radni otrzymali w materiałach sesyjnych. 

Projekt uchwały został przedstawiony przez Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Jarosława Derę.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Głos zabrał radny K. Drogowski, który zaznaczył, że zabiera głos nie dlatego, że jest przeciwny takiemu rozwiązaniu, tylko w interpelacjach składał taki wniosek. W podobny sposób proponowałby rozwiązania następnych wniosków, które będą wpływały od Wspólnot, bo jest to bardzo korzystne rozwiązanie, które nie przyniesie Gminie żadnych niekorzystnych efektów. 

Nikt więcej nie zabrał głosu, więc Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie przekazania w formie darowizny na rzecz osób fizycznych gruntu stanowiącego własność Gminy Sępólno Krajeńskie, została przyjęta następującymi głosami:

za-13 radnych, przeciw-0 , wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 13 radnych.
Podczas głosowania nieobecny radny Robert Grochowski i radny Kazimierz Jagodziński

Uchwała Nr XLII/323/14 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 lutego 2014 r.  w sprawie nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim,  stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

e) przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na terenie Miasta i Gminy Sępólno Krajeńskie na lata 2014-2020

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Projekt w/w uchwały przedstawiła Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej Pani Izabela Frőhlke- Zalewska.  
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.

Nikt nie zabrał głosu więc Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na terenie Miasta i Gminy Sępólno Krajeńskie na lata 2014-2020 została przyjęta następującymi głosami:

za-15 radnych, przeciw-0 , wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.
Uchwała Nr XLII/324/14 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 lutego 2014 r.  w sprawie przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na terenie Miasta i Gminy Sępólno Krajeńskie na lata 2014-2020 stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

f) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie”.
Przewodniczący RM poinformował, iż projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pan Jarosław Dera przedstawił projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady Miejskiej zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.  
Radny G. Dudek zapytał, czy w związku z tym, co Pan Dera powiedział do 2032 roku wszystkie rury również zostaną usunięte.  

Pan Dera odpowiedział czy zostaną usunięte to nie wie, natomiast takie są założenia programu,  które podjął nasz kraj, czyli wg założeń powinny być usunięte. 

Wobec braku więcej pytań Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie  uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie” została przyjęta następującymi głosami:
za-15, przeciw-0 , wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.
Uchwała Nr XLII/325/14 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 lutego 2014 r. zmieniająca uchwałę w sprawie  uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie”     stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. 11 Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji.
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego Pan Waldemar Stupałkowski przypomniał interpelacje złożone przez radnych (A. Miczko, K. Drogowskiego, M.Herdera, R. Grochowskiego, Z.Grzecę, K.Jagodzińskiego) i wyznaczył osoby do udzielenia odpowiedzi na poszczególne interpelacje.

Odnośnie interpelacji skierowanej do Starostwa poinformował, że w sesji uczestniczyła Pani Sekretarz Powiatu i interpelację sobie zanotowała i pewnie na następnej sesji taką odpowiedź uzyskamy.  

W sprawie interpelacji zgłoszonej przez radnego Roberta Grochowskiego w sprawie przystanku i wniosku o jego rozbiórkę Burmistrz poinformował, że odpowiedź będzie na piśmie, bo musi być wszystko sprawdzone. 

Ponadto poinformował, że interpelacja zgłoszona przez radnego Roberta Grochowskiego dotycząca prośby  Komisji Budżetowej o dane dotyczące wydatków rzeczowych powyżej 1000 zł od dyrektorów gminnych jednostek jest na tyle szeroka, że musi zostać przygotowana. Po przygotowaniu trafi na Komisję.  Burmistrz zwrócił się z prośbą do Skarbnika Gminy o przygotowanie wydatków rzeczowych od listopada do końca roku 2013 na posiedzenie Komisji. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wskazał, że na zapytanie co dzieje się z  mieszkaniem przy ul. Kościuszki 5 od kiedy będą mogli wprowadzać się mieszkańcy częściowo była już odpowiedź udzielona. Dodał, że  lokal ten należy do chronionych, czyli nie będzie można kwaterować tam osób, które oczekują na mieszkania w Gminie. Jest tam 100 m2 powierzchni, są to 4 pokoje, kuchnia, łazienka i korytarz. Z rozeznania wynika, że w pokojach mogą nawet zamieszkiwać po dwie osoby, więc łącznie można byłoby zakwaterować 6 osób. Plan jest taki, żeby w połowie roku mieszkanie udostępnić. Obecnie są tam wymieniane okna na plastikowe i teraz będzie remontowany w środku. Dodał, że  w zasadzie jest ono w dobrym stanie, nie trzeba nic przebudowywać, instalacje są, należy tylko sprawdzić czy instalacja elektryczna nie jest do wymiany. Potrzeba tylko wygipsowania,  wymalowania,  urządzenia kuchni i łazienki, a także odnowienia i polakierowania podłogi. Te prace mają być zrobione w pierwszej połowie tego roku, a w drugiej połowie mieszkanie ma być udostępnione potrzebującym.

Na zapytanie radnego Z. Grzecy, czy gmina przekazuje Caritasowi dotacje na chorych ludzi Burmistrz odpowiedział, że obecnie takie dotacje nie są przekazywane. Wskazał, że Caritas organizuje od czasu do czasu różnego rodzaju zbiórki. Dodał, że swego czasu Gmina Sępólno Krajeńskie wyposażyła Caritas w łóżko specjalistyczne. Powtórzył, że obecnie nie są przekazywane żadne pomoce do Caritas. 

W sprawie interpelacji wiceprzewodniczącego RM Kazimierza Jagodzińskiego w sprawie wystąpienia z Apelem do Ministra Rolnictwa Burmistrz wskazał, że zapewne zajmie się tym tematem Komisja Rolnictwa na najbliższym posiedzeniu. Burmistrz wskazał, że w imieniu Gminy wystąpił z takim pismem do Wojewody. Dodał, że  jeżeli Rada Miejska zechce taki apel wystosować, to powinien on trafić do odpowiedniego branżowego Ministra.

Burmistrz udzielił także odpowiedzi na pytania do złożonej przez niego informacji  z działalności między sesjami. 

Na pytanie wiceprzewodniczącego RM Mariana Herdera w sprawie spotkania, które odbyło się 11 lutego br. dot. wyłączeń z Krajeńskiego Parku Krajobrazowego i jakie były tam ustalenia  Burmistrz oznajmił, że było to spotkanie Burmistrzów Powiatu Sępoleńskiego i Wójta łącznie ze Starostą. Na spotkaniu ustalono jak mają wyglądać prace wyłączeniowe oraz  wspólne działania, żeby nie przesyłać do Urzędu Marszałkowskiego różnych wersji by sprawy nie odciągano czasowo. Na spotkaniu ustalono ponadto zorganizowanie spotkania z Marszałkiem oraz Dyrektorem Departamentu Ochrony Środowiska, które ma się odbyć 28 lutego. Dodał, że na spotkaniu jeszcze raz będzie omawiany zapis „i inne zbiorniki wodne”. Wskazał, że   on rozwiązałby problem i uniknęlibyśmy ogromnego nakładu pracy z wyznaczaniem obszarów z geodezyjnymi działkami, z kolorowaniem tych działek,  obliczaniem powierzchni i ustalaniem granic. Poinformował, że jeżeli to się nie uda, to ustalili że wszyscy będą przygotowywać wyznaczenie tych obszarów i to się w gminach już dzieje. Pokazywane będą wszystkie obszary zabudowane jako propozycja do wyłączenia z Krajeńskiego Parku Krajobrazowego plus wszystkie obszary, które  nie są zabudowane, a stanowią  kopaliny (np. pokłady żwiru). Burmistrz powiedział, że ta druga wersja jest o tyle niebezpieczna, że w każdej gminie nie uda się wszystkiego wychwycić, bo może przyjść za jakiś czas taki okres, że ktoś będzie chciał inwestować w danej gminie, a akurat ten obszar nie będzie wyłączony. Najlepiej byłoby, żeby zapis „i inne zbiorniki wodne” był zlikwidowany. Burmistrz powiedział, że informacje, które zostały omówione na tym spotkaniu będą przekazane na następnej sesji.

Następnie Burmistrz udzielił  odpowiedzi na kolejne pytanie wiceprzewodniczącego RM Mariana Herdera dotyczące zebrania z 19 lutego br. w sprawie ogrodów działkowych. Burmistrz poinformował, że Pani Prezes Kujawsko-Pomorskiego Zrzeszenia Ogrodów Działkowych poprosiła o spotkanie w związku z tym, że Prezydent Związku Miast Polskich z Poznania i Prezydent Poznania wystąpili do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z Apelem, aby nie podpisywał on nowej ustawy o ogrodach działkowych i żeby skierował ją do Trybunału Konstytucyjnego. Burmistrz wskazał, że ogrody działkowe są za podpisaniem tej ustawy. Poinformował, że ustawa weszła już w życie i Prezydent nie skierował jej do Trybunału. Dodał, że na spotkaniu chciano poznać stanowisko Gminy Sępólno Krajeńskie, bo też należymy do Związku Miast Polskich. Burmistrz poinformował, że jako Gmina Sępólno Krajeńskie nie popieramy stanowiska Prezydenta Miasta Poznania. Wyjaśnił, że mamy różne interesy jako małe miasta, duże mają zupełnie inne spojrzenie na ogrody działkowe. Stwierdził, że ogrody działkowe powinny być i mogą działać dalej. Dodał, że nie ma potrzeby jak w dużych miastach, aby przeznaczać te tereny na budownictwo, bo jest dużo innych możliwości. Poinformował, że wystosował do Pani Prezes pismo wyrażające stanowisko Gminy Sępólno Krajeńskie w sprawie ogrodów działkowych i o tym że nie popieramy stanowiska Prezydenta Miasta Poznania.

Ponadto Burmistrz Sępólna Krajeńskie poinformował, że na wolne wnioski,  zgodnie z ustaleniami, odpowiedź udzielana jest na następnej sesji. Wskazał, że wniosek   zgłoszony przez radnego R. Grochowskiego należy przedyskutować. Poinformował, że zasadą jest, że protokół jest zawsze do dyspozycji w biurze Rady bądź protokoły z np. samorządów wiejskich, miejskich czy z posiedzeń poszczególnych Komisji są do dyspozycji w Urzędzie. Dodał, że nie rozsyła się chociaż jest za tym, aby wyposażyć Radę w urządzenia mobilne bo znacznie ułatwiłoby to pracę, gdyby materiały były przesyłane w ten sposób. Powtórzył, że wniosek o przesyłanie droga mailową  musiałby być jeszcze raz przedyskutowany z Sekretarzem i wśród radnych, aby zdecydować co dalej z nim zrobić. Dodał, że była już kiedyś na ten temat dyskusja, ale większość radnych była zdecydowanie na nie. 
Następnie Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa udzielił odpowiedzi na interpelację radnej Anny Miczko w sprawie strefy płatnego parkowania na Pl. Wolności i ul. Nowy Rynek. Wskazał, że do końca stycznia 2014r.  opłaty pobierała firma, z którą była podpisana umowa, lecz właściciel tej firmy zrezygnował ponieważ uzyskał uprawnienia emerytalne. Wskazał, że w między czasie prowadzone były rozmowy z  trzema osobami zainteresowanymi prowadzeniem tej działalności w ciągłości. Nadmienił, że z powodu niskich stawek jakie Gmina miała ustalone, osoby te wycofały się z tego zamiaru tłumacząc dużymi kosztami  prowadzenia działalności gospodarczej. Dodał, że zgłosiło się dwóch panów reprezentujących jeden podmiot, chcących objąć swoją działalnością Plac Wolności i Nowy Rynek. Działalność miałaby polegać na zamontowaniu parkomatów. Wskazał, że obecnie trwają prace dotyczące przygotowania na następną sesję projektu uchwały o zmianie stawek. Nadmienił, że w między czasie będą podejmowane rozmowy z kolejnymi zainteresowanymi podmiotami w zakresie prowadzenia tej działalności. 

Ponadto Kierownik Referatu Gkr udzielił odpowiedzi na interpelację radnego K. Drogowskiego w sprawie złej organizacji pracy pracowników sprzątających miasto  podległych Referatowi Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Poinformował, że odbyło się spotkanie z tymi pracownikami, na którym poinformowano o uwagach. Po spotkaniu rozpisane zostały rejony do sprzątania. Wskazał, że po raz kolejny przeprowadzi z nimi rozmowy w tym zakresie. 

Głos zabrał Pan Marek Zieńko Zastępca Burmistrza, który udzielił odpowiedzi na interpelację radnego K. Drogowskiego w sprawie pozyskanego drewna, które zostało ścięte nad rzeką Sępolenką. Wskazał, że były to stare, suche wierzby.

Drewno pozyskał Kujawsko-Pomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych, bo to do nich należało. Prace były wykonane po przetargu. Poinformował, ze firma zwróciła się do Urzędu Miejskiego o udostępnienie placu, na którym mogliby je składować. Po uzgodnieniu z Proboszczem drewno składowane jest na placu należącym do Parafii. Nadmienił, że inicjatywą Zarządu Melioracji było to żeby drewno było bliżej miasta, ponieważ są oni zobligowani pozbyć się go w drodze przetargu. Dodał, że jeżeli nie uda się sprzedać drewna w jednym i w drugim przetargu  Zarząd Melioracji będzie mógł przekazać drewno w drodze porozumienia  na rzecz Gminy. Jeżeli Gmina otrzyma drewno, to po uzgodnieniu z OPS będzie mogła przekazać je  mieszkańcom. 

Następnie Kierownik Referatu Gkr udzielił odpowiedzi na kolejną interpelację radnego Kazimierza Drogowskiego odnośnie regulacji sprzedaży gruntów przy wspólnotach, które nie zostały sprzedane. Wskazał, że temat był poruszany już na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej (…). Ponadto orientował się  w między czasie jak ta sprawa wygląda na zebraniach wspólnot, które się odbywają. Przeprowadził również rozmowę z radnym Dudkiem, ponieważ wspólnota w  której  zamieszkuje jest zainteresowana pozyskaniem takiego terenu. Do odbycia jest jeszcze 30 zebrań wspólnot. Na każdym zebraniu jest poruszana kwestia możliwości wykupu lub przekazania na rzecz wspólnoty gruntu, który stanowi podwórko lub inne tereny przyległe. Poinformował, że do tej pory tylko dwie wspólnoty tj. Os. Słowackiego 12 i 13 oraz wspólnota przy ul. Studziennej wyraziły chęć nabycia gruntów. Natomiast pozostałe wspólnoty nie chcą nabywać tych gruntów i nie wykazały żadnego zainteresowania. Kierownik nadmienił, że ma nadzieję że regulacje  w tych sprawach zostaną omówione na najbliższych posiedzeniach Komisji  m.in. cena,  czy  to ma być oddane za przysłowiową złotówkę, czy to ma być po wycenie przez rzeczoznawcę, czy będą stosowane obniżki, czy nawet przekazane nieodpłatnie. Dodał, że to wszystko zależy od Radnych i od przepisów jakie będą zastosowane.

Głos zabrał Pan Marek Tymecki Dyrektor ZOOS, który udzielił odpowiedzi na interpelację radnego R. Grochowskiego.  Poinformował, że art. 8 i 9 ustawy z 6 grudnia o systemu oświaty (ustawa została opublikowana 3 stycznia, a weszła w życie 18 stycznia) nie daje Burmistrzowi kompetencji do określenia kryteriów. Dodał, że stwierdza wyraźnie, że kryteria te zawiera się w statucie szkoły, więc  Burmistrz nie ma kompetencji do takich kryteriów, ale świadomość tego mają dyrektorzy szkół. Nadmienił, że na poniedziałkowej naradzie kolejny raz po szkoleniu, które odbyli w Bydgoszczy przypomniano im o tym, że takie kryteria ich rady pedagogiczne mogą zawrzeć. Wspomniał, że Burmistrz posiada kompetencje w dziedzinie uzgadniania kryteriów w zakresie przyjmowania dzieci do przedszkoli i z tej kompetencji skorzystał. Wobec tego 19 lutego br.  zostało podpisane zarządzenie  w sprawie wzoru przyjęcia dziecka do publicznego przedszkola lub do szkoły. Wzór zgłoszenia dziecka do publicznego przedszkola zawiera kryteria  dodatkowe, oprócz ustawowych 7 Gmina ma jeszcze przyjętych 5 kryteriów uzgodnionych z dyrektorami przedszkoli.

Głos zabrał radny R. Grochowski, który powiedział, że zadał pytanie kiedy Dyrektor chce powiadomić Komisję Oświaty, żeby spotkać się i  żeby Komisja mogła się z takim regulaminem zapoznać, żeby mogła wyrazić swoje opinie na ten temat jak również osoby, które będą zainteresowane tak jak związki zawodowe, bądź ewentualnie dyrektorki czy dyrektorzy szkół, ci którzy będą mieli ochotę w takim posiedzeniu wziąć. Radny zapytał kogo chce Pan Tymecki poinformować, bo po dziś dzień tylko donosi dokumenty, nie informując radnego, że takie coś powinno się odbyć.

Dyrektor Tymecki poinformował, że ustawa o której jest mowa jest dokumentem skomplikowanym, wielostronicowym. Powiedział, że materiał który otrzymali członkowie komisji dzisiaj nie dotyczy tej problematyki, dotyczy  standardów oświatowych w Gminie Sępólno Krajeńskie. Wskazał, że ustawodawca przewidział taką możliwość ustalenia takich standardów poprzez wójta, burmistrza, prezydenta. Dodał, że Burmistrz może nie konsultując nawet z Radą takie dokumenty zarządzeniem przyjąć. Podkreślił, że inicjatywę którą przedstawił dotyczy kwestii określenia w Gminie Sępólno Krajeńskie standardów organizacyjnych oświatowych, które mogą być ustalone w każdym czasie i nie mają związku z ustawą o której radny Grochowski wspominał. Dodał,  że jeśli chodzi o kryteria to kompetencje posiadają dyrektorzy szkół, rady pedagogiczne i dyrektorzy przedszkoli w uzgodnieniu z Burmistrzem w okresie przejściowym. Dyrektor stwierdził, że są to dwie różne sprawy.

Ponownie głos zabrał radny R. Grochowski, który powiedział, że rozumie wypowiedź, tylko kiedy Pan Dyrektor dał projekt przed sesją Rady Miejskiej jest  adnotacja Burmistrza, żeby trafił on do Komisji Oświaty. Radny powiedział, że pyta  się po raz kolejny, bo Pan Tymecki ustalił nawet, że taki punkt ma się znaleźć na Komisji. Radny poinformował Pana Tymeckiego, że to przewodniczący danej Komisji zwołuje posiedzenie, zaprasza gości, jak również ma możliwość ewentualnie zmiany w  punktach, które zostały przyjęte na sesji Rady Miejskiej. Dodał, że Dyrektor tego robić nie powinien, a nawet nie może, a jeśli Dyrektor chce jakieś zmiany lub wprowadzenie czegoś na komisję powinien się z nim skontaktować.

Następnie głos zabrał Marek Chart Dyrektor CSiR, który udzielił odpowiedzi na  interpelację radnego R. Grochowskiego. Wskazał, że stan zatrudnienia w CSiR wygląda następująco: umowy o pracę na czas nieokreślony tj. 10,33 etatu, jest to główna księgowa, kadrowa, informatyk, dwóch instruktorów sportu, dwie sprzątaczki, jeden robotnik gospodarczy, kierownik obiektów, dyrektor i inspektor ds. sportu, który zatrudniony jest na 1/3 etatu. Dodał, że oprócz tego jest 3 pracowników zatrudnionych na czas określony (umowy czasowe). Są to zatrudnienia  w ramach współpracy z Powiatowym Urzędem Pracy. Ponadto na robotach publicznych zatrudnionych jest 9 osób, na pracach interwencyjnych 1 osoba i na stażach 4 osoby. Nadmienił, że jeden z pracowników posiada prawa emerytalne od samego początku zatrudnienia. Został on przejęty na podstawie porozumienia pomiędzy Urzędem Miejskim a CSiR.  Jest on zatrudniony na stanowisku podinspektora ds. sportu. Wskazał, że jest to wieloletni pracownik, wieloletni pedagog z wielkim doświadczeniem zawodowym w zakresie kultury fizycznej. Przypomniał, że przejmowali zadania własne gminy w zakresie turystyki, sportu szkolnego i wtedy też przyjęto tego pracownika. Dodał, że rzeczywiście deklarował,  że po pewnym okresie czasu kiedy pracownik ten przekaże swoją wiedzę innym pracownikom będą prowadzone z nim rozmowy o zakończeniu stosunku pracy. Wskazał, że nie doszło do tego ponieważ są dwa powody m.in. że jako Dyrektor jest 

bardzo zadowolony z jego pracy, jest to pracownik dyspozycyjny, doświadczony i zaangażowany, pracujący tylko na 1/3 etatu. Drugim powodem jest problem kadrowy, ponieważ zatrudniają dwóch instruktorów sportu  i jedna z tych osób od początku roku jest na urlopie macierzyńskim i będzie na nim do końca roku. Wskazał, że do dyspozycji tak właściwie ma jednego etatowego inspektora. Nadmienił, że z tego powodu nie podejmował jeszcze żadnych rozmów z pracownikiem zatrudnionym na 1/3 etatu i być może pod koniec roku podejmie takie rozmowy jak wróci drugi instruktor.  Dyrektor podkreślił, że CSiR pracuje 7 dni w tygodniu po 14-15 godzin, bo Centrum jest w tych godzinach otwarte. Dodatkowo organizują  mnóstwo imprez, które odbywają się nie tylko w dni pracy ale także w soboty, w niedziele, na stadionie, na plaży i na hali. Stwierdził, że  ten pracownik elastycznie do tego podchodzi, służy zawsze pomocą, jest zawsze dyspozycyjny i  jest na każde zawołanie. Na zakończenie Dyrektor powiedział, że pomimo tego, że pracownik ten posiada wiek emerytalny to jest z niego bardzo zadowolony. 

Głos zabrał radny R. Grochowski, który powiedział, że nie podważa kompetencji tego pracownika. Zapytał, czy Dyrektor pamięta posiedzenia Komisji: Rewizyjnej, Kultury, Zdrowia, Sportu, że  rozmawiali na ten temat kilka razy. Stwierdził, że nie ma osób niezastąpionych i Dyrektor o tym doskonale wie i przypinanie laurki nie jest miejscem na sesji Rady Miejskiej. Dodał, że jeśli ktoś tak uważa to on to rozumie i szanuje. Radny uważa, że ludziom młodym należy się praca, a nie blokowanie etatu przez osobę, która ma uprawnienia emerytalne. Dodał, że rozumie, że okres wdrożeniowy nowego pracownika już się zakończył, chyba że będzie on trwał dalej w nieskończoność i jeszcze jeden dzień dłużej. Stwierdził, że nikt nie podważył i nigdy tego nie zrobił, że podważał kompetencje tej osoby na tym stanowisku, ale uważa, że ludzie młodzi i kreatywni również tam znajdą spokojne miejsce, będą również elastyczni, bo tym ludziom po prostu zależy na pracy.

Dyrektor CSiR podziękował za informację i wskazał, że został obdarzony pewną autonomią w podejmowaniu decyzji przez Burmistrza i oczywiście weźmie to pod uwagę. Dodał, że CSiR to zespół ludzi i ta osoba bardzo dobrze pracuje w tym zespole. Dyrektor powiedział, że radny ma racje ale jest to 1/3 etatu i ta osoba jest też urzędnikiem. Wskazał, że jest to duże wyzwanie ogłaszanie konkursu na 1/3 etatu na stanowisko urzędnicze. Nadmienił, że tą sprawę rozwiąże, gdy nadejdzie odpowiedni czas, ale nie wie, czy w miejsce tego Pana będzie zatrudniał inną osobę, czy czas jego pracy ulegnie zakończeniu.

Głos zabrał wiceprzewodniczący K. Jagodziński, który wskazał, że tym tematem powinni się zająć na posiedzeniu Komisji Budżetowej i na Komisji Oświaty i Sportu. Powiedział, że sprawy kadrowe w tym zakładzie muszą być przeanalizowane, bo w latach 70-tych takich struktur nie było, żeby na 10 pracowników był dyrektor, kierownik, informatyk. Stwierdził, że Gmina daje duże pieniądze i dlatego nad tym trzeba się zastanowić i musi być głębsza analiza, bo to są duże pieniądze. Wskazał, że jeżeli Przewodniczący Komisji poprosi to, żeby Dyrektor miał rozeznanie, jaka jest przeciętna płaca w zakładzie. Dodał, że czytał w prasie, że w jakimś zakładzie przeciętna płaca wynosiła 4500-5000 zł, a potem się okazuje, że przeciętny pracownik zarabia 2000 zł, a szefostwo po 12-13 tys. zł. Na zakończenie stwierdził, że na 10 osób 3 szefów to trochę przesada.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej oznajmił, że nie ze wszystkimi się zgadza, ponieważ zgodnie z prawem można zatrudniać osoby, które są na emeryturach i takich osób pracuje bardzo dużo. Pracują w sferze pozabudżetowej jak i w jednostkach prywatnych. Dodał, że nie zgadza się z tym, aby ograniczać kompetencje dyrektora, bo dyrektor jest po to w firmie, żeby ustalał ile mu potrzeba ludzi,  żeby wiedział ile im zapłacić, kto pracuje i czy on chce z kimś pracować. 

Ponownie głos zabrał wiceprzewodniczący K. Jagodziński, który powiedział, że jeśli byłby to zakład produkcyjny, który wytwarza jakiś  produkt finalny i daje dochody, ale to jest zakład gdzie finansowany jest w większości ze środków publicznych dlatego uważa, że mają  jakiś wpływ.  

Głos zabrał radny R. Grochowski, który wskazał, że nie ogranicza kompetencji Dyrektora ale Dyrektor na Komisji Oświaty, której radny jest Przewodniczącym powiedział, że ta osoba będzie do momentu kiedy wdroży następnego pracownika, aby mógł przejąć jego obowiązki. Radny nadmienił, że on tego nie powiedział tylko  powiedział Dyrektor dlatego pyta jak długo będzie to jeszcze trwało. Stwierdził, że nikt nie mówi kto ma kogo zatrudniać i kto kogo zwalniać. Powiedział, że jeśli chodzi o starszych ludzi, to jeżeli mają swoje emerytury to mają możliwość za co żyć, a ludzie młodzi, którzy nie mają niczego, to niestety nie mają pieniędzy, a dziadek z babcią mu ich nie dadzą.

Przewodniczący RM odniósł się do wypowiedzi stwierdzając, że prawo na to pozwala, a sam jak skończył 65 lat przeszedł na emeryturę.  

Jeszcze raz głos zabrał Dyrektor CSiR, który  stwierdził,  że ta sytuacja się zmieni ale na razie, aby zabezpieczyć prawidłowe funkcjonowanie CSiR to osoba będzie pracowała. Dodał, że jak wróci osoba z urlopu macierzyńskiego to sytuacja wróci do normy i rozmowy będą wtedy kontynuowane i  podejmie stosowne decyzje.

Następnie na interpelację radnego R. Grochowskiego dotyczącą studzienek na ul. Hallera i ul. Sienkiewicza odpowiedzi udzielił Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Powiedział, że w ubiegłym roku były zrobione dwie najbardziej zapadnięte studzienki, które obniżyły się w stosunku do poziomu jezdni o jakieś 10 cm, to było na skrzyżowaniu z ul. Targową i wprost wyjazdu z Placu Wolności. Wskazał, że jeżeli jest taka potrzeba to można przystąpić do rozmów z ZGK, ponieważ oni poprzednio profilowali te studzienki. Dodał, że w niektórych wystarczy tylko zmienić klapę na studzience, a w niektórych trzeba będzie podnosić pierścienie obciążające.

Głos zabrał radny R. Grochowski,  który odniósł się do udzielonej odpowiedzi przez Kierownika Referatu. Wskazał, że z tego co pamięta to na to pytanie, które wcześniej zadawał na Komisjach to odpowiedź była prosta, że to drogi krajowe muszą wyrazić na to zgodę i na to wszystko musi być czas, żeby przyjechała osoba odpowiedzialna za te rzeczy z Zarządu Dróg Krajowych. Dodał, że mówiono także o studzience która znajduje się w miejscu, gdzie kończy się asfalt przy krzyżówce na ul. Wojska Polskiego. Studzienka ta była i jest zapadnięta i nic się nie zmieniło.  Radny zwrócił się z prośbą o naprawę zanim zacznie się sezon, dlatego mówi o tym w miesiącu lutym, bo zaraz minie dwa miesiące i zacznie się ruch. 

Kierownik Referatu Gkr wskazał, że nie chciał już wracać do spraw związanych z uzyskiwaniem zgód z GDDKiA, wskazywaniem studzienek, z wykonywaniem ich inwentaryzacji i innych spraw, ponieważ już to mają za sobą, bo było to załatwione w ubiegłym roku. Dodał, że był przedstawiciel z GDDKiA i najpierw odbyła się rozmowa u Burmistrza z szefem rejonu, a później przyjechał pracownik odpowiedzialny za utrzymanie. Poinformował, że studzienki były ponaznaczane i jeżeli jest teraz potrzeba to będzie powiadomiona o tym Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, że jest taka sprawa i zostanie to załatwione.

Następnie głos zabrała Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego Maria Grochowska, która udzieliła odpowiedzi na interpelację radnego Roberta Grochowskiego dotyczącą zerwanych kostek brukowych na ścieżce rowerowej. Pani Grochowska poinformowała, że ścieżka rowerowa jako obiekt budowlany została zrobiona zgodnie z projektem. Wskazała, że rzeczywiście zdarzają się incydentalne zgłoszenia o zapadniętych lub usuniętych kostkach w różnych miejscach.  Zaznaczyła, że na takie zgłoszenia reaguje się natychmiast. Jednak trzeba liczyć się z tym, że takie incydenty się zdarzają i będą się zdarzały, ponieważ lokalizacja  ścieżki ze względów krajobrazowych jest bardzo dobra, lecz ze względów gruntowych nie, gdyż jest to bliskie sąsiedztwo jeziora. Przeprowadzając wizje w terenie co kwartał, widać zmieniające się warunki. Widać, w którym miejscu jezioro podmywa dany grunt. W ubiegłym roku było zlecone Gminnej Spółce Wodnej dwukrotne wykonanie zabezpieczeń i zastosowanie faszyny w pewnych miejscach i przez kilka miesięcy zdawało to egzamin, lecz teraz gdzie podwyższył się stan wody faszyna jest już prawie niewidoczna. Wskazała, że informacja o dwóch luźnych kostkach w miejscu nieopodal mostku jest informacją nową, którą postara się jak najszybciej naprawić. Ponadto poinformowała, że w ciągu najbliższego miesiąca jest w planie zorganizowanie gwarancyjnego przeglądu ścieżki. Została powiadomiona o tym firma i przejdą całą długość ścieki i usterki, które zgłoszą firma będzie musiała usunąć. Zasygnalizowała, że czasami jest tak że grunt doprowadza do tego, że kostki są luźne, ale bardzo często jest to nieodpowiedzialne i złośliwe działanie mieszkańców poprzez wyciągnięcie kostek  lub wrzucenie ich do jeziora lub lasu. Stwierdziła,  że nie jest w stanie codziennie tego sprawdzać, ale jeżeli są zgłoszenia mieszkańców to od razu reagują. 

Głos zabrał radny G. Dudek, który zapytał, czy przegląd gwarancyjny będzie odbywała się na całej długości ścieżki, czy tylko na terenie naszej Gminy. Ponadto zapytał, czy członkowie Komisji Rewizyjnej będą mogli w nim uczestniczyć

Kierownik Referatu odpowiedziała, że przegląd zostanie zrobiony na całej długości ścieżki i myśli, że członkowie Komisji Rewizyjnej będą mogli uczestniczyć.

Radny G. Dudek powiedział, że pyta ponieważ byli tam w zeszłym roku i zostało wystosowanych dużo wniosków odnośnie stanu tej ścieżki i chcieliby porównać, czy sytuacja się zmieniła. 

Pani Grochowska odpowiedziała, że będzie miała to na uwadze i gdy będzie miała umówiony termin to poinformuje Komisję, gdy tylko warunki pogodowe na to pozwolą.

Następnie głos zabrał Marek Zieńko Zastępca Burmistrza, który udzielił odpowiedzi na  pytanie radnego G. Dudka odnośnie spotkania dotyczącego budowy monitoringu w Sępólnie Krajeńskim. Zastępca Burmistrza oznajmił, że inicjatorem budowy drugiego monitoringu w Sępólnie jest Komenda Powiatowa Policji. Na spotkaniu były omawiane ogólne założenia, które zostały przyjęte do budowy przyszłego monitoringu. Przyjęto uwagi Policji oraz skorzystano z pomocy MTK, która mogłaby bardziej szczegółowy przybliżyć zagadnienia budowy monitoringu. Wskazał, że  wstępnie przyjęto uzgodnienia, że jeżeli powstałby w przyszłości monitoring w Sępólnie Krajeńskim to byłby radiowy,  a nie jak poprzednio kablowy. Zostałyby wykorzystane kable telekomunikacyjne. Kamery byłyby stałe i wg Komendanta Policji miałyby objąć wszystkie wjazdy do miasta Sępólna.

Wstępnie określono, że na  zmonitorowanie  wjazdów potrzebnych byłoby około 18 kamer. Później całą sieć monitoringu można byłoby rozbudowywać w zależności od potrzeb. Do wyjaśnienia są jeszcze sprawy prawne np. czy na terenie Komendy mogłyby być urządzenia monitorujące, czy mogłyby być wprowadzone okablowanie, czy właścicielem tych urządzeń musi być Gmina, czy firma prywatna, czy można zakupić tylko sygnał, czy kamery mają być obrotowe czy stałe. Do następnego spotkania część spraw zostanie wyjaśniona i wtedy będzie można przedstawić radnym propozycje.

Następnie radny G. Dudek powiedział, że rozumie że są 3 strony całej sprawy monitoringu: Komendant Policji, Gmina i prywatna firma. Zapytał po czyjej stronie miałaby być zapewniona obsługa tego systemu.

Pan Marek Zieńko odpowiedział, że w tej chwili trwają dyskusje na ten temat kto miałby być właścicielem, czy firma która wybudowałaby ten system i go obsługiwała, czy Gmina kupiłaby tylko sygnał, czy musiałaby wybudować całość i być właścicielem. Ze strony Policji również mają być wyjaśnione sprawy. Dodał, że trzeba wyjaśnić kto ma go obsługiwać, chyba że będzie polegało to na zapisie, że w jakiś przypadkach, kolizjach będzie się to odczytywane  z zasobów archiwalnych. Stwierdził, że są to wstępne ustalenia, po wyjaśnieniu będzie można przekazać więcej informacji. 

Przewodniczący RM stwierdził, że byłoby źle gdyby polegało to na tym jak poprzednio, że na monitoring składały się firmy, a praktycznie on nie działał, bo nie można było dokładnie odczytać. 

Następnie Przewodniczący RM poinformował o otrzymanych odpowiedziach pisemnych na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach. 

Otrzymano odpowiedź z Zarządu Drogowego w Sępólnie Krajeńskim na interpelację wiceprzewodniczącego RM Mariana Herdera w sprawie zasadności postawienia przystanku. Pismo stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Interpelacja wiceprzewodniczącego RM Kazimierza Jagodzińskiego w sprawie utrzymania zimowego dróg powiatowych na drodze Teklanowo przez posypanie piaskiem zakrętów została przekazana do załatwienia do Starostwa Powiatowego. Nie otrzymano jeszcze odpowiedzi. Pismo stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Kazimierz Jagodziński, który powiedział, że jest już dawno po zimie, dlatego należy przekazać sprawę szybciej do Zarządu Dróg, że ma być droga  w porządku, bo po miesiącu odpowiedź dostanie jak już śniegu nie będzie. 

Przewodniczący RM poinformował, że interpelacja radnej Danuty Wańke dotycząca brakującego znaku przy drodze powiatowej między Iłowem a Sypniewem przekazana  została do Starostwa Powiatowego. Nie otrzymano jeszcze odpowiedzi. Pismo stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ponadto poinformował, że interpelacja radnego Kazimierza Drogowskiego dotycząca zmobilizowania gmin Powiatu Sępoleńskiego by wspólnymi siłami wybudować  schronisko na terenie Powiatu została przekazana do Starostwa Powiatowego. Nie otrzymano jeszcze odpowiedzi. Pismo stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Następnie Przewodniczący RM odczytał otrzymaną odpowiedź od Powiatowego Lekarza Weterynarii na interpelację zgłoszoną przez radnego Kazimierza Drogowskiego w sprawie bieżącego zajmowania się Powiatowego Lekarza Weterynarii sprawami w jakich warunkach psy przebywają i są przetrzymywane, a nie dopiero jak jest problem. Pismo stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Głos zabrał radny K. Drogowski, który stwierdził,  że nie potrzebnie zgłaszał się z tym problemem do Starosty. Następnym razem jeśli będzie miał problem to zwróci się do Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii, bo jest przełożonym. Wskazał, że Pani Lekarz powinna prowadzić bieżące kontrole, bo w ciągu całego okresu nie widział, żeby takowe kontrole były prowadzone. Dodał, że przyjmuje odpowiedź do wiadomości, ale nie jest z niej zachwycony.

Następnie Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa poinformował o realizacji interpelacji złożonej na poprzedniej sesji przez radnego K. Drogowskiego w sprawie udzielenia pomocy Pani Prezes Stowarzyszenia „Psie Nadzieje”, która ponosi duże koszty utrzymania zaadoptowanych 11 psów.

Wskazał, że sprawa przedstawiana była na posiedzeniach Komisji Gospodarki Komunalnej  (..) i Komisji Rolnictwa (…), ale nie została podjęta żadna decyzja w tym zakresie. Powiedział, że ustalono, aby sprawa ta trafiła na następne posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej (…), które odbędzie się 13 marca, gdzie zostanie zaproszona Pani Prezes Fundacji „Psie nadzieje”, aby przedstawiła szerzej sprawę w jakim zakresie spodziewałaby się pomocy.

Przewodniczący RM zapytał,  jeżeli chodzi o prawo  to jaką pomoc może ona otrzymać.

Kierownik Gkr odpowiedział, że na dzień dzisiejszy otrzymuje zwolnienie z opłat za psy i szczepienie, ale zwolnienie z opłat się skończy. Dodał, że Pani Prezes zostanie zaproszona na posiedzenie Komisji i ma przedstawić swój punkt widzenia. 

Przewodniczący RM zamknął ten punkt porządku obrad i przeszedł do następnego.

Ad. 12 Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski”.
Przewodniczący RM poinformował, że na poprzedniej sesji RM nie złożono wniosków do realizacji. Dodał także, że na sesji został zrealizowany wniosek radnego G. Dudka w sprawie podjęcia apelu, ponieważ Rada taki apel podjęła.  

Następnie zabrał głos radny R. Grochowski, który powiedział, że na poprzedniej sesji zadawane były pytania do podmiotu Spamed dotyczące naszych mieszkańców. Dodał, że do dnia dzisiejszego nie uzyskano odpowiedzi. Prosił o to, aby podmiot pojawił się na następnej sesji RM i odpowiedział na wszystkie pytania, które nurtowały na poprzedniej sesji. Powiedział, że nie słyszał żadnej informacji, że coś takiego się odbędzie, aby ktoś z nimi rozmawiał. Podmiot ten pracuje na mieniu gminnym i ich obowiązkiem jest przyjść i odpowiedzieć na pytania radnych, nawet wtedy, gdy pytania są niewygodne dla danego podmiotu. Dodał, że chciałby wiedzieć kiedy mieszkańcy i większość radnych dostaną odpowiedź. 

Odnośnie apelu radny G. Dudek oznajmił, iż ma nadzieję, że zgodnie z ustaleniami jakie były na Komisji będą działania podjęte w tym kierunku, aby to rozpowszechnić po terenie kraju. 

Przewodniczący RM dodał, że zostanie to przekazane drogą e-mailową do pozostałych rad, przynajmniej w naszym województwie. 

Przewodniczący RM odpowiedział, że jeżeli chodzi o Spamed, to widział, że radny 
R. Grochowski rozmawiał z tą Panią reprezentującą Spamed na holu po zakończeniu sesji. 

Radny R. Grochowski odniósł się do wypowiedzi Przewodniczącego RM. Powiedział, że ma on prawo rozmawiać z każdym kto tam stoi, a to nie upoważnia Przewodniczącego do tego, że załatwił cokolwiek poza Radą i poza tą sesją. Wyjaśnił, że na sesji zadawane były pytanie i na sesji prosił o odpowiedź. Powiedział,  że ta Pani nie dość, że nie była kompetentna żeby odpowiedzieć na pytanie, to jeszcze nie była do tego upoważniona.  Stwierdził, że nie miał o czym z nią rozmawiać, chyba ewentualnie o pogodzie. Radny R. Grochowski zwrócił się do Przewodniczącego RM aby następną sesję RM zorganizował w taki sposób, aby firma Spamed odpowiedziała na wszystkie nurtujące pytania przez radnych. 

Przewodniczący RM odpowiedział, że zastanowi się nad tym. 

Kolejno głos zabrał radny K. Drogowski, który powiedział że 10 marca jest posiedzenie Komisji Budżetu i Handlu. Ze względu na rozbieżności na ostatniej Komisji  Budżetu i Handlu prosił o udział w najbliższej Komisji kierownictwo: MLKS Krajna i CSiR w celu wyjaśnienia rozbieżności. Klub MLKS narzeka na brak pieniędzy, a co się okazuje, że na koniec roku pieniądze są niewykorzystane. Zapytał się jak tak może być, bo jest to niemożliwe do pomyślenia. 

Następnie głos zabrał radny G, Dudek, który zwrócił się z prośbą, żeby nie ograniczać się tylko do terenu naszego województwa, tylko w miarę możliwości rozesłać ten apel do maksymalnej liczby samorządów  w celu ustosunkowania się do niego. Powiedział, że  potrwa to 2 miesiące, aż wrócą odpowiedzi od pozostałych samorządów w naszym kraju. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM K. Jagodziński, który odniósł się do wypowiedzi radnego R. Grochowskiego. Stwierdził, że wypowiedź radnego traktuje jako wniosek o przybycie przedstawiciela Spamedu na sesję. Następnie zwrócił się do Pana Przewodniczącego RM, że nie można tak odpowiadać „zastanowię się czy zaproszę”. Jeżeli wniosek padł, to daje się to pod głosowanie radnych i radni podejmują decyzję i przyjmują wniosek do realizacji.  

Przewodniczący RM odpowiedział wiceprzewodniczącemu RM K. Jagodzińskiemu, że czytał dość wyraźnie,  że na ostatniej sesji nie złożono wniosków do realizacji. 

Wiceprzewodniczący RM K, Jagodziński powiedział, że taki wniosek padł dzisiaj. 

Przewodniczący RM potwierdził, że dzisiaj był, ale na poprzedniej sesji nie. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM M, Herder, który powiedział, że jest nie usatysfakcjonowany odpowiedzią na jego interpelację. Nadmienił, że jeżeli w 2006 roku robi się dokumentację na remont drogi, w 2009 roku PKS przestaje jeździć, przewozić pasażerów, a w 2012 roku buduje się tam przystanki to dla kogo. Gdy jest zima i odśnieżają, to jeżeli  przejeżdża przez skrzyżowanie drogi powiatowej z drogą gminną to unosi spych do góry bo nie mają pieniędzy - takie jest tłumaczenie, a tam się buduje przystanki, które nikomu nie są potrzebne. Jeśli jest jakiś wypadek, czy jakieś zdarzenie to wtedy nikt nie jest winny, wszyscy umywają ręce. Stwierdził, że jeżeli tak się trwoni pieniądze na szczeblu powiatowym, wojewódzkim  czy w ministerstwie, to wtedy mamy taki porządek w kraju jaki mamy. 

Następnie do wypowiedzi wiceprzewodniczący RM M. Herdera odniósł się Przewodniczący RM, który powiedział, że to jest teren Gminy Kamień. Fakt, że droga jest powiatowa, ale jeżeli projekt jest dofinansowywany z pieniędzy marszałkowskich, to musi być on wykonany tak jak wskazuje projekt. Przytoczył sytuację, że jak zabrakło na jednym z ogrodzenia przy boisku 2 metrów drutu to przyjeżdżała dwa razy komisja z Torunia i szukała 2 metrów drutu. Przewodniczący RM powiedział, że nie chce się wypowiadać za powiat, ale sądzi, że jeżeli w projekcie był przystanek, to tak go musieli zrobić, bo inaczej zabraliby im pieniądze. 

Przewodniczący RM dodał, że nie rozumie, bo jeśli wszyscy są radnymi to mają dbać o wszystkich mieszkańców tej gminy i mają dbać o wszystkie podmioty w tej Gminie. Powiedział, że toczy się gra o Spamed. Jeden z podmiotów opieki zdrowotnej nie przysłał żadnej informacji, drugi przysłał jedną kartkę, w której nie pokazał kompletnie nic. Trzeci przysłał sprawozdanie, w którym wykazał ile pracował w szkołach, ile porad było dla młodzieży i że 27,5 tys. porad było udzielonych. Powiedział, że nie można atakować tylko jednego podmiotu pomimo, że zajmuje mienie gminne. Powiedział, że radni mają zwrócić uwagę jak to mienie wygląda, jak zaczyna wyglądać, bo u góry zaczyna się remont, a jak wyglądało kiedyś pomalowane farbą z Holandii. Zapytał się, czy radni tego nie zauważają ile ta firma zrobiła. Przewodniczący RM powiedział, że rozumie, że można mieć dużo zastrzeżenia do kontraktów itp. ale radni powinni dać już spokój, bo nie można ciągle zwoływać prezesów, dyrektorów, lekarzy bo jest taka sprawa do załatwienia. Przewodniczący RM dodał, że mogą się wszyscy spotkać jako Rada, jako komisja,  można zrobić u nich posiedzenie Komisji i się wszystkiego dowiedzieć. Oznajmił, że jest mu przykro, że zaprasza się ludzi z NFZ, prezesów, którzy zajmują się zdrowiem a potem „kopie się ich po kostkach” na sesji. Poniżanie w ten sposób co niektórych jako Rada - jako organ, który decyduje o wszystkim w tej Gminie jest niedopuszczalne. Przewodniczący RM podkreślił, że ludzie sobie o Radzie też wyrabiają opinie, oglądają telewizję i też mają wyrobione zdanie na ten temat. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM K. Jagodziński, który powiedział, że przysłuchiwał się wypowiedzi z przykrością. Wskazał, że należy do firmy Doktór i nie ma większych uwag, jeżeli chodzi o usługi, ale jeżeli radny należy do firmy Spamed i ma spostrzeżenia od społeczeństwa, to dlaczego nie zaprosić kogoś ze Spamedu, może uzasadnią sytuację. Podkreślił, że nie można dyskryminować ani radnych ani tej firmy. Dodał, że jest wybrany radny, który reprezentuje pewną grupę społeczeństwa i może w imieniu ich występuje. Stwierdził, że nie jest przeciwko Spamedowi i Doktorowi, ale może radny ma argumenty i problemy, żeby to wyjaśnić i nie można z góry tego torpedować. 

Przewodniczący RM wyjaśnił że nikogo nie torpeduje, lecz to był jedyny podmiot z opieki podstawowej, który przybył na sesję. 

Następnie głos zabrał radny R. Grochowski odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego RM, że „ktoś przyszedł na sesję”. Powiedział, że Przewodniczący RM może nieśmiało boi się powiedzieć, że ta Pani na nic nie mogła odpowiedzieć, ponieważ nie została do tego upoważniona. Stwierdził, że jak przyjdzie tylko osoba jako figurant z firmy Spamed i tylko się pojawi, a Przewodniczący RM „będzie w skowronkach”. 

Powiedział do Przewodniczącego RM, że prosił przed sesją, która dotyczyła zdrowia, aby to na Komisji na której kieruje wpisać punkt żeby się spotkać z wszystkimi podmiotami medycznymi, to Przewodniczący RM odpowiedział, że taki punkt jest na sesji RM i nie ma takiej potrzeby, aby to było na Komisji, a dzisiaj na sesji Przewodniczący RM mówi, że ma się to odbywać na Komisji. 

Radny R. Grochowski powiedział Przewodniczącemu RM, że ma się zastanowić czego chce, a jeżeli jest takim oratorem i obrońcą jednego podmiotu dodając, że sam nie jest obrońcą żadnego podmiotu, tylko działa w imieniu mieszkańców, którzy składali do niego pytania, dlatego żąda udzielenia mu odpowiedzi na pytania.

Przewodniczący RM odpowiadając na wypowiedź radnego R. Grochowskiego powiedział, że nie boi się nikogo i  jest niczyim oratorem, tylko jeżeli ktoś się „czepia” jednego podmiotu pyta dlaczego nie innych.

Głos zabrał radny K. Drogowski, który zapytał dlaczego Przewodniczący RM, mówi, że ktoś „czepia się” jednego podmiotu. Radny powiedział, że zapytał wprost dlaczego spółka Doktór nie była. Stwierdził, że Przewodniczący RM ma liczyć się ze słowami, bo z tego co widać to Przewodniczący RM jest rzecznikiem jednego podmiotu, a tak robić nie można, bo radni reprezentują sporą grupę mieszkańców i prosił, aby Przewodniczący RM zachowywał się wstrzemięźliwie, o ile nie ma nic poważnego do powiedzenia, bo tutaj mówi niepoważnie. 

Przewodniczący RM  zapytał radnego K. Drogowskiego, czy uważa, że tych którzy myślą inaczej, niż radny nie wybrali mieszkańcy. Stwierdził, że nie będzie tutaj dyktatur. Dodał, że jeżeli ktoś jest 3 razy w ciągu 12 sesji w ubiegłym roku i ma najwięcej do powiedzenia i najwięcej do ubliżania,  to nie tak. 

Głos zabrał radny R. Grochowski, który poprosił o 5 minut przerwy, aby po przerwie mógł złożyć odpowiedni wniosek. Powiedział, że nie będzie Przewodniczący go obrażał i Przewodniczący nie będzie mu mówił kiedy ma być na sesji, a kiedy nie. Powiedział, że jeżeli jest Przewodniczącemu RM i pozostałym osobom przy jego boku niewygodnym człowiekiem, który zadaje trudne pytania, na które nie znają odpowiedzi bądź nie potrafią na to odpowiedzieć to już jest Przewodniczącego problem.  Radny oznajmił, że nie wytyka Przewodniczącemu co on robi lub czego nie robi i sobie nie życzy by kiedykolwiek Przewodniczący ruszał jego osobę. Powtórzył, że  prosi o 5 minut przerwy i wtedy będzie składał wniosek. 
Głos zabrał radny H. Dziarnowski, który powiedział, że brakuje mu słów. Oznajmił, że był na tej sesji poświęconej zdrowiu i wszyscy słyszeli ile było znacznie gorszych wypowiedzi lub nikt nie przyszedł i nic nie powiedział. Zapytał w jakim celu ma być robiona 5 minutowa przerwa. 

Przewodniczący RM poinformował, że nie będzie żadnej przerwy.

Dalej radny H. Dziarnowski powiedział, że chyba wszyscy są rozsądnymi ludźmi i wszyscy reprezentują część społeczeństwa. Są i ci co są niezadowoleni i ci, którzy mówią wprost, że dobrze, że w Sępólnie jest kilka tych podmiotów, które rywalizują o pacjenta. Oznajmił, że dochodzą do szukania dziury w całym i rozwalania czegoś po to, żeby swoje „ja” pokazać. Dziwi się, że teraz nie chce radny tego słuchać i wyszedł „tchórz”. Dodał, że można rozmawiać na argumenty, ale nie można robić jakiegoś niepotrzebnego zbiegowiska, które do niczego nie można przystawić. Dodał, że była Pani ze Spamedu powiedziała to, co mogła powiedzieć. Zapytał, czy  radny w imieniu Rady może powiedzieć wszystko. Odpowiedział, że nie może, tak samo ta Pani, która reprezentowała Spamed, nie mogła odpowiadać za cały podmiot. Radny powiedział, że ma swoje lata i  z tyloma ludźmi w życiu się dogadał, ale z dzisiejszą sytuacją, która dzieje się pod koniec sesji to jest nie do opisania, żeby młodzi rozsądni ludzie w taki sposób się zachowywali. Wyjaśnił, że jeśli ktoś młody chce coś zrobić, to ma się za to zabrać, a nie mówiąc „głupią gadką”, bo ile na sesji jest momentów, które nie powinny paść. 
Następnie głos zabrał wiceprzewodniczący RM M. Herder, który zadał pytanie do radnego H. Dziarnowskiego, czy jest usatysfakcjonowany zeszłą sesją ze stycznia, bo on sam nie jest. Powiedział, że byli przedstawiciele NFZ, zadał pytanie, 
a przedstawicielka nie umiała mu na to pytanie odpowiedzieć, bo nie była kompetentna. Spisała radnego numer telefonu, a zadzwoniła do niego inna Pani, która kazała mu zwrócić  się do Ministra. Zapytał się, o co tu chodzi. 

Głos ponownie zabrał radny H. Dziarnowski, który powiedział, że zabrał również głos na ubiegłej sesji i powiedział bardzo ostro, to co według niego jest prawdą. Zapytał co ci przedstawiciele mogą zrobić, bo przecież są oni tylko urzędnikami, którzy to wypełniają. Uważał, że jest to niedbalstwem, że my jako ludzie, gdy mamy prawo nie idziemy zagłosować, i to my odpowiadamy za ten bałagan jaki w naszej ojczyźnie się dzieje. Powiedział, że ludzie umierają, czekają w kolejce, to zostało powiedziane. Gdyby dwa i pół miliona ludzi wpłaciło pieniądze, które uczciwie by zarobili nie byłoby problemu. Wskazał, że narzekania są wszystkich ludzi i jedni mówią i drudzy. Dodał, że nareszcie unormowało się wszystko i dziś zaczynamy rozbijać od początku. Dodał, że aż przykro mówić, że tak sobie wszyscy dokuczają. 

Kolejno głos zabrał radny R. Grochowski, który zwrócił się do radnego 
H. Dziarnowskiego. Powiedział, że różnią się jedną prostą rzeczą, że on jest młodym człowiekiem, szuka swojego szczęścia za granicami kraju, tylko dlatego, że dzięki takim ludziom jak w poprzedniej kadencji pracowali nie ma w Sępólnie miejsc pracy. Dodał, że nie ma miejsc pracy dla młodych ludzi, aż tyle żeby mogli wszyscy pracować. Ponadto powiedział, że różni się jeszcze jedną najważniejszą rzeczą,  że na sesji RM nie śpi, a radny śpi. Powiedział, że radny już raz mu kazał klękać i modlić się do swojego pana 

Przewodniczący RM powiedział, że nie pozwoli nikogo ubliżać. 

Radny R. Grochowski zapytał,  czy można jego obrażać. 

Przewodniczący RM zabrał głos radnemu R. Grochowskiemu i poprosił o wyłączenie głosu. 

Przewodniczący RM przerwał dyskusję, mówiąc, że pieniactwa uprawiać radni nie powinni na sesji, ponieważ jest to nagrywane. Dodał, że jeżeli ktoś przychodzi 3 razy w roku na sesję, ma milion problemów, wszystkich podsumowuje i ma pełno różnych spraw do załatwienia, no to bardzo przeprasza, ale ci którzy są na sesjach regularnie i cały czas to uważa, że mają prawo do wielkiej dyskusji. Natomiast ci, którzy przychodzą okazjonalnie to nie bardzo. 

Przewodniczący RM zamknął ten punk porządku obrad i przeszedł do następnego. 

Ad.13 Zakończenie sesji.
O godz. 14,50 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za obecność i zamknął sesje słowami „zamykam XLII sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim”.  

Na tym protokół zakończono. 
Sępólno Krajeńskie, dnia 14 marca 2014r. 
Protokołowała

mgr Mirena Frosina  

Kierownik Referatu Organizacyjnego    
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