Or.0002.1.7.2012
Protokół Nr XVII/2012
z XVII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

   w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim w sali im. L. Prądzyńskiego

w dniu 26 stycznia 2012r. w godzinach od 10,00 do   15,30

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,
-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.

Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde.

Ad.1 Otwarcie sesji

Otwarcia XVII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję. 

Ad.1a Stwierdzenie quorum

Pan S. Rohde Przewodniczący RM – na podstawie potwierdzenia obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 15 radnych. W związku z tym, Rada Miejska jest  kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne.

Ad.1b Przyjęcie porządku obrad

Pan  S. Rohde Przewodniczący RM poinformował, iż proponowany porządek obrad radni otrzymali z  zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi.  Proponowany porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ponadto stwierdził, że Burmistrz zwrócił się z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad dwóch uchwał tj. zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok oraz zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie.

Skarbnik Gminy wyjaśniła przyczynę wprowadzenia powyższych uchwał. Wskazała, że wprowadzenie tych uchwał do porządku obrad jest wynikiem wprowadzenia do budżetu nadwyżki bieżącej związanej z możliwością spłaty zaciągniętych wcześniej  przez Gminę zobowiązań tj. kredytów i pożyczek, aby bez kosztowo obsłużyć zadłużenie które jest na 2012 rok przewidziane  tj. -  1.876.402 zł. Powyższe  zmiany zostały pozytywnie zaopiniowane na posiedzeniu Komisji Budżetu i Handlu RM.

Wobec tego, że nikt więcej nie wniósł zmian do porządku obrad Przewodniczący zarządził głosowanie nad wprowadzeniem do proponowanego porządku obrad powyższych uchwał.

Wniosek w sprawie wprowadzenia  do porządku obrad uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok  w punkcie 11j) został  przyjęty następującymi głosami: 
Za   - 15 radnych, przeciw - 0 wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Wniosek w sprawie wprowadzenia  do porządku obrad uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie w punkcie 11k) został  przyjęty następującymi głosami: 

Za   - 15 radnych, przeciw - 0 wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej  zarządził głosowanie nad   porządkiem obrad wraz z wprowadzonymi zmianami. Porządek obrad został przyjęty następującymi głosami 

Za   głosowało - 15 radnych, przeciw - 0 wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum.

b) przyjęcie porządku obrad.

 2. Przyjęcie protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

 3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między 

     sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej. 

 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między 

     sesjami.   

 5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

 6. Wolne wnioski i informacje.

 7.Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej za rok 2011.

 8. Sprawozdanie z pracy Komisji Rady Miejskiej za rok 2011

     a) Komisji Rewizyjnej,

     b) Komisji Budżetu i Handlu,
     c) Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia,
     d) Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu 

         Bezrobociu oraz Porządku Publicznego,
     e) Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska,
     f) Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej,
 9.  Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych  

      stopniach awansu zawodowego w szkołach  i placówkach prowadzonych przez    

      Gminę Sępólno Krajeńskie. 

 10.  Funkcjonowanie i działalność instytucji ochrony zdrowia w Gminie Sępólno  

        Krajeńskie. Informacja z działalności za rok 2011. 

         a) NZOZ Jantar – Krajeński Ośrodek Rehabilitacji i Terapii Uzależnień od 


  Alkoholu i Narkotyków oraz Profilaktyki 

        b) NZOZ Doktór Spółka z o.o.  

        c) NZOZ ZDL Bonus Plus  

        d) NZOZ Centrum Medyczne  Spamed s.c.

        e) Zakład Rehabilitacji  i Terapii Manualnej

        f)  Indywidualna Praktyka Położnicza  

        g) Pielęgniarski Ośrodek Medycyny Środowiskowo-Rodzinnej „Vita” 

            Skórczewska  i Partnerzy – Pielęgniarki 

        h) Stacja Opieki Długoterminowej „Caritas”

        i) dyskusja

 11. Podjęcie uchwał w sprawie:   
a) przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Włościbórz na kadencję 2011-2014

b) wyznaczenia podmiotu właściwego do realizacji zadania administracji publicznej w zakresie wspierania rodzin 

c) przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2016 

d) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…) 

e) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe ( …)

f) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe ( …)

g) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe ( …)

ł)   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe ( …)

h) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe ( …)

i) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…)

j) zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok  

k) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie

12. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady

      o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania 

      zgłoszone na  poprzedniej sesji.

13. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie   

      problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski”.

14. Zakończenie sesji.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z  XVI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim

Pan S. Rohde Przewodniczący RM powiedział, że protokół z XVI sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Dodał, że radni mieli możliwość zapoznania się 
z treścią protokołu. Zapytał radnych o ewentualne uwagi do protokołu. Ze względu na brak uwag, Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu bez konieczności jego odczytywania. 
      Protokół z XVI sesji Rady Miejskiej przyjęty został  następującymi głosami. 

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 1 radny.

 W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Ad. 3 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami Rady Miejskiej od  dnia 29 grudnia 2011r.  a 26 stycznia 2012r.  Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
Głos zabrała Radna RM Anna Miczko. Zapytała czy Burmistrz jest zorientowany  ilu mieszkańców naszej Gminy otrzymało pracę w  przeniesionej Placówce KRUS. 

Burmistrz stwierdził, że na dzisiaj nie ma takiej informacji, natomiast  pracują tam mieszkańcy naszej Gminy, ale nie wie jaki jest to procent. Dodał, że dużo pracowników jest z Placówki KRUS, która przeszła z Chojnic. Stwierdził, że jeśli jest to istotna informacja to poprosi o takie dane. 
Radny RM Kazimierz Horyd zawróci się z prośbą o informacje na dzień dzisiejszy jeśli chodzi  o utrzymanie Sądu Rejonowego Tucholi oraz Wydziału Ksiąg Wieczystych w Sępólnie Kraj.
Burmistrz stwierdził, że jeśli chodzi o projekt  Ministerialny likwidacji Sądu Rejonowego w Tucholi wiadome jest, że w projekcie  Sąd  Rejonowy w Tucholi przewidziany jest do likwidacji. Wobec powyższego Powiat Tuchola i Sępólno miały korzystać z  Sądu Rejonowego w Świeciu. Burmistrz wyjaśnił, że dla mieszkańców Powiatu Sępoleńskiego Sąd Rejonowy w Świeciu byłby niedostępny z uwagi na brak komunikacji. Ponadto odsunięcie takich usług jest utrudnieniem. Dlatego Rada Miejska podjęła apel o nie likwidacji Sądu Rejonowego w Tucholi oraz utrzymaniu Wydziału Ksiąg Wieczystych w Sępólnie Krajeńskim, a także o przywróceniu Sądu w Sępólnie Kraj. Wskazał, że podobne stanowisko zostało podjęte przez uczestników spotkania, które odbyło się w Tucholi, na którym wszyscy parlamentarzyści poparli tą inicjatywę. Dodał, że Starosta osobiście uczestniczył w spotkaniu z Ministrem Sprawiedliwości, gdzie pewne informacje padły. Powiedział, że Starosta przekazał, że Wydział Ksiąg Wieczystych w Sępólnie Krajeńskim nie jest zagrożony i on zostanie bez względu na to jaka będzie decyzja jeśli chodzi o Tucholę. Dodał, że prawdopodobnie w Tucholi zostanie też Wydział, czyli idzie w kierunku likwidacji. Stwierdził, że dla nas jest to nie dobra informacja, ponieważ jako samorządowcy uważaliśmy, że usługi świadczone przez administrację powinny być jak najbliżej mieszkańców. Parlamentarzyści z naszego regionu zapewnili, że będą zabiegać o utrzymanie, jednak ostateczna decyzja należy do Rządu. 
Głos zabrał Marian Herder Wiceprzewodniczący RM, który odniósł się do wypowiedzi Burmistrza w sprawie otrzymanej w dniu 16 stycznia 2012r. odpowiedzi z Urzędu Marszałkowskiego o odrzuceniu wniosku na budowę basenu. Zapytał co jest z wnioskiem na plażę.

Burmistrz stwierdził, że w swojej wypowiedzi informował również o wniosku  dotyczącym plaży. Dodał, że 10 stycznia 2012r. otrzymał informację z Urzędu Marszałkowskiego o odrzuceniu naszego wniosku na modernizację plaży miejskiej. 
Więcej pytań nie zgłoszono.

Ad 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Pan S. Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności w okresie między sesjami od dnia 30 grudnia 2011r. r. do 25 stycznia 2012 r. oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM. Informacja stanowi załącznik nr 6  do protokołu.
Pytań do przedstawionej informacji nie było. 
Ad 5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

Interpelacje i zapytania zgłosili:  

Wiceprzewodniczący RM Kazimierz  Jagodziński  wniósł interpelacje związane z działalnością  ZGK. Wskazał, że jesienią zostały zerwane  umowy na nieczystości płynne z mieszkańcami. Stwierdził że nie wie, czy  jest to zgodne z prawem ponieważ, bez zgody organu założycielskiego nie można zrywać umowy. Wskazał, że na spotkaniu z radnymi organ założycielski o tym nie wiedział. Dodał, że w obecności większości radnych Burmistrz stwierdził, że systemu nikt nie będzie zmieniał odnośnie nieczystości płynnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że 2-3 dni temu otrzymał umowy i  w związku z tym zapytał na jakiej podstawie ceny  usług na nieczystości płynne zostały podniesione o  37% . Wskazał, że w mieście Sępólno została przeprowadzona kanalizacja i nie ma już transportu samochodowego wobec czego koszty zostały obniżone, dlatego społeczeństwo na wsi oczekiwało obniżki. 

Następnie Wiceprzewodniczący Jagodziński odniósł się do sprawy  umowy  za wodę, w której nie ma stawki za wodę. Dodał, że mieszkańcy podpisują takie umowy, bo nie mają wyjścia.  Wskazał, że w umowie zawarty jest zapis mówiący o tym, że  zużywa m3   wody. Z umowy również wynika, że jest przemysłowcem i płaci za zużycie wody do produkcji  przemysłowej.   

Ponadto wskazał, że umowa na wywóz śmieci  wzrosła o 10 % pewnie z uwagi na to że podrożało paliwo. Stwierdził, że  zawsze było tak, że otrzymywał na początku stycznia fakturę płatną do końca marca tj. do końca kwartału. Natomiast w tym roku jest faktura wystawiona do końca marca, ale płatna do 15 lutego. Wskazał, ze należy to zmienić i wystawić jedną umowę  na rok  i do końca stycznia mieszkańcy niech płacą. 
Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący  Marian Herder,  który zgłosił interpelację związaną  z rewitalizacją miasta przy Placu Wolności 19. Wskazał, że są  tam  zarwane studzienki nawadniające i woda przesiąka przez fundamenty do piwnic, ponieważ fundament ułożony jest z kamieni.  Wskazał, że zarządca skarży się na wykonawcę  gdyż mieszkańcy zostali pozbawieni wjazdu na swoje posesje. Wjazd jest niezbędnie potrzebny do opieki nad niepełnosprawnym dzieckiem. Ponadto złożył zapytanie w sprawie przyjmowania śmieci od  osób fizycznych w godzinach popołudniowych przynajmniej raz w tygodniu na wysypisku.
Dalej Wiceprzewodniczący Herder stwierdził, że  hala widowiskowo – sportowa została oddana do użytku. W związku z tym zapytał  jak przedstawia się  rozliczenie naliczonych kar umownych i jaka jest to suma oraz czy gmina nie będzie musiała zapłacić i ile firmie wykonującej dokończenie  inwestycji. 
Następnie  głos zabrał radny Robert Grochowski, który powiedział, ze składa interpelację w imieniu mieszkańców którzy złożyli pismo 27.09. i do dnia dzisiejszego mieszkańcy nie dostali odpowiedzi. 
Odczytał treść pisma „Mieszkańcy z ulicy Radosnej. W imieniu niżej podpisanych mieszkańców ulicy Radosnej zwracam się z prośbą o ujęcie  w planach inwestycyjnych Gminy  Sępólno Krajeńskie na rok 2012 budowę  kanalizacji sanitarnej na ulicy Radosnej. Prośbę swą motywuje tym, iż jako jedyni z niewielu mieszkańców na terenie miasta nie  jesteśmy podłączeni do sieci  kanalizacji sanitarnej. Ponadto częste przyjazdy samochodów asenizacyjnych  powodują znaczne zniszczenie drogi dojazdowej do naszych posesji, które  co pewien czas utwardzamy we własnym zakresie. Proszę o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku”.  Radny zwrócił się z prośbą do Burmistrza o udzielenie odpowiedzi mieszkańcom pisemnie. 
Następnie głos zabrał radny Kazimierz Drogowski powiedział, ze chce poruszyć sprawę, w której wypowiadał się już  radny Jagodziński, a mianowicie podwyżki opłat za wywóz nieczystości stałych i to nie 10% a dokładnie 15%. Stwierdził że jest to zbyt wysoko i trzeba tym problemem się poważnie zająć. 
Ponadto radny stwierdził, że w niedługim czasie do Rady Miejskiej wpłynie wniosek  o podwyższenie cen za wodę i odprowadzenie ścieków. W związku  powyższym zwrócił się do  Burmistrza o dokładne przyjrzenie się tej sprawie ponieważ koszty nie powinny wzrosnąć skoro jest  kanalizacja  i ścieki nie są wywożone samochodem.

Zapytał także dlaczego płacimy wszyscy jednakową taryfę. Wskazał, że  są zakłady których koszt oczyszczania nieczystości płynnych jest dużo wyższy, a wszyscy  płacą według jednakowej taryfy. Stwierdził, że zna dokładnie ustawę o  zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i  odprowadzeniu ścieków  i należy się tym problemem zająć. Poinformował, że w ustawie są zapisy o zróżnicowaniu taryf  i u nas się tego nie stosuje.  Zapytał czy  dlatego, że  Zalesie ucieknie. 

Radny zapytał również, czy złożono do Marszałka  zapytanie o możliwość rozbudowy Ośrodka Pomocy Społecznej w celu umiejscowienia tam centrum opieki nad matką i małym dzieckiem? Stwierdził, że Burmistrz na spotkaniu radnych twierdził, że takie zapytanie złoży, bo jeśli zostały wykorzystane fundusze unijne to  przez 5 lat nie można nic  zmieniać. Następnie stwierdził, że kolejny przykład to wycięta barierka na ulicy Baczyńskiego. Powiedział, że tu również Burmistrz twierdził, że w tej sprawie zapyta się i do tej pory brak odpowiedzi, czy jest na to zgoda. Dodał, że po przeniesieniu barierki właściciel ironicznie się uśmiechał i pytał, czy tak może być. Radny stwierdził, że sobie tego nie życzy. W związku z tym zwrócił się z prośbą do Burmistrza o zajęcie się tym problemem i udzielenie odpowiedzi. 
Następnie zapytał kiedy zostanie ukończona budowa drogi rowerowej w rejonie rzeki Sępolenki. 

Głos zabrała radna Danuta Wańke, która stwierdziła, że jej interpelacje  dotyczą  bezpieczeństwa mieszkańców i nie wszystkie są realizowane. Wskazała, że jest po rozmowie ze sołtysem Iłowa,  dlatego też zgłasza interpelację w sprawie bezpieczeństwa dzieci.  Zapytała, czy basen strażacki znajdujący się w Iłowie musi być ogrodzony.  Dodała, że zna przypadki utonięcia, dlatego pyta czy baseny muszą być ogrodzone, czy mogą być otwarte. 
Więcej interpelacji i zapytań nie zgłoszono.
Ad 6. Wolne wnioski i informacje

Wnioski zgłosili:
Wiceprzewodniczący RM Marian Herder - stwierdził, że został oddany budynek KRUS, który mieści się wokół Urzędu Miejskiego wobec tego  należałoby się zastanowić nad   zwiększeniem miejsc  parkingowych. Dodał, że  wokoło jest coraz więcej  instytucji  i brak jest miejsc  parkingowych na obecnym parkingu. 
Radny Grzegorz  Dudek złożył wniosek o zmianę uchwały   w sprawie przyznawania nagród za osiągnięcia sportowe, ponieważ występują niezrozumiałe kryteria przyznawania nagród. 
Radny Roman Porożyński  złożył wniosek w sprawie wycięcia lub podcięcia drzew które znajdują się przy płocie Zespołu Szkól Nr 1,  dotykają  one tzw. ścieżki-chodnika. Należy podciąć około 1,5 metra w górę.
Sołtys Albert  Wagner  zapytał   w sprawie uruchomienia żłobka, kto będzie ponosił koszty uczestnictwa dzieci w żłobku. 

Mieszkaniec Sępólna  Pan  …   zapytał  jak wygląda sprawa odzyskania odszkodowania za nieterminowe oddanie hali?    
Przewodniczący RM stwierdził, że takie pytanie na dzisiejszej sesji już padło,  pytał  o to Wiceprzewodniczący Herder. 
Radny Zdzisław Grzeca  zapytał  czy Burmistrz w przypadku zdjęcia dachu z budynku OPS w celu umiejscowienia tam żłobka  ma miejsce na wyprowadzenie pracowników. Ponadto zapytał, czy jest możliwość innej  lokalizacji żłobka w naszej gminie. Stwierdził, że radny Herder prosił o większy parking, to jak dzieci będą oddychać. 
Więcej wniosków nie zgłoszono. 
Przewodniczący  poinformował, że w dniu 18.01.2012 do Rady Miejskiej wpłynęła skarga Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na uchwałę numer VI/32/11 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim  z dnia 31 marca 2011r. w sprawie studium uwarunkowań  i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminny Sępólno Krajeńskie. Skarga została przekazana Pani Dagmarze Fabiszak,   która zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej posiada pełnomocnictwo procesowe do występowania w imieniu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim w wszystkich sprawach prowadzonych przed sądami administracyjnymi. 

Pani  Mecenas wspólnie  z Referatem Irg przygotuje odpowiedź na skargę i przekaże akta sprawy do sądu.  Pismo stanowi załącznik nr  7 do protokołu.
Ponadto zaprosił obecnych na  uroczystości związane z obchodami 67 roczny Wyzwolenia Sępólna Krajeńskiego. Przedstawił porządek uroczystości.
Ad 7. Sprawozdanie z prac Komisji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim 

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej za rok 2011. Sprawozdanie stanowi załącznik nr  8 do protokołu. 

Przewodniczący RM  zapytał  czy ktoś ma uwagi do przedstawionego sprawozdania.  

Głos zabrał Wiceprzewodniczący RM  Marian Herder, stwierdził, że Przewodniczący RM w przedstawionym sprawozdaniu podał, że w roku 2011 przyjął 67 klientów w różnych sprawach. Zapytał  dlaczego Przewodniczący RM nie podaje w informacjach z działalności między sesjami ilu przyjął interesantów. Stwierdził, że jeśli tacy interesanci są to należy Radę poinformować. 
Przewodniczący RM wyjaśnił, że są to osoby przyjęte indywidualnie, nie są to spotkania i narady np. z mieszkańcami, czy z Burmistrzem. Wskazał, że są to osoby, które przychodzą podczas pełnienia dyżurów.   
Wiceprzewodniczący RM Kazimierz Jagodziński powiedział, że przysłuchiwał się wypowiedziom radnego Herdera i  stwierdza, że wypowiedź była zasadna, ponieważ byli przewodniczący rad co miesiąc informowali o ilości przyjętych interesantów. Dodał, że w dniu przyjmowania interesantów są różne sprawy i dlatego należy poinformować Radę jakie są to sprawy i jak zostały załatwione. Wskazał, że obecny Starosta, który w poprzedniej kadencji  był Przewodniczącym RM informował o tym na każdej sesji. Stwierdził, że na przyszłość taką informację należy udzielać. 

Przewodniczący RM  stwierdził, że nie widzi żadnego problemu aby podać ile osób było podczas dyżuru. Natomiast nie będzie mówił o tematach rozmów. 

Więcej pytań nie było. 

Ad 8. Sprawozdanie z pracy Komisji Rady Miejskiej za rok 2011
Przewodniczący RM poinformował, że wszyscy radni otrzymali sprawozdania w materiałach sesyjnych. Po wspólnych ustaleniach przed sesją  z przewodniczącymi Komisji ustalono, że nie będą one odczytywane, poza sprawozdaniem z Komisji Rewizyjnej, które musi  zostać przyjęte zgodnie z zapisami statutowymi. 

a) Komisji Rewizyjnej
Pan Grzegorz Dudek Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdanie. Sprawozdanie stanowi załącznik nr  9 do protokołu. 
Wiceprzewodniczący RM  Marian Herder po wysłuchaniu sprawozdania zapytał   czy Przewodniczący Komisji Rewizyjnej jest zorientowany co było przyczyną nie udzielenia odpowiedzi na 8 wniosków, które zostały  ujęte w sprawozdaniu. 

Przewodniczący Komisji  odpowiedział że do dnia 11 stycznia nie posiadał żadnych informacji  dlaczego nie ma odpowiedzi.  
Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem przedstawionego sprawozdania.

Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej  za rok 2011 przyjęto jednogłosie. 

Obecnych przy głosowaniu 15 radnych

za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych

Następnie Przewodniczący RM zapytał czy są uwagi do pozostałych sprawozdań Komisji, które radni otrzymali w materiałach sesyjnych.

Nikt z radnych nie wniósł uwag. 

b) Komisji Budżetu i Handlu

 Sprawozdanie z prac Komisji Budżetu i Handlu stanowi załącznik nr 10  do protokołu

c) Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia

Sprawozdanie z prac Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia  stanowi załącznik nr 11 do protokołu

d) Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego

Sprawozdanie z prac Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego   stanowi załącznik nr  12 do protokołu

e) Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska

Sprawozdanie z prac  Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska   stanowi załącznik nr  13 do protokołu

f) Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej

Sprawozdanie z prac Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr  14 do protokołu
Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął punkt 8 porządku obrad, a następnie zarządził przerwę w obradach sesji  od godz. 11,50  do godz.  12,10
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad 9.  Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych  stopniach awansu zawodowego w szkołach  i placówkach prowadzonych przez  Gminę Sępólno Krajeńskie.

Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor ZOOS przedstawił informację na temat sprawozdania  z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie. Sprawozdanie stanowi załącznik nr 15   do protokołu. 

W swojej informacji przekazał, że ustawa – Karta Nauczyciela nałożyła na samorządy prowadzące szkoły obowiązek zapewnienia nauczycielom zatrudnionym w danej gminie na poszczególnych stopniach awansu zawodowego uzyskanie tzw. średnich wynagrodzeń określonych powyższą ustawą. Wskazał, że nowelizacja ustawy dokonana 4 lata temu nałożyła dodatkowy obowiązek w art. 30a polegający na tym, że  w razie nie uzyskania przez nauczycieli średnich wynagrodzeń określonych ustawą, gmina jest zobowiązana do wypłaty jednorazowego dodatku uzupełniającego w  miesiącu styczniu a ponadto Burmistrz jest zobowiązany poinformować organ stanowiący, dyrektorów placówek, związki zawodowe i RIO o powyższym fakcie. Ponadto wskazał, że Gmina Sępólno Krajeńskie już po raz czwarty uzyskała średnie wynagrodzenia we wszystkich stopniach awansu zawodowego.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 
Głos zabrał Wiceprzewodniczący RM Kazimierz Jagodziński, który zapytał ilu nauczycieli otrzymuje dodatek motywacyjny, ile wynosi średnia płaca nauczyciela ze wszystkim na czysto i ile wynosiła subwencja na ucznia w 2010 roku i w tej chwili.

Dyrektor odpowiedział, że w roku 2012 przewidywalny standard finansowy będzie wynosił  4.936,81, w roku 2011 wynosił 4.717 zł. Wskazał, że  uczeń z terenów wiejskich otrzymuje wsparcie dodatkowo  w wysokości 50% tej kwoty. Ponadto poinformował, że przewidywalna  subwencja na rok 2012 będzie wynosiła 10.238 tys. zł. Oświata w Gminie Sępólno w wydatkach bieżących  w roku 2012 planuje funkcjonować tylko z subwencji. Odnośnie wynagrodzeń poinformował, że zostały one ujęte w przedstawionych materiałach sesyjnych. Odczytał wielkości wynagrodzeń i stwierdził, ze są to wynagrodzenie, które nauczyciel musi co najmniej  średnio uzyskać. Poinformował, także o dodatkach motywacyjnych, które uregulowane są w regulaminie wynagradzania nauczycieli przyjętym przez Radę Miejską. Wskazał, ze dodatek motywacyjny średnio na 10 nauczycieli otrzymuje   5-6 nauczycieli w wysokości 200-300 zł. miesięcznie. 
Wiceprzewodniczący Jagodziński odniósł się do wypowiedzi stwierdzając, że jest to dla niego jasne, tylko bzdurne informacje podaje prasa.  

Dyrektor Tymecki  stwierdził,  że zna informacje prasowe w tej sprawie. Wyjaśnił, że średnie wynagrodzenie o którym jest tutaj mowa nie obejmuje dodatku socjalnego (wiejskiego) dodatku motywacyjnego i świadczeń z zfśs. Stwierdził, że wszyscy nauczyciele  w naszej Gminie uzyskali średnie wynagrodzenia. 
Wiceprzewodniczący Jagodziński stwierdził, że nie chce aby mniej zarabiali nauczyciele, jednakże zapytał czy  nie „szafujemy”  z dodatkami motywacyjnymi, bo okazało się że około 70% nauczycieli otrzymuje dodatek motywacyjny. 

Dyrektor stwierdził, że w ostatniej kolumnie przedstawianego sprawozdania jest zapisana kwota różnicy, którą w ciągu całego roku  nauczyciele według stopnia awansu zawodowego w naszej Gminie przekroczyli.  Dyrektor szczegółowo omówił różnice  w poszczególnych stopniach awansu zawodowego. 
Przewodniczący RM poinformował, że mamy dobrego Dyrektora Oświaty. Wskazał, że zna samorządy mniejsze od naszej gminy, które wypłacają w styczniu nawet po 100 tys. zł. dlatego, że nie zapewniono nauczycielom pracy i nauczyciele nie osiągnęli średniej. 
Na tym zakończono powyższy punkt porządku obrad. 
Ad 10.  Funkcjonowanie i działalność instytucji ochrony zdrowia w Gminie Sępólno Krajeńskie. Informacja z działalności za rok 2011.

a) NZOZ Jantar – Krajeński Ośrodek Rehabilitacji i Terapii Uzależnień od

Alkoholu i Narkotyków oraz Profilaktyki

Radni otrzymali informacje w materiałach sesyjnych 

Kierownik Mariusz Sokołowski przedstawił informację z funkcjonowania i działalności  NZOZ Jantar. Informacja stanowi załącznik nr 16 do protokołu .

Obrady sesji opuścił radny Roman Porożyński.    
b) NZOZ Doktór Spółka z o.o.
Radni otrzymali informacje w materiałach sesyjnych .
Pani Teresa Ruthendorf -Przewoska Kierownik NZOZ Doktór przedstawiła informację w powyższym zakresie Informacja stanowi załącznik nr 17 o protokołu. 

Pani Kierownik  poinformowała również o  posiadanym zasobie kadrowym między innymi o lekarzach specjalistach  i wykwalifikowanej kadrze pielęgniarskiej .
Wskazała, że  ciągle wzrasta liczba przyjętych pacjentów, w roku 2010 przyjęto 29.557 osób, a w roku 2011 liczba wynosiła 32.401 pacjentów. 
Ponadto Pani Kierownik zwróciła się do radnych z apelem informując, że ogłoszony  w 2010 roku przetarg na dzierżawę pomieszczeń kończy się w grudniu 2013r. i pomimo, że jest tam zapis o przedłużeniu wnosi o zastanowienie się nad możliwością  udostępnienia budynku dla drugiego zakładu. Wskazała, że  obiekt pobudowany  był ze składek społeczeństwa i służył jeszcze nie dawno mieszkańcom całej Gminy. Poinformowała, że w roku 2010 wystąpiła z pismem do Burmistrza z propozycją umieszczenia tam dwóch zakładów opieki zdrowotnej.  Zasugerowała, ze nie ma żadnego problemu, aby budynek podzielić piętrami.  Stwierdziła, że pacjenci, którzy zapisali się do NZOZ Doktór mają prawo czuć się w pewnym sensie ukarani przez swoje władze miasta, ponieważ mają gorsze warunki oczekiwania. Dodała, ze sami pacjenci widzą, ze przy tej ilości pacjentów w obecnym obiekcie robi się coraz trudniej.  Poinformowała, że ciągle zapisują się pacjenci niezadowoleni z  usług innych zakładów. Pani Kierownik stwierdziła, że prosi o zastanowienie się nie koniecznie dzisiaj nad zgłoszonym apelem. 
Następnie Pani Kierownik  oświadczyła, że Gmina nie widzi potrzeb NZOZ Doktór, że są tylko widziani przy składaniu sprawozdania z działalności zakładu. Stwierdziła, że nikt nie interesuje się czy mają jakieś potrzeby. Dodała, że drugi zakład jest wspomagany  z wyjaśnieniami, że jest to zakład mieszczący się w obiekcie gminy. Poinformowała, że zgodnie z umową na wynajem pomieszczeń w § 10 jest zapis, ze najemca zobowiązany jest w czasie trwania umowy najmu do dokonywania na własny koszt bieżących remontów przedmiotu najmu  niezbędnych do utrzymania przedmiotu najmu w dobrym stanie technicznym. Stwierdziła, że wie że jest pomoc ze strony Gminy w remontowaniu pomieszczeń dlatego jest rozżalona przy przedstawianiu tego problemu. Wskazała, że jako Zakład, gdzie się zdecydowana większość mieszkańców leczy czują się pokrzywdzeni przez władze. 
c)NZOZ ZDL Bonus Plus
Przewodniczący RM poinformował, że wystąpił z prośbą do Pana Dariusza Jałochy Kierownika NZOZ ZDL Bonus Plus o przygotowanie informacji. Do dnia wysyłki materiałów radnym nie otrzymał żadnej informacji, w związku z powyższym zaprosił na sesję wysyłając zaproszenie z porządkiem obrad. Kierownik nie skorzystał z zaproszenia i nie przybył na sesję. 
d) NZOZ Centrum Medyczne  Spamed s.c.

Radni otrzymali informacje w materiałach sesyjnych .

Pan Sławomir Kuczyński przedstawiciel NZOZ Centrum Medyczne Spemed przedstawił informację w powyższym zakresie. Informacja stanowi załącznik nr 18  do protokołu. 

Do przedstawionej informacji Pan Kuczyński dodał, że odnośnie pracy poradni ortopedycznej. Wskazał, że poradnia ta pracowała za darmo tj.  w połowie więcej niż powinna,  oznacza to, że wykonywała gratisowe badania i ponosiła z tego tytułu koszty np. badania rentgenowskie, tak aby zapewnić jak najlepszy dostęp pacjentom z gminy i okolic do poradni ortopedycznej. Wskazał, ze dzięki temu otrzymali większy kontrakt na poradnie ortopedyczną na najbliższy rok z Funduszu.  
Dodał, ze  1 lutego  oddana zostanie do użytku część budynku po generalnym remoncie, na który to remont w większości wyłożyli swoje prywatne pieniądze. Wskazał, że pomoc Gminy którą tu wspomniano jest bardzo cenna, jednak nie były to pieniądze wyłożone  z kieszeni podatników. Remont spowoduje znaczną poprawę wizerunku poradni, który od lat się nie zmieniał. Oświadczył, ze od kilku miesięcy sprawnie funkcjonuje rentgen i planowane są kolejne zakupy. W tym roku rozszerzono możliwości przyjęć w poradni dermatologicznej, także zaczęła funkcjonować poradnia sportowa, która przez rok nie funkcjonowała. 
e) Zakład Rehabilitacji  i Terapii Manualnej
Radni otrzymali informacje w materiałach sesyjnych .

Pani Lucyna Suchomska przedstawiła informację w zakresie działalności Zakładu Rehabilitacji i Terapii Manualnej. Informacja  stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

f) Indywidualna Praktyka Położnicza

Przewodniczący RM poinformował, że również wystąpił z prośbą do  Pani Bożeny Malczewskiej o przygotowanie informacji. Do dnia wysyłki materiałów radnym nie otrzymał żadnej informacji, w związku z powyższym zaprosił na sesję wysyłając zaproszenie z porządkiem obrad.  Pani Malczewska nie skorzystała z zaproszenia i nie przybyła na sesję. 

g) Pielęgniarski Ośrodek Medycyny Środowiskowo-Rodzinnej „Vita”

Skórczewska  i Partnerzy – Pielęgniarki

Radni otrzymali informacje w materiałach sesyjnych.

Pani Zdzisława Skórczewska przedstawiła informacje w powyższym zakresie. Informacja stanowi załącznik nr 20   do protokołu. 

Poinformowała, że w przygotowanej informacji wystąpił błąd, ponieważ pracują w  gabinecie w godzinach od 8,00 do 10,00 i od 13,30 do 18,00. 
h)Stacja Opieki Długoterminowej „Caritas”
Radni otrzymali informacje w materiałach sesyjnych.

Ksiądz Prałat Zenon Skierka Dyrektor „Caritas” przedstawił informację z działalności. Informacja stanowi załącznik nr  21 do protokołu. 

i)  dyskusja
Przewodniczący zaprosił do dyskusji.
Głos zabrali: 

Radny Marian Herder  zwrócił się z pytaniem do  Pani Kierownik NZOZ Doktór,  jakie widzi rozwiązanie problemu związanego z „ciasnotą” w swoim zakładzie w roku 2012 i 2013. Oświadczył, że pacjenci, którzy czekają na poradę do lekarza nie mają gdzie usiąść. 
Radny Kazimierz Jagodziński stwierdził, ze jest pacjentem firmy Doktór i rzeczywiście jest masa pacjentów, ale wszyscy są załatwieni. Stwierdził, że słuszny wniosek Pani Kierownik postawiła, aby Rada się zastanowiła. Dodał, że jeśli można dogadać się z  przedstawicielami Spamedu to są tam wolne miejsca i dwie firmy mogłyby swobodnie funkcjonować. Stwierdził, że radni i burmistrz powinni przedyskutować tą sprawę i rozwiązać ten problem. 
Radny Kazimierz Drogowski stwierdził, że otrzymał informacje, że jest problem z dostaniem się do lekarza podstawowej opieki. Zapytał, czy przyczyną nie rejestrowania jest powstała ciasnota, czy coś innego? Ponadto prosił o poinformowanie jacy specjaliści oprócz podstawowej opieki zdrowotnej  przyjmują w NZOZ Doktór. Również poprał złożony wniosek i stwierdził, że należy się zastanowić czy dwa podmioty mogą funkcjonować w jednym budynku, który był wybudowany ze społecznych składek. 
Pani Teresa Ruthendorf-Przewoska Kierownik NZOZ odniosła się do zgłoszonych pytań.

Odnoście  rozwiązania problemu z powstałą ciasnotą powiedziała, że zakład czyni starania - albo poszukać innego pomieszczenia lub znaleźć działkę i rozpocząć budowę. Dodała, że o tym wie Pan Burmistrz ponieważ kilkakrotnie była z Panią Prezes z prośbą o wskazanie działki na terenie miasta lub o wskazanie obiektu na działalność Zakładu. Dodała, że obecnych pomieszczeń nie można rozszerzyć. 
Odnośnie trudności dostania się do lekarza stwierdziła, ze przy tym wzroście  pacjentów, który nastąpił w ostatnim czasie być może  cos takiego się pojawiło, na to się nałożyły nowe przepisy – rozporządzenia o refundacji leków. Lekarz musi obecnie sprawdzić każdy zlecony lek w wykazie leków. Odpowiedzialność za nieprawidłowo wypisany lek spada na lekarza również odpowiedzialność finansowa. Wobec powyższego wzrosła długość przyjęć pacjentów. Dodała, że pacjent wymagający natychmiastowej pomocy jest zawsze przyjęty.  
Ponadto poinformowała, że NZOZ DOKTÓR jest zakładem podstawowej opieki zdrowotnej, obecnie NFZ ma tendencje do centralizowania poradni specjalistycznych. Oznacza,  to że ma być ich mniej i mają być w większych miastach przy większych centrach medycznych. Wskazała, że z uwagi na to Szpital w Więcborku nie otrzymał kontraktu na pulmonologię, endokrynologię, dermatologię.  Oświadczyła, że poradnie specjalistyczną może wybrać sam pacjent,  dlatego nie jest ona wskazywana w skierowaniu. Praktyką w NZOZ Doktór jest, że pacjent w rejestracji otrzymuje wydruk z istniejącymi poradniami specjalistycznymi  na terenie województwa wraz z numerami telefonów. 
Następnie złożono zapytania do Pana Kuczyńskiego z Centrum Medycznego Spamed.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Marian Herder, który zapytał czy Spamed współpracuje ze Szpitalem Powiatowym w Więcborku oraz czy udało się na 2012 rok zakontraktować więcej poradni specjalistycznych niż w roku 2011. Stwierdził, że za poprzedniego dzierżawcy poradni specjalistycznych było 17. 

Radny Kazimierz Horyd zwrócił się z pytaniem do Pana Kuczyńskiego jaka jest jego opinia na ewentualne propozycje działalności dwóch podmiotów jednego na parterze, drugiego na piętrze. 

Pan Kuczyński  stwierdzi, że na przychodnię przy ul. Szkolnej 4 ogłoszono przetarg  pod koniec roku 2010. Do przetargu stanęły różne podmioty, w tym również firma DOKTÓR. Oferta Spamedu była najkorzystniejsza dla gminy i tak została oceniona przez komisję. Wskazał, że przez rok płacą dużo większy czynsz niż do tej pory. Dodał, że przez rok wywiązują się z zobowiązań, które zawarte były w ofercie. Wśród zobowiązań był także remont, którego nie przeprowadzono chyba  przez ostatnie 15 lat, ani poprzedni użytkownik, ani właściciel poza remontem elewacji na zewnątrz, która uczyniła ten budynek bardzo atrakcyjnym. Oświadczył, że po roku podpisana została stosowna umowa, która w dalszym ciągu wiąże. Stwierdził, ze rozumie że jest to walka konkurencyjna. Dodał, że ich plany są zgodne z tym co zostało zawarte w ofercie i będą realizowane i remont będzie dalej kontynuowany, aby przekształcić tą przychodnię na miarę XXI wieku.  Wskazał, że jeżeli wszystkie podmioty z którymi zawarli umowę zrealizują swoje przyrzeczenia to 1 lutego ruszy pierwsza część po remoncie. Będzie to zaskoczenie dla wszystkich, które da perspektywę dalszych zmian w tej przychodni. Dodał, ze na parterze funkcjonuje poradnia lekarza rodzinnego, która dzięki przeprowadzonemu remontowi zyska znaczne możliwości.  Ponadto na  I piętrze znaczną część budynku zajmuje dwóch stomatologów, a pozostałe gabinety to gabinety specjalistyczne tj. gabinet ortopedy, ginekologa (potrójny), okulisty, laryngologa, dermatologa, miejsce do pobrań materiału do laboratorium, gabinet zabiegowy i pomieszczenia, które nie odpowiadają  obecnie żadnym normom. Pomieszczenia te będą remontowane, aby  za dwa lata ubiegać się od Funduszu o powrót poradni chirurgicznej.

Powiedział, że odpowiadając na pytanie, to stwierdza, że to co zobowiązali się wykonują. W tym roku udało się uzyskać nowe poradnie, chociaż było to trudne tj. poradnię sportową, poradnię leczenia bólu, gdzie pracuje neurochirurg, neurolog, i gdzie mogą być wykonywane blokady przez anestezjologa oraz poradnię dermatologiczną.  Wskazał, ze perspektywy rozwojowe Przychodni na ul. Szkolnej 4, którą użytkuje spółka Spamed, na przyszłość wydają się całkiem pozytywne i możliwości kontraktowania w Funduszu kolejnych poradni, prawdopodobnie dopiero  za dwa lata zaowocują powrotem poprzednich poradni oraz poradni chirurgicznej. Oświadczył, że spółka Spamed dotrzymuje słowa, liczba poradni się zwiększa,  ilość punktów się zwiększa, sprzęt się zwiększa i dlatego radni powinni być zadowoleni z przemian, które idą w dobrym kierunku. 
Głos zabrała Pani Teresa Ruthendorf-Przewoska, która stwierdziła, że chce być dobrze zrozumiana, bo nie chce mieć żadnej rewolucji w tej chwili. Powiedziała, ze daje pod rozwagę przyszłość, bo w grudniu 2013 roku kończy się umowa przetargowa, która może być przedłużona. Przypomniała, że w Spamedzie przyjęto 27 tys. pacjentów, a w Doktór przyjęto  32 tys. pacjentów. Stwierdziła, że to nie jest dla firmy tylko dla pacjentów, wyborców, mieszkańców miasta i Gminy Sępólno Krajeńskie.

 Więcej pytań nie zgłoszono.   

Na zakończenie głos zabrał Burmistrz Sępólna Kraj., który stwierdził że z uwagą wysłuchaliśmy wszystkich sprawozdań, które były przedłożone przez podmioty, które funkcjonują na terenie naszej Gminy. Burmistrz prosił o zwrócenie uwagi na fakt przyszłego podziału budynku przy ul. Szkolnej i wydzielenia dwóch części w celu zorganizowania przetargu. Powiedział, że każdy podmiot, który do tej pory tam pracował  twierdził, że tam jest za mało dla niego miejsca. Prosił  więc o zwrócenie uwagi, na ten problem, czy jest możliwość podziału tego budynku. Dodał, że od strony prawnej można przeprowadzić przetarg wyodrębniając dwa miejsca na świadczenia usług zdrowotnych. Stwierdził, że jednak  nikt nie da gwarancji, że w tych pomieszczeniach znajdzie się Spamed i firma Doktór. Ofertę będzie mógł złożyć każdy podmiot, który spełni wymogi ogłoszenia, nie może być ograniczenia przetargu dla dwóch firm.  
Przewodniczący RM podziękował za przygotowanie materiałów na sesję. Następnie zamknął ten punkt porządku obrad i ogłosił przerwę w obradach w godz. od 13,20-13,30.
Przewodniczący RM wznowił obrad po przerwie.
Ad 11. Podjęcie uchwał w sprawie

Przewodniczący RM poinformował, że obecnych podczas głosowania jest 14 radnych ponieważ obrady sesji opuścił radny Porożyński, z uwagi na pilny wyjazd na badania lekarskie. 

a) przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Włościbórz na kadencję 2011-2014
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji  
Pan  Sekretarz Gminy  przedstawi projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Włościbórz na kadencję 2011-2014.

Głos zabrał radny Pan Robert Grochowski, który zapytał dlaczego Pani Sołtys zrezygnowała, czy to były powody osobiste, czy też inne.

Sekretarz Gminy oświadczył, że Pani sołtys nie przedstawiła szczegółów swojej decyzji. 
Wobec braku innych pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie  przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Włościbórz na kadencję 2011-2014 została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/111/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Włościbórz na kadencję 2011-2014  stanowi załącznik nr 22  do protokołu.

b) wyznaczenia podmiotu właściwego do realizacji zadania administracji publicznej w zakresie wspierania rodzin

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji  
Pani Izabela Frohlke-Zalewska przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyznaczenia podmiotu właściwego do realizacji zdania administracji publicznej w zakresie wspierania rodzin. 

Dodała, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej RM w Sępólnie Krajeńskim. 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie  wyznaczenia podmiotu właściwego do realizacji zadania administracji publicznej w zakresie wspierania rodzin została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/112/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie  wyznaczenia podmiotu właściwego do realizacji zadania administracji publicznej w zakresie wspierania rodzin
  stanowi załącznik nr 23   do protokołu.
c) przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2016 

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji  
Pani Izabela Frohlke-Zalewska przedstawiła projekt uchwały w sprawie  przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2016 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie  przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2016 została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  
Uchwała Nr XVII/113/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie  przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2016 stanowi załącznik nr  24  do protokołu.
d) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…) 

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pan Marcin Koniszewski p.o. Kierownika Referatu Irg przedstawił projekt uchwały w sprawie   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe  
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:
za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/114/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe
  stanowi załącznik nr  25  do protokołu.
e) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe ( …)

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pan Marcin Koniszewski p.o. Kierownika Referatu Irg przedstawił projekt uchwały w sprawie   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.  
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:
za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/115/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe
  stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
f) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe ( …)

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pan Marcin Koniszewski p.o. Kierownika Referatu Irg przedstawił projekt uchwały w sprawie   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.  
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:
za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/116/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe
  stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
g) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe ( …)

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pan Marcin Koniszewski p.o. Kierownika Referatu Irg przedstawił projekt uchwały w sprawie   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.  
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:
za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 1
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/117/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe
  stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
ł)   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe ( …)

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pan Marcin Koniszewski p.o. Kierownika Referatu Irg przedstawił projekt uchwały w sprawie   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.  
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/118/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe
  stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
h) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…)

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pan Marcin Koniszewski p.o. Kierownika Referatu Irg przedstawił projekt uchwały w sprawie   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.  
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/119/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe
  stanowi załącznik nr 30   do protokołu.
i) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…)

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pan Marcin Koniszewski p.o. Kierownika Referatu Irg przedstawił projekt uchwały w sprawie   wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe.  

Głos zabrał radny Grzeca, który zapytał dlaczego zawodnicy Klubu Krajna mają o 1000 zł. mniej niż zawodnicy reprezentujący inne Kluby.
Przewodniczący RM stwierdził, że jest to zgodne z  podjętą uchwałą. 

Głos zabrał radny Grzegorz Dudek, który stwierdził, że właśnie dzisiaj złożył wniosek w tej sprawie, aby zmienić tą uchwałę, bo to jest bezzasadne dlaczego reprezentanci innych miast w Polsce dostają nagrody od naszego samorządu skoro reprezentuje inne miasto i inny klub.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący RM Pan Kazimierz Jagodziński, który stwierdził że podobny wniosek złożył na Komisji Budżetu i Handlu. Dodał, że w tej chwili musimy  tą uchwałę przegłosować. Wskazał, ze na komisji też przegłosował ponieważ jest uchwała RM z poprzedniej kadencji. Stwierdził, że jest to dobry wniosek o zmianę uchwały. Oświadczył, że  młodzież należy  wynagradzać jak najbardziej, ale tą która reprezentuje Krajnę. Powiedział, że pominięto w tym przypadku Pana Bonka który reprezentuje Odrę Opole, a bierze udział w Mistrzostwach Europy, Mistrzostwach Świata. Stwierdził, ze jest przeciwnikiem, aby zawodnicy, którzy reprezentują Zawiszę Bydgoszcz, Odrę Opole, Pogoń Szczecin lub inne kluby otrzymywali od nas nagrody. Zwrócił się z prośbą do Komisji Oświaty i Sportu, aby tym tematem się zajęła i zmieniła regulamin.
Wobec braku  innych pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/120/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe
  stanowi załącznik nr  31  do protokołu.
j) zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok
Projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. Uchwała została wprowadzona na sesji do porządku obrad.

Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały. Wskazała, że zmiana do budżetu na 2012 rok związana jest z wprowadzeniem nadwyżki w wysokości 1.200 tys.zł. Nadwyżka ta zostanie przeznaczona w roku bieżącym na spłatę wcześniej zaciągniętych przez nas zobowiązań pożyczek i kredytów, które w tym roku mamy do spłaty w wysokości 1.876.402 zł. Projekt tej uchwały został przedstawiony na komisji Budżetu i Handlu RM w dniu dzisiejszym i uzyskał pozytywną akceptację. 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/121/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie  zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok  stanowi załącznik nr 32  do protokołu.
k) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie

Projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. Uchwała została wprowadzona na sesji do porządku obrad.

Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały. Wskazała, że zmiana uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie jest konsekwencją zmiany uchwały w sprawie budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012r. i równolegle wprowadza się w tej uchwale zmiany związane ze zmianą długu publicznego właśnie związaną z wprowadzeniem nadwyżki budżetowej w wysokości 1.200 tys. zł. która zostanie przeznaczona na spłatę pożyczek i kredytów zaciągniętych w latach poprzednich. Projekt tej uchwały został przedstawiony na komisji Budżetu i Handlu RM w dniu dzisiejszym i uzyskał pozytywną akceptację.
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVII/122/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 26 stycznia 2012r. zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskim  stanowi załącznik nr 33  do protokołu.
Ad 12. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji.
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego stwierdził, że na interpelacje radnego Jagodzińskiego w sprawie  nieczystości płynnych, wody i terminów płatności za faktury  odpowie  Pan Dariusz Krakowiak  Prezes ZGK.
Na interpelacje Pana  radnego Herdera  w sprawie  rewitalizacji miasta, zarwanych studzienek, przesiąkającej wody i  braku wjazdu na posesje mieszkańców Burmistrz stwierdził,  że wejdziemy w kontakt z wykonawcą tego przejścia. Przypomniał, ze w ramach rewitalizacji  realizowane jest przejście z Placu Wolności na promenadę. Powiedział, że faktyczne nie może być tak, żeby zablokować  wjazd czy dojście do sąsiednich nieruchomości. Stwierdził, że jeśli chodzi o podwórko z prawej strony to  zobowiąże wykonawcę  do tego, aby  tak prowadził roboty żeby mieszkańcy mogli z tego podwórka korzystać. Dodał, że jeżeli chodzi o zalewanie,  to z informacji które posiada, to z tego miejsca  wszystkie wody opadowe z tej nieruchomości były  powierzchniowo odprowadzane. Nie było tam kanalizacji deszczowej i nie wiadomo czy była tam  studzienka i czy  odbierała wodę. Wiadomo że rynny są wyprowadzone na zewnątrz ale nie są włączane do kanalizacji ponieważ odprowadzenie  jest powierzchniowe. Sytuacja nie jest zależna od wykonawcy czy od gminy,  być może   roboty które są tam prowadzone spowodowały,  że woda nie miała gdzie odpłynąć powierzchniowo dalej. Stwierdził, że wejdzie w kontakt z wykonawcą i zobowiąże do tego,  aby nie było takich uciążliwości dla mieszkańców tej  posesji.

Na kolejną interpelację radnego Herdera dotyczącą zezwolenia na przyjmowanie śmieci w godzinach popołudniowych raz w tygodniu od mieszkańców Burmistrz   wskazał do udzielenia odpowiedzi Prezesa ZGK.   Poprosił  aby   Prezesa ZGK powtórzył że system i przepisy  prawne mówią o tym że mieszkaniec nie może przewozić nieczystości, do tego są uprawnione jednostki które mają koncesję na wywóz nieczystości stałych.  
Następnie Burmistrz udzielił odpowiedzi na zapytanie radnego  Herdera, czy gmina nie zapłaci za dodatkowe prace na hali?  Burmistrz stwierdził,  że hala  została oddana już do użytku. Gmina Sępólno Krajeńskie ma kontrakt z wykonawcą na ok. 7.550  tys.zł.,  na dzień dzisiejszy zapłaciliśmy 7 200 tys.zł.,  więc do rozliczenia zostało 355  tys.zł. Dodał, że w związku z tym całym zamieszaniem, tj. upadłością lidera tego konsorcjum, który  wykonywał  prace hali do samego końca,  i w związku z tym że tą budowę przejął drugi koncesjonariusz -  firma która na tej budowie nie wykonała żadnych robót do tej pory -  będziemy rozliczać się z  tym drugim wykonawcą.  Burmistrz uspokoił, że jeżeli  Gmina zapłaci, to nic więcej niż to jest zawarte w kontrakcie. Nie ma mowy o robotach dodatkowych ponieważ tutaj nie występowały, były tylko roboty które  należało poprawić, a za te roboty Gmina już raz zapłaciła. Dlatego Gmina stoi na stanowisku że nie ma już nic do zapłacenia za te roboty. 
Następna interpelacja dotyczyła sprawy kanalizacji sanitarnej  na ulicy Radosnej, list  mieszkańców  odczytany przez radnego Pana Roberta Grochowskiego. Burmistrz stwierdził, ze prawdopodobnie był to wniosek do budżetu gminy, ponieważ  pismo było z września. Jeżeli tak było, to inwestycja nie została ujęta w budżecie na ten 2012 rok. Natomiast jeżeli to pismo  dotyczyło bieżącej działalności to ani w 2011r., a ani w 2012r. takiej  kanalizacji sanitarnej nie mamy zaplanowanej i taką odpowiedź mieszkańcy otrzymają .

Następnie Burmistrz  zwrócił się z prośbą do  Prezesa ZGK o udzielnie odpowiedzi na interpelacje radnego  Pana  Kazimierza Drogowskiego w sprawie   wysokiego wzrostu cen za nieczystości stałe oraz na zapytanie dlaczego jest jedna taryfa za oczyszczanie nieczystości płynnych.
Burmistrz  udzielił odpowiedzi na interpelację w sprawie  przyjrzenia się wnioskowi jaki wpłynie na ustalenie taryf za wodę i ścieki zgłoszoną przez radnego Drogowskiego.  Stwierdził, że wniosek będzie przeglądany i opiniowany  zgodnie z przepisami prawa. Będzie on również skonsultowany na poszczególnych posiedzeniach komisji. Radni będą mięli przedstawione  propozycje i z czego one wynikają. Oświadczył, że rozmowy  w tej sprawie będą prowadzone zanim  to trafi na posiedzenie  Rady Miejskiej w formie uchwały, bądź nie trafi ponieważ taka prawna możliwość też istnieje. Dodał, że Rada zajmuje stanowisko, bądź poprzez nie zajęcia stanowiska, też zgodnie z prawem akceptuje takie rozwiązanie.    
Burmistrz również udzielił odpowiedzi na  pytanie radnego Drogowskiego, czy zostało złożone zapytania do Marszałka  o nadbudowę budynku Ośrodka Pomocy Społecznej w celu umiejscowienia tam centrum opieki nad dzieckiem.  Oświadczył,  że zostało skierowane  zapytanie do Urzędu Marszałkowskiego, ale nie w  takiej formie tylko czy wykonując nadbudowę tego budynku nie naruszymy trwałości tego projektu, która jest wymagana zgodnie z przepisami, jeżeli chodzi o wydatkowanie środków unijnych. Dodał, że zostało opisane na czym to ma polegać. W związku, z tym że budynek  ten był termomodernizowany w części dotyczącej ścian i przyziemia nic nie było ze środków unijnych realizowane jeżeli chodzi o dach, to mamy zgodę na zrealizowanie nadbudowy. Zdaniem Urzędu Marszałkowskiego trwałość projektu czyli to, co zostało ze środków unijnych wcześniej wydatkowane nie będzie naruszone. 

Na kolejną interpelację dotyczącą barierki na  ulicy Baczyńskiego  i czy jest na to zgoda, Burmistrz  stwierdził, że na tą interpelację  już wcześniej odpowiadał i przypomina,  że ta inwestycja była realizowana nie ze środków unijnych tylko ze środków krajowych. Dodał, że  Program SCHETYNÓWKI który jest dobrze znany  dot. to środków krajowych  nie wymaga zachowania trwałości ileś lat, ale trzeba zrobić inwestycje zgodnie z projektem. Oświadczył, że długość i ilość barierek się zgadza. Stwierdził, że nie na wniosek właściciela, tylko osób którzy korzystają z tego obiektu i zwracali uwagę na to, że mają trudności i trzeba by było zapewnić przejście, barierka została odsunięta, a nie zdjęta. Burmistrz wyjaśnił, że  ilość barierek się zgadza, natomiast jest odstępstwo od projektu, zamiast w jednym ciągu jest barierka odsunięta, ale to jest rozwiązanie które się stosuje w niektórych miejscach.  Stwierdził, że najlepiej jak byłoby kolejne przejście dla pieszych, ale  to wymaga kolejnych nakładów i wydatków finansowych.      

Burmistrz odpowiedział, na kolejną interpelację radnego Drogowskiego w sprawie podania terminu zakończenia ścieżki rowerowej w rejonie rzeki Sępolenki. Stwierdził, że cały projekt musi się zakończyć do grudnia 2012 roku. Dodał, że nie odważy się powiedzieć, że ten fragment nad jeziorem będzie zrobiony do czerwca- lipca chociaż są takie uzgodnienia z wykonawcą. Do końca roku 2012 cała inwestycja powinna być zakończona, a potem rozliczona.  

Burmistrz zwrócił się z prośbą do Kierownika Ref. Spraw Obywatelskich o udzielenie odpowiedzi na  zapytanie  złożone przez  Pani D. Wańke, czy basen strażacki w Iłowie powinien być ogrodzony.     

Następnie zgodnie z prośbą Burmistrza odpowiedzi na interpelacje udzielał Prezes ZGK. 
Prezes ZGK Pan Krakowiak  powiedział, że  umowy zostały wypowiedziane prawnie i nie zostały przerwane usługi,  są one nadal świadczone  i system dalej funkcjonuje. Dodał, że nie ma takiej sytuacji że zakład przestał wywozić nieczystości płynne, natomiast przy okazji porządkowane są kwestie formalno-prawne. Obecnie mieszkańcy podpisują dwie umowy, jedna umowa dotyczy dostarczania wody i nie ma podanej stawki za wodę, bo stosowane są stawki taryfowe. W uchwale Rady Miejskiej uchwalonej w zeszłym roku jest podana stawka, z którą każdy może się zapoznać. Wskazał, że stawka wynosi 2,81  zł. brutto za metr sześcienny dostarczonej wody  przez  ZGK. Druga umowa jest to umowa ryczałtowa na wywóz i oczyszczanie ścieków. Oświadczył, że chcą uporządkować te kwestie dokładnie i szczegółowo dlatego zawierają nowe umowy z naszymi odbiorcami i te umowy są przez mieszkańców  podpisywane. Dodał, że sytuacja zmusiła  do zwiększenia stawki opłaty za wywóz i oczyszczanie, ze stawki obowiązującej 6.21 brutto podniesiono do 8.50 brutto. Powiedział, że jest to duża podwyżka, ale te stawki są najniższe w Polsce. Stwierdził, że  żadna spółka gminna nie stosuje  stawki 6,21  zł. bez dopłat z gminy.   Pan Prezes ZGK  poinformował, że stawki  za wywóz ścieków samochodem na oczyszczalnie w innych miejscowościach  kształtuje się  w granicach   od 14,00 do 20,00 zł za metr.  Podkreślił że 8,50 zł nadal jest atrakcyjną ceną, dlatego mieszkańcy podpisują te umowy i zgadzają  się na tą stawkę. Oświadczył, że zwiększone zostały  opłaty, ponieważ firmy które zatrudniają podniosły  stawki za wywóz,  z uwagi na to, że  paliwo  zdrożało.  Dodał, że w Gminie Kamień Kraj. wywóz wynosi 14.00 za metr sześcienny, a przy mniejszych  zbiornikach 17.00 zł za metr sześcienny. Oświadczył, że chcą ten system utrzymywać i będą do niego dopłacać ponieważ, stawka 8,50 nie rekompensuje wszystkich pełnych kosztów firmy.  
Odnosząc się do  stawki za wywóz nieczystości stałych  Prezes stwierdził że stawka też jest wyższa  i również  jest to związane z drastyczną podwyżką paliwa. Prezes oświadczył, że na terenie naszej Gminy działa firma komercyjna ze Świecia i niektórzy nasi mieszkańcy mają z nimi podpisane umowy i płacą  prawdopodobnie   18,00 zł  i nikt nie atakuje tej firmy ponieważ jest to firma prywatna.

Ponadto poinformował że ZGK oferuje także segregację,  a firma ze Świecia nie oferuje segregacji, trzeba tam wrzucić szkło, plastik. Firma ZGK daje worki za 2 zł i odbiera je za darmo.  
Następnie Pan Krakowiak  odniósł się do kolejnej interpelacji i poinformował, że  na dzień dzisiejszy ustawy nie pozwalają  prywatnemu mieszkańcowi przewozić nieczystości stałe na wysypisko. ZGK ma podpisane umowy z firmami które mają koncesję i tym się zajmują. Prezes stwierdził, że odbierają od mieszkańców nieczystości tylko wówczas, kiedy  przeprowadzają oni  duży remont, jednak po wcześniejszym umówieniu się w godzinach od 7,00 do 15,00. Oświadczył, że  z punktu ekonomicznego nie jest dobre, aby  zatrudniać pracownika po to, aby czekał cały dzień  na jedno zgłoszenie lub dwa w miesiącu po południu 
Następnie Prezes odniósł się do interpelacji radnego Drogowskiego  w sprawie taryfy jednoczłonowej za wodę.   Stwierdził, że od wielu  lat stosują  jednoczłonową taryfę, bo jest korzystniejsza dla mieszkańców.  Dodał, że jeżeli chodzi o ścieki  to uważa że to jest bardzo dobra taryfa jednoczłonowa, ponieważ   nie mamy przemysłu agresywnego, a ścieki mleczarskie bardzo dobrze oczyszczają się ze ściekami komunalnymi. Wskazał, że firma Lakpol jest  bardzo dobrym dostawcą bo to są bardzo duże ilości ścieków, które do nas dopływają. Dodał, że taryfa na ścieki wynosi 5.75 czyli  jest z tego bardzo dobry przychód i  należy się  cieszyć  że Lakpol dostarcza do nas ścieki. Oświadczył, ze jeżeli Lakpol przekroczy przepisy i wrzuci ścieki które przekraczają  normy to ZGK ma  prawo stosować opłaty dodatkowe. Wskazał, że  nie ma  tu potrzeby stosowania taryfy dwuczłonowej, bo te ścieki niczym wielkim się nie różnią, są tak samo oczyszczane i ZGK z tego tytułu nie ma większych kosztów, tylko ma większe korzyści. Dodał, że dużo więcej problemów jest ze ściekami ze zbiorników, są one przechowywane  od  1,5 miesiąca do 3 tygodni minimum i  to się trudniej oczyszcza, bo są to duże ładunku. Jest to też  jeden z czynników, że ta opłata jest dość wysoka.  Prezes powiedział,  że  niedługo ZGK będzie składać jako firma wniosek na taryfę na ścieki przesyłane kolektorami i na wodę  i  Burmistrz jako reprezentant właściciela chyba uszanuje, to że taryfa będzie jednoczłonowa.

Odnośnie kolejnej interpelacji dotyczącej zapłaty,  Prezes stwierdził, że został zmieniony termin bo  firma też ponosi wszelkie opłaty i musi płacić je w terminie. Przesunięcie terminu ułatwi pracę Zakładowi. Wskazał, że opłata była do końca marca teraz jest do 15 lutego. Wskazał, że przesunięcie terminu  opłat na koniec roku  by spowodowało  utratę płynności firmy i bankructwo. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Jagodziński, który zapytał, czy to jest zgodne z prawem, że  mamy płacić  wcześniej jeśli usługa nie została wykonana.   Dodał, że nikt nie dostaje emerytury, czy wynagrodzenia trzy miesiące wcześniej.

Następnie stwierdził, ze system  odbioru ścieków i dostarczania wody to jest obowiązek gminy.   Oświadczył, że stawka  8.50 zł jest to bardzo dużo i  tak myśli   całe społeczeństwo. Ponadto  stwierdził, ze zna stawkę za wodę na 2011 rok, ale przy podpisywaniu umowy na 2012 rok nie jest wiadome ile za nią będzie płacił, bo w umowie nie jest wpisana stawka. Dodał, że podpisał taką umowę bez stawki,  chociaż nie powinien. Ponadto  Wiceprzewodniczący w swojej wypowiedzi pytał  ile inne samorządy dopłacają  do wywozu cieków. Chcą w ten sposób odciążyć społeczeństwo
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Marian Herder, który odniósł się również do tematu  fakturowania  zapłat. Zapytał jakim prawem ma być zapłacona usługa skoro nie została wykonana.  Radny  zapytał czy to jest zgodne z prawem,  jeśli za   wystawioną fakturę zapłaci 1 kwietnia, a odsetki będą  liczone od 15 lutego.  Również odniósł się do panującego nieporządku wokół wysypiska  śmieci  we Włościbórku. Stwierdził, że  wokół ogrodzenia leżą stare telewizory, opony itp. bo są przywożone przez społeczeństwo w godzinach popołudniowych, kiedy nieczynne jest wysypisko. 

Prezes ZGK odpowiedział, że ktoś łamie prawo i to jest wykroczenie.
Wiceprzewodniczący   Herder stwierdził, że należy coś zrobić,  aby Gmina była czysta. Dodała, że chyba nie jest problem,  aby osoby pracujące na wysypisku  przyjęły te  rzeczy.  

Głos zabrał Prezes ZGK, który poinformował, że wejdzie ustawa śmieciowa i nie będzie takiego problemu z podrzucaniem nieczystości, ponieważ każdy będzie płacił podatek. Dodał, że powstają nielegalne wysypiska, ale obowiązek uprzątnięcia leży po stronie gminy, ponadto  każdy z właścicieli ma obowiązek posprzątać swoją nieruchomość. Stwierdził, że nie miał informacji o porzuconych rzeczach przy wysypisku, ale sprawdzi i doprowadzi do porządku.  Po wejściu   ustawy  śmieciowej będą się starali świadczyć usługi  za rozsądne stawki. 

Odnośnie terminów fakturowania Prezes powiedział, że jest to ze strony ZGK  troszeczkę wyprzedzenie płatności. Będzie się zastanawiał  jeżeli mieszkańcy będą mieli problem z płatnościami, a jeżeli  mieszkańcy będą zrywać umowy to  może zmienią terminy płatności. Stwierdził, ze przyspieszyli  terminy płatności, aby mieć lepszą płynność finansową. Ponadto Dyrektor ZGK oświadczył, ze jeżeli ktoś będzie w trudnej sytuacji i kilka dni opóźni się termin, odnośnie  zapłaty faktury za nieczystości stałe to  deklaruje publicznie, że nie będą naliczone odsetki.

Ponownie głos zabrał Wiceprzewodniczący Herder, który zapytał, czy będzie organizowana zbiórka  rzeczy   wielkogabarytowych, takich zanieczyszczeń jak opony, leżanki, kanapy, telewizory , bo może to powoduje że ludzie wywożą sami, bo nie ma zbiórki.  

Pan Prezes ZGK odpowiedział że corocznie jest robiona akcja.

Pan Herder zwrócił uwagę, że raz do roku jest za mało, może trzy razy do roku albo raz na kwartał. 

Pan  Prezes ZGK odpowiedział że odnośnie odpadów elektrycznych to nie ma   problemu, bo na wysypisku przyjmowane są  nieodpłatnie np. lodówka, komputer.   

Odnośnie rzeczy wielkogabarytowych to są pobierane opłaty, gdyż ZGK odprowadza opłaty  do Urzędu Marszałkowskiego.  Jeżeli będzie potrzeba zorganizowania  zbiórki dwa razy do roku, będzie ona zorganizowana bez problemu.

Głos zabrał  radny Pan Drogowski,  który skierował słowa do Pana Prezesa ZGK i stwierdził żeby nie straszył nową ustawą o nieczystościach stałych. Dodał, że  zostanie zaproszony  na komisję i tam będzie ten temat dyskutowany. Wskazał, że w ustawie są propozycje naliczania opłat  wobec czego prosił o dogłębną symulacje.   Następnie radny odniósł się do sprawy taryf za oczyszczanie ścieków. Stwierdził, ze o sprawie zmiany taryfy mówi już chyba około 10 lat. Dodał, że należy się nad tym zastanowić, bo nie chce aby  znowu mu zarzucano, że dzieli miasto i wieś, ale żeby było obiektywnie. Radny w swoich wypowiedziach  informował, że  miasto zostało skanalizowane i opłaty powinny być niższe. Miasto nie ma być zwolnione z opłat, ale opłaty powinny być niższe, ponieważ nie są już nieczystości wywożone samochodami, co wiązało się  z dużymi kosztami. Przypomniał, że  5 lat temu za pojemnik nieczystości  stałych płaciliśmy 7,00 zł., a dziś kosztuje 12,80 zł.  
Głos zabrał Prezes ZGK, który wyjaśnił, ze  ZGK nie będzie decydowało o wysokości podatku za nieczystości stałe tylko radni zdecydują jaki to będzie podatek.  Dodał, że ZGK  przystąpi tylko  do przetargu  i będzie się starał dalej te usługi świadczyć. Oświadczył, że ceny wzrosną bo jest tego świadomy, co  kryje się w nowej ustawie, jakie są zadania które firma, będzie musiała wykonać. Ponadto  Prezes wyjaśnił, że jako Prezes musi starać się o to żeby usługi były jak najtańsze i zaakceptowane , ale musi też dbać o to, aby firma funkcjonowała prawidłowo, bo przecież utrzymuje również miejsca pracy. Dodał, że do Gminy odprowadza również podatek i to też należy brać pod uwagę. 

Ponownie głos zabrał Wiceprzewodniczący Jagodziński, który wypowiedział się na temat przeprowadzonych remontów w Zespole Szkół w Wałdowie, w świetlicy wiejskiej we Włościborzu przez ZGK Kamień. Zapytał dlaczego nie robiła to nasza firma skoro jest takie duże bezrobocie i wówczas pieniądze zostałyby w naszej Gminie. Oświadczył, ze należy szukać innych usług, rozwinąć horyzont, a nie podwyższać. 
Odpowiedzi udzielił Prezes ZGK informując, że  usługi budowlane i remontowe to bardzo duża konkurencja na tym rynku.  Dodał, ze ZGK również wygrywa przetargi w Gminie Sępólno, w powiecie Sępoleńskim czy nawet w sąsiednich gminach, robią wszystko żeby jak najwięcej usług wykonywać. 
Głos zabrał radny Pan Henryk Dziarnowski, który  wypowiadał się na temat  wylewania ścieków do  żwirowni i wody, która nie nadawała się do użytku. Przypomniał, że  zdecydowano się na budowę kolektorów,  aby nie zatruwać środowiska. 600 bezrobotnych było zaangażowanych w budowę.  Dodał, że podjęto wówczas decyzję, że póki nie będzie skanalizowane miasto to wszyscy solidarnie  będą  płacić.  Stwierdził, że  szybko zapomniano o tym , że cała Gmina składała się na to, by przynajmniej miasto w jak najszybszym tempie skanalizować.  Dodał, ze   mieszkańcy wsi  dostali wypowiedzenia i mają płacić o wiele wyższe ceny za wywóz nieczystości. Oświadczył, ze należy się zastanowić co teraz z tym zrobić, aby nie poróżnić Gminy.  Ludzie w tej sprawie oczekują odpowiedniej reakcji ze strony radnych. Powiedział, że wszyscy razem odpowiadamy za to, czy Gmina będzie czysta, czy Gmina będzie ponosić w jakiś sposób koszty solidarnie za każdego, a nie teraz dołożyć tym którzy mieszkają najdalej i tym najbiedniejszym rolnikom. Zwrócił się z prośbą do  Prezesa, aby cofnął to wszystko  i jeszcze raz przeanalizował i żeby nie było poróżnienia między wioskami a miastem. Radny stwierdził, że jeżeli  chcemy,  żeby gmina w miarę  funkcjonowała, żeby było to rozłożone na wszystkich to   zaprasza do  konkretnej dyskusji, do rozważenia tych spraw.  Dodał, że nie są to sprawy  sprzed 5-10 lat, są to sprawy które zostały zaniedbane, bo funkcjonuje to już 22 lata.  Na zakończenie radny jeszcze raz wezwał do rozsądnego  myślenia, działania i podejmowania odpowiednich decyzji,  żeby w miarę były dla wszystkich, bo każdy musi za siebie odpowiadać.
Głos ponownie zabrał radny Pan Herder który jeszcze raz nawiązał do tematu nieczystości płynnych. Stwierdził, że jako Dyrektor ZGK  był radnym to nic nie można było mu zarzucić, teraz jest dyrektorem  i postępuje inaczej. Przypomniał, że wtedy wszyscy solidarnie płacili za ścieki tak samo miasto i wieś, był opracowany program wywozu i to wszystko funkcjonowało. Przypomniał jak  odbywała się praca  w tamtych latach na oczyszczalni ścieków jakie były z tym związane duże  koszty. Obecnie wszystko zastało zmodernizowane  i   opłaty zmalały  dlatego teraz  należy wypracować wspólny konsensus. 
Przewodniczący RM podsumowując stwierdził , że jak wejdzie ustawa śmieciowa to się wyrówna, wszyscy będą płacili od głowy i równo. Dodał, że od Rady będzie zależało  jaka to będzie wysokość opłaty. Wyjaśnił, że inne gminy dopłacają, ale aby gmina dopłacała musi mieć skąd wziąć pieniądze. 

Głos zabrała Pani Bogumiła Bławat Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich, która udzieliła odpowiedzi na interpelację  radnej D.Wańke w sprawie ogrodzenia basenu p.poż. w Iłowie. Stwierdziła, że  nie ma przepisu żeby ogradzać akweny wodne. Poinformowała, że  Wojewoda cztery lata temu  po wypadkach jakie były w województwie dotyczące utonięć dzieci w zbiornikach przeciwpożarowych, zwrócił się z prośbą aby w  swoich inwestycjach znaleźć środki finansowe na prawidłowe ogrodzenie tych zbiorników.  Ponadto oświadczyła, ze zbiornik ten jest  dzierżawiony od gminy. Dzierżawca w umowie  ma zastrzeżenie,  że  zbiorniki stanowiące przedmiot dzierżawy winne być ogrodzone i oznakowane. Dodała, że  zostanie to sprawdzone i jeśli będzie potrzeba to dzierżawca zostanie zobowiązany do uzupełnienia ogrodzenia. 

Następnie Przewodniczący RM poinformował o realizacji interpelacji z poprzednich sesji.   Poinformował, że odnośnie  pola biwakowego z boiska szkolnego przy ulicy Jeziornej  w Sępólnie Krajeńskim, wystąpiono z pismem do Starostwa Powiatowego w dniu 23.06.2011 do dnia dzisiejszego nie uzyskaliśmy na nie odpowiedzi.  W chwili obecnej ponownie złożyliśmy wniosek do Starostwa Powiatowego o udzielenie odpowiedzi. Pismo  stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Odnośnie interpelacji dotyczącej przejęcia ośrodka wypoczynkowego od PKP wystąpiono z pismem  w dniu  28.06.2011 i do dnia dzisiejszego również  nie mam odpowiedzi.  Poinformował, że  również ponownie wystąpiono  do Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych  z prośbą  o zajęcie stanowiska w sprawie  oczyszczenia i pogłębienia rzeki Sępolenki. Pismo stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 

 Nikt z radnych nie wniósł uwag do udzielonych odpowiedzi. 
Ad 13. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszonej na poprzedniej sesji RM w punkcie ,, wolne wnioski”.
Przewodniczący RM przypomniał wnioski zgłoszone na poprzedniej sesji, a następnie prosił o udzielenie odpowiedzi przez wskazanych pracowników. 

Na wniosek radnego Roberta Grochowskiego w sprawie uzyskania informacji  dotyczącej  powstania klasy gimnazjalnej w LO w Sępólnie Krajeńskim w kontekście wypowiedzi w mediach. Przewodniczący RM  poinformował, że jeśli chodzi o jego wypowiedzi w mediach, to wszystko zostało dokładnie wyjaśnione na posiedzeniu Komisjo Oświaty RM. Zapytał radnego czy to jest wystarczające.

Radny  odpowiedział, że tak. 

Na kolejny wniosek  w sprawie udzielenia odpowiedzi pisemnej, czy kłopotem jest znalezienie w budżecie  kwoty 1.500 zł  na zakup sprzętu sportowego na Orlik oraz podanie jakie kwoty przeznaczono na wyposażenie Orlików w naszej Gminie i na co wydatkowano pozostałe fundusze będąc w posiadaniu ordynatora sportu. Przewodniczący RM poinformował, że radny Grochowski otrzymał pismo w tej sprawie. Pismo stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Na wniosek radnego Grzegorza Dudka w sprawie umieszczenia przed wejściem na plac zabaw widocznego, czytelnego znaku zakazu wprowadzania psów odpowiedzi udzielił Pan Jarosław Dera.  Pan Dera stwierdził, że  na posiedzeniu  Komisji Gospodarki Komunalnej  w dniu  11 stycznia 2012  poinformowano radnego Dudka   o dokonaniu zniszczenia  zamontowanych tablic na placu zabaw.  Stwierdził, że zastanowi się nad zamieszczeniem tablic stalowych. 

Na wniosek Sołtysa Pana Wagnera,  dlaczego są takie małe efekty kontroli umów na wywóz nieczystości stałych  udzielono odpowiedzi pisemnej. Pismo stanowi załącznik nr   do protokołu. Na  kolejny wniosek Pana Wagnera  w sprawie pracowników do prac społeczno-użytecznych odpowiedź została udzielona  bezpośrednio na sesji. 

Przewodniczący RM poinformował, że na wniosek Sołtysa Wagnera, czy gmina odzyska naliczone odsetki od nieterminowego wykonania hali widowiskowo-sportowej odpowiedzi udzielił bezpośrednio  na sesji Burmistrz Sępólna Kraj.  Również bezpośrednio na poprzedniej sesji  Burmistrz udzielił odpowiedzi na pytanie sołtysa Wagnera w jaki sposób Gmina odzyska środki od Bonusa Plus  
Na wniosek Sołtysa Pana Rakowskiego w sprawie powołania komisji do kontroli  mieszkańców w zakresie posiadanych umów na wywóz odpadów stałych  udzielono odpowiedzi pisemnej Pismo stanowi załącznik nr 37 do protokołu. 
Na kolejny wniosek  Pana Rakowskiego  w sprawie niejasności w rozliczaniu poboru wody  odpowiedzi udzielił Pan Dera Kierownik Ref.  Gkr.  Pan Dera wyjaśnił, ze w tej sprawie rozmawiał z Sołtysem i sprawa dotyczyła  wyboru ustalania opłaty za odbiór nieczystości stałych w ramach nowej ustawy o utrzymaniu porządku i czystości w gminie. Oświadczył, że  jest to jeden ze sposobów, w którym można ustalić opłaty. Pan Dera wskazał jakie są inne metody ustalenia opłaty tj.  przeliczenie na jednego mieszkańca, przeliczenie na zużytą wodę, przeliczenie na powierzchnię mieszkalną od gospodarstwa domowego, od liczby pojemników albo sumę tych opłat.

Następnie Przewodniczący RM poinformował, że Pani Zofia Staręga Sołtys Sikorza złożyła wniosek w sprawie kanalizacji w Sikorzu. Odpowiedzi bezpośrednio na sesji udzielił Burmistrz Sępólna Kraj.    

Ponadto  na wniosek  Pani Staręgi  dotyczący wyjaśnienia sprawy prowadzonej inwestycji przez Pana … Przewodniczący RM poinformował, ze odpowiedź  również  była  udzielona na sesji.

Na ponowiony wniosek  Sołtysa Pana Zygmunta Czarneckiego   w sprawie zamontowania lampy na przystanku  odpowiedzi udzielił  Pan Dera. Oświadczył, że odpowiedź była już udzielana w tej sprawie,  dlatego przypomniał, że  po rozmowie z firmą która zajmuje się planowaniem i wykonaniem linii energetycznych  wynika, że w miejscu o którym wspomniał Sołtys trzeba byłoby wykonać małą inwestycję, która polega na przeciągnięciu linii która jest w miejscowości Wysoka i postawieniu trzech słupów energetycznych, pociągnięciu w odpowiedniej ilości i długości linek energetycznych oraz montażu opraw. Stwierdził, że jeszcze raz musi się spotkać z sołtysem i uzgodnić, czy w tym miejscu w którym jest na dzień dzisiejszy   przystanek ma on racje bytu i czy go po prostu nie przenieść gdzieś bliżej wioski. Stwierdził, że obecnie ten przystanek jest na działce należącej do PKP. Stwierdził, że procedury  związane z PKP trwają bardzo długo. 
Głos zabrał Sołtys Wagner, który odniósł się do poruszanego wcześniej  tematu dot. nieczystości. Stwierdził, że te pretensje są skierowane w niewłaściwą stronę,  bo nie wszystko zależy od Dyrektora np. nie  podnosi on ceny paliwa. Następnie Pan Sołtys podziękował Przewodniczącemu Komisji Rolnej Panu Dolnemu za umożliwienie sołtysom zapoznania się ze sprawozdaniem Komisji. Dodał, że Komisja Rolna  wypracowała wiele wniosków,  które zostały skierowane do odpowiednich Referatów Urzędu Miejskiego. Sołtys zapytał, czy wszystkie wnioski zostały zrealizowane. Ponadto zapytał jak zrealizowane wniosek dot. przeznaczenia większych  środków na tłuczeń, czy zwiększono  ze 150 tys. zł. na 200 tys. zł.   Dodał,  że jadąc na sesję RM  zauważył, że całe miasto było oświetlone, w związku z tym zapytał, czy jest jakaś awaria.  
Burmistrz odpowiedział, że trwa konserwacja. 

Przewodniczący RM poinformował, że na wczorajszym zebraniu wiejskim w Świdwiu Burmistrz informował, że  została zwiększona kwota przeznaczona na zakup tłucznia do wysokości 170 tys.zł. 
Głos zabrał radny Kazimierz Horyd, który zasugerował, aby w przyszłości potraktować poważnie sprawozdania  z  poszczególnych komisji i  poświęcić trochę czasu dla każdej komisji na odczytanie  lub  przesłać sprawozdania sołtysom i przewodniczącym zarządów osiedli. Dodał, że wszystkie komisje są ważne i wszyscy chcą wiedzieć jak te komisje pracują i jakie rozwiązują problemy.

Przewodniczący RM poinformował, że po dyskusjach z poszczególnymi radnymi ustalono, że nie będą one odczytywane. Stwierdził, ze w przyszłości możemy  zdecydować inaczej. 

 Nikt nie wniósł uwag do udzielonych odpowiedzi. 
 Ad. 14 Zakończenie sesji.

O godz. 15,30 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za obecność i zamknął XVII sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.  
Na tym protokół zakończono. 

Protokółowała

mgr Mirena Frosina  
Kierownik Referatu Organizacyjnego
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