Or. 0002.3.7.2017

Protokół Nr XXX/2017
z XXX sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim, ul. T. Kościuszki 11 –               sala sesyjna im. L. Prądzyńskiego 

w dniu 29 marca 2017 r. w godzinach od 10,00 do 15,25
Sesja przeprowadzona przy użyciu systemu elektronicznego.

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,
-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.
Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński.

Ad.1 Otwarcie sesji.

Otwarcia XXX sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał                       Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję.

Ad.1a Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący RM na podstawie listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 14 radnych. W związku z tym, Rada Miejska może w tym składzie podejmować uchwały, obrady są prawomocne. 
Spóźniony radny RM Albert Wagner – przybył na obrady w punkcie 2.
Ad.1b Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.
Następnie zapytał, czy ktoś chciałby złożyć wniosek o zmianę w porządku obrad.

Nikt nie złożył wniosku o zmianę porządku obrad, wobec tego Przewodniczący RM przedstawił porządek obrad:
1. Otwarcie sesji

     a) stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad.

     2.  Wręczenie nagrody „Przedsiębiorca Roku 2016 w Gminie Sępólno Krajeńskie”.

     3.  Przyjęcie protokołu z XXIX sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

     4.  Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między  
          sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.
5.  Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między 
     sesjami.

6.  Składanie interpelacji i zapytań.

7.  Wybór dwóch przedstawicieli Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim w skład  

     Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego.

     8.  Działalność Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim w tym:

a) Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej za rok 2016,

b) Realizacja Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2016,

c) Realizacja Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2016,

d) Realizacja Gminnego Programu Wspierania Rodziny w Gminie Sępólno Krajeńskie na lata 2016-2018,

e) dyskusja.

      9.  Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie, 

b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2017 rok, 

c) zasad sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych przyległych do nieruchomości wspólnej wspólnot mieszkaniowych, warunków udzielania bonifikat i wysokości stawek procentowych tych bonifikat przy zbywaniu tych nieruchomości, 

d) przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie na rok 2017, 

e)   regulaminu Cmentarza Komunalnego w Sępólnie Krajeńskim,

f) ustalenia zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniach chronionych,

g) określenia kryteriów wraz z liczbą punktów oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia spełniania kryteriów stosowanych na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli oraz oddziałów przedszkolnych w placówkach, dla których Gmina Sępólno Krajeńskie jest organem prowadzącym, 

h) dostosowania sieci szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego.

      10. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego  

            Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i 
            zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji.

      11. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie  

            problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w punkcie  „wolne  
            wnioski i informacje”.

      12 . Wolne wnioski i informacje.

      13.  Zakończenie sesji. 

 Po przedstawieniu porządku obrad Przewodniczący RM, stwierdził że RM będzie obradowała wg ustalonego porządku i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.
Ad. 2. Wręczenie nagrody „Przedsiębiorca Roku 2016 w Gminie Sępólno Krajeńskie”.
Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego Waldemar Stupałkowski, który wyjaśnił, że po raz czwarty w historii naszej Gminy wręczana będzie nagroda pn. „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępólno Krajeńskie”. Nagrodę tą stanowi łącznie statuetka wraz z dyplomem. Następnie przypomniał, że nagroda ta została ustanowiona uchwałą Rady Miejskiej poprzedniej kadencji i uchwalona w dniu 28 sierpnia 2014 roku. Do uchwały został opracowany stosowny Regulamin, w którym zapisano m.in., że celem ustanowienia nagrody „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępólno Krajeńskie” jest prezentacja pozytywnego wizerunku oraz potencjału gospodarczego Gminy Sępólno Krajeńskie. Nagroda ma charakter honorowy, będzie przyznawana przedsiębiorcom, którzy wnieśli trwały wkład w rozwój społeczny i gospodarczy naszej Gminy. Dodał, że aby otrzymać nagrodę należy spełnić przynajmniej jeden z warunków zawartych w Regulaminie.
Nagrodę może otrzymać firma, która:

1) podejmuje działania wspierające rozwój lokalnej społeczności Gminy Sępólno Krajeńskie,

2) wykreuje w kraju lub na arenie międzynarodowej pozytywny wizerunek Gminy Sępólno Krajeńskie,

3) realizuje znaczące projekty inwestycyjne na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie,

4) stworzy na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie nowe miejsca pracy,

5) wdroży w swojej firmie nowoczesne technologie. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przypomniał, że w roku 2014 nagrodę „Przedsiębiorca Roku 2013 w Gminie Sępólno Krajeńskie” przyznano Firmie DUKO, w roku 2015 nagrodę „Przedsiębiorca Roku 2014 w Gminie Sępólno Krajeńskie” przyznano Firmie „HESZ”, a w ubiegłym roku 2016 nagrodę „Przedsiębiorca Roku 2015 w Gminie Sępólno Krajeńskie” przyznano firmie ”Wyroby Betonowe” Ryszard Szczepański. 

Nadmienił, że prawo do zgłoszenia kandydatów posiadają: 

1) Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, 

2) grupa co najmniej 8 radnych Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim,

3) grupa co najmniej 3 przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie,

4) statutowy organ wykonawczy organizacji pozarządowych, społecznych, gospodarczych, zawodowych, związkowych działających na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie,

5) grupa co najmniej 100 mieszkańców ujętych w stałym rejestrze wyborców.
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że zgodnie z Regulaminem i Zarządzeniem Burmistrza Sępólna Krajeńskiego, kandydatów do nagrody za rok 2016 można było zgłaszać do dnia 31 stycznia tego roku. W tym terminie wpłynął wniosek 9 radnych Rady Miejskiej dotyczący Firmy Usługowo-Wydawniczej „DANIEL” z Sępólna Krajeńskiego. Dodał, że wniosek spełniał wszelkie wymogi formalne, dlatego będzie niezmiernie miło w obecności Rady Miejskiej i zaproszonych gości wręczyć tę nagrodę właścicielom firmy. 

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że Firma rozpoczęła swoją działalność w marcu 1993 roku pod nazwą Agencja Promocyjna „Daniel” w Więcborku. Pomysłodawcą był Krzysztof Wierzchucki, tata 19-letniego wówczas Daniela, który namówił syna do otwarcia działalności gospodarczej i wydawania gazetki reklamowej „Notowania Krajeńskie”. Wyjaśnił, że była to gazeta typowo reklamowa, gdzie firmy i instytucje zamieszczały reklamy, a osoby prywatne mogły zamieszczać ogłoszenia drobne. Gazeta rozprowadzana była w Więcborku,  Sępólnie, Złotowie, Łobżenicy, Nakle, Mroczy, Koronowie, Tucholi, Chojnicach oraz Człuchowie. W 1998 roku żona Pana Daniela, Ewa otworzyła w Sępólnie Krajeńskim Firmę Usługowo-Wydawniczą „DANIEL”, przejmując klientów Agencji Promocyjnej „Daniel”. W 2001 roku zakupiono maszyny drukarskie. W tym też roku Państwo Ewa i Daniel Wierzchuccy uruchomili własną drukarnię. Początkowa siedziba drukarni mieściła się przy ulicy Jeziornej 10, a od września 2006 roku drukarnia zmieniła adres na ulicę Wiatrakową 3, gdzie mieści się po dziś dzień. Nowy budynek Firmy umożliwił zakup nowoczesnych maszyn do druku offsetowego oraz popularnego druku cyfrowego. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego dodał, że w listopadzie 2013 roku utworzono stanowisko grafika komputerowego i wyposażono 3 stanowiska w nowy sprzęt komputerowy i w specjalistyczne oprogramowanie. Wyjaśnił, że w styczniu 2017 roku zakupiono profesjonalny sprzęt do wykonywania nadruków sublimacyjnych na różnych materiałach takich jak: kubki, podkładki pod mysz, koszulki. Obecnie w firmie pracują 4 osoby. Firma Usługowo-Wydawnicza „DANIEL” obsługuje głównie firmy i instytucje z naszego regionu oraz klientów indywidualnych. Prowadzi szeroką gamę usług, a najbardziej istotne to poligrafia, reklamy, pieczątki, kalendarze, gadżety reklamowe, statuetki, puchary, medale, nadruki na koszulki, przypinki, oprawy prac dyplomowych, magisterskich oraz różnych innych dokumentów, wydruki czarno-białe, kolorowe, ksero czarno-białe oraz kolorowe. Dodał także, że prowadzi promocję naszej gminy i regionu w różnego rodzaju publikacjach, które były niejednokrotnie wydawane z inicjatywy Firmy Usługowo- Wydawniczej „Daniel” m.in. cykl Krajeńskich Zeszytów Historycznych, Nakielskie Zeszyty Historyczne, monografie miejscowości i szkół z naszego regionu, cykl 10 tomów Zarządzania Ochroną Przyrody w Lasach, wydawany co roku na zlecenie Wyższej Szkoły Zarządzania Środowiskiem w Tucholi oraz różne inne publikacje, tomiki wierszy, albumy starych pocztówek. Nadmienił, że odbiorcami usług są znaczące firmy naszego regionu, instytucje z naszego regionu i okolic np. Firma Gabi Bis (druk etykiet i instrukcji do montażu mebli IKEA), Remtor, Bank Spółdzielczy w Więcborku, Novum Travel z Więcborka, Bemix Więcbork, Eurotechnik Sępólno, Firma Usługowo-Handlowa Krzysztof Seydak Sępólno, Hand-Piek Kamień Krajeński, Krzysztopol Więcbork, urzędy miejskie z terenu powiatu wraz z podległymi im instytucjami, Starostwo Powiatowe, podległe szkoły, Ochotnicze Straże Pożarne, Komenda Straży Pożarnej oraz Policji z Sępólna. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego dodał, że właściciele Firmy uczestniczą w międzynarodowych targach „RemaDays” w Warszawie oraz „Reklama i Poligrafia” w Poznaniu, doskonaląc przy okazji warsztat z zakresu poligrafii i reklamy. Firma od zeszłego roku bierze udział także w Targach Pracy i Edukacji w Sępólnie Krajeńskim, aby zaprezentować swoją ofertę pracy i usług w naszym regionie. Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego zaprosił do obejrzenia krótkiego materiału filmowego o nagrodzonej Firmie. 

Nagranie filmu stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Na sesję przybył radny RM Albert Wagner. 

Po obejrzeniu filmu Burmistrz Sępólna Krajeńskiego i Przewodniczący Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim wręczyli Państwu Wierzchuckim statuetkę i dyplom „Przedsiębiorcy Roku 2016 w Gminie Sępólno Krajeńskie”. 
Ponadto gratulacje Laureatowi przekazali Andrzej Marach Wicestarosta Sępoleński i Marek Chart Przewodniczący Rady Powiatu oraz inne osoby obecne na sesji.

Kopia dyplomu stanowi załącznik nr  5 do protokołu.
Głos zabrała Pani Ewa Wierzchucka, która złożyła podziękowania wszystkim radnym, którzy oddali swój głos. Podziękowania skierowała również do swojego męża i rodziny za codzienne wsparcie oraz do byłych i obecnych pracowników bo na tą nagrodę zapracowali wszyscy razem. Dodała, że nie może pominąć przyjaciela Firmy Pana …, który nie mógł uczestniczyć w dzisiejszym spotkaniu.  Podziękowała mu między innymi za pomoc w wydaniu Zeszytów Historycznych.

Stwierdziła, że  nagroda „Przedsiębiorca Roku 2016” jest dużym zaskoczeniem, a zarazem wielką nagrodą na jubileusz 25 lecia Firmy, który będzie obchodzony w przyszłym roku. Ponadto podziękowała wszystkim klientom i kontrahentom. Nadmieniła, że  dzisiaj można zauważyć, że nawet taka mała firma może dużo. Dodała, że firma przez prawie 25 lat działalności posiada już swój bagaż doświadczeń, ale otrzymana statuetka dodaje skrzydeł i firma dalej będzie się rozwijać. Pomysłów jest wiele lecz jeszcze dużo brakuje, by zrobić coś dla Gminy i dla Powiatu, a nawet na skalę krajową i zagraniczną. Na zakończenie jeszcze raz wszystkim podziękowała i  zaprosiła w przerwie obrad na słodki poczęstunek. 

Po wystąpieniach Przewodniczący RM ogłosił 15 minutową przerwę. 
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad.3. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji Rady Miejskiej

 w Sępólnie Krajeńskim.

Przewodniczący RM powiedział, że protokół z XXIX sesji był wyłożony do wglądu                w biurze Rady Miejskiej. Zapytał, czy są uwagi do protokołu? 

Nikt nie wniósł uwag do protokołu wobec tego Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu.

Protokół z XXIX sesji Rady Miejskiej został przyjęty następującymi głosami.

za- 13 radnych, przeciw- 0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 13 radnych.
(W trakcie głosowania nieobecny radny RM Antoni Dolny i radny RM Janusz Tomas)

Ad. 4. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego 

z działalności w okresie między sesjami, 

w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami Rady Miejskiej od  dnia  22 lutego 2017 r. do dnia 29 marca 2017 r. 
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego uzupełnił informację wskazując, że Firma Marbruk, która dokona modernizacji ulicy Nowy Rynek zapowiedziała, że roboty rozpoczną się w okolicach 4 kwietnia. Dodał również, że plac budowy został przekazany i wszystko jest gotowe do rozpoczęcia robót. 

Ponadto Burmistrz Sępólna Krajeńskiego poszerzył informację w zakresie  konferencji samorządowej w Warszawie. Poinformował, że  samorządowcy obecni na konferencji w Warszawie wyrazili zaniepokojenie zmianami, które są proponowane przez Rząd, a które dotyczą spraw samorządowych. Wskazał, że nie chodzi o nagłaśnianą sprawę dwukadencyjności, ale o zmianę w stanowieniu prawa i przepisów, które idą w kierunku, że samorządom zabiera się kompetencje, prawa i centralizuje się wykonywanie władzy. Dodał, że są już tego pierwsze symptomy, o czym dyskutowała już Wysoka Rada, gdzie do tej pory samorządy mogły samodzielnie decydować o sieci szkół, a teraz po zmianie przepisów sieć szkół jest ustalana w zależności od tego, jak do tego tematu podejdzie Kurator, czyli urzędnik państwowy, rządowy. Oznajmił, że Karta Samorządności została przyjęta jednogłośnie przez ponad 1600 przedstawicieli samorządu. Sprzeciwiono się tym wszystkim zmianom wprowadzanym, ale też i zapowiadanym przez rządzących. Zdaniem uczestników konferencji zmiany idą w kierunku odwrotu od samorządności. W Karcie Samorządu zostało przypomniane, że gospodarzami społeczności lokalnych i regionalnych są przede wszystkim mieszkańcy. Mieszkańcy to jest ten podmiot, który jest gospodarzem lokalnych i regionalnych społeczności. To mieszkańcy w swojej większości powinni decydować o wszystkich sprawach lokalnych, a sprawy te, które są możliwe do wykonywania przez samorząd terytorialny powinny być samorządom przekazywane a nie odbierane. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego poinformował, że Karta Samorządności jest dostępna na stronach internetowych naszej Gminy oraz na stronie internetowej korporacji samorządowej, ponieważ byli przedstawiciele zarówno Związku Miast Polskich, Związków Gmin Polskich, Związków Powiatów, Unii Metropolii, Unii Miasteczek, Związku Województw, Ogólnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorządowych. Wszystkie przedstawicielstwa samorządowe były reprezentowane w Warszawie.
Również Burmistrz Sępólna Krajeńskiego uzupełnił informację w zakresie III Kujawsko-Pomorskiego forum samorządowego. Nadmienił, że było to forum lokalne Województwa Kujawsko-Pomorskiego i wszyscy samorządcy przyjęli Kartę Samorządności. Dodał, że mimo tego, że w samorządach są reprezentowane różne opcje polityczne nie było przeciwwskazań, aby tą Kartę Samorządności przyjąć, ponieważ wszyscy są przede wszystkim samorządowcami i interes lokalnej społeczności reprezentują, a nie partyjny. 

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego uzupełnił informację dotyczącą  Zgromadzenia Ogólnego Związku Miast Polskich. Wskazał, że co roku odbywa się takie Zgromadzenie, na którym przyjmuje się sprawozdanie z wykonania budżetu i działalności roku minionego i przyjmuje się budżet i plan działania na rok bieżący. Stwierdził, że spotkanie to nie mogło się odbyć bez zajęcia stanowisk, jeśli chodzi o zmiany w prawie samorządowym. Nadmienił, że oprócz tego co wcześniej przekazał, samorządy zwróciły uwagę na kolejne propozycje, które lada moment wejdą w życie, a w dalszym etapie ograniczają prawa i kompetencje samorządów. Wyjaśnił, że chodzi o tzw. kodeks urbanistyczny, gdzie będą likwidowane niektóre inspektoraty nadzoru budowlanego. W Polsce pozostanie takich około 100 jednostek, co spowoduje, że oddali się od mieszkańców tego typu działalność. W związku z tym samorządowcy nie widzą w tym poprawy dla lokalnej społeczności, wręcz przeciwnie powstaną utrudnienia, gdzie każdy z zawiadomieniem lub z zakończeniem budowy będzie musiał jechać być może do Bydgoszczy, Świecia. Nie wiadomo, gdzie będzie taki inspektorat jeśli chodzi o Powiat Sępoleński. Dodał, że zwrócono również uwagę na inny zapis, który zabiera kompetencje samorządom, jeżeli chodzi o uchwalanie miejscowych planów. Wyjaśnił, że zostaje zapis, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego będzie uchwalany przez gminy  i do tej pory Wojewoda miał prawo sprawdzać te uchwały, które mówiły o przyjęciu planów zagospodarowania pod względem legalności, czyli zgodności z przepisami prawa. Natomiast w proponowanym kodeksie urbanistycznym jest zapis mówiący o tym, że Wojewoda taki plan będzie mógł uchylić, gdy stwierdzi że np. mieszkańcy chcą tereny przemysłowe, albo żwirownię, a z jakiś powodów będzie to nieakceptowalne to taki plan bez zgody rady, będzie mógł być uchylony i trzeba będzie plany od nowa opracowywać. Stwierdził, że jest to jeden z kolejnych elementów polityki, która w samorządach idzie w kierunkach centralizacji państwa, gdzie jest odwrót od działań na rzecz samorządu i społeczeństwa lokalnego. 
Poinformował, że stanowiska zostały przyjęte przez Związek Miast Polskich zarówno w temacie Karty Samorządności, spraw związanych z kodeksem urbanistycznym i spraw związanych z oświatą. Dodał, że oprócz zapisu kwestionowanego przez samorządy, mówiącego o tym, że teraz Kurator uzgadnia, a nie opiniuje sieć szkół rozmawiano również o proponowanej zmianie finansowania oświaty. Nadmienił, że zmiana ta ma iść w kierunku dobrym, ponieważ oświata ma być finansowana, że nie pieniądz za uczniem, ale za oddziałem. Jednakże jak patrzy się na konkretne wyliczenia to dalej okazuje się, że tych pieniędzy nie będzie tyle ile powinno być, jeżeli chodzi o funkcjonowanie oddziału. Na zakończenie stwierdził, że takie spory   samorządowcy toczyli od lat, bo zawsze brakowało pieniędzy na przekazywane zadania i taka sprawa zawsze powinna być wypracowana w formie dyskusji, a teraz jest sytuacja odwrotna, że nie ma dyskusji i zadania się zabiera, a nie daje pieniędzy lub też za małą ilość środków finansowych.  

Informacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.   

Przewodniczący RM zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego punktu obrad. 

Ad.5. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej 

z działalności w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności                       w okresie między sesjami od dnia 23 lutego 2017 r. do dnia 29 marca 2017 r. oraz poinformował o odbytych posiedzeniach przez  Komisje Rady Miejskiej.

Informacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Przewodniczący RM  zamknął punkt i przeszedł do kolejnego punktu obrad. 

Ad. 6. Składanie interpelacji i zapytań.
Interpelacje i zapytania zgłosili:
Głos zabrał wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Marian Herder, który stwierdził, że z informacji przedstawionej przez Burmistrza Sępólna Krajeńskiego wynika, że 23 lutego odbyło się posiedzenie Rady Nadzorczej ZTiU, gdzie została omówiona bieżąca sytuacja spółki. W związku z tym zapytał w jakiej kondycji jest nasza gminna spółka oraz poprosił o przybliżenie informacji w tym temacie. 

Następnie wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Marian Herder zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Sępólna Krajeńskiego, czy zastanawiał się nad zbudowaniem kolumbarium na cmentarzu. Wskazał, że odbyło się już kilka pochówków, gdzie zwłoki zostały spalone, a pochowane w grobie ziemnym. Stwierdził, że w Sępólnie Krajeńskim nad takim kolumbarium należałoby się zastawić. 

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który odniósł się do tematu Parku Przemysłowego w Sikorzu. Wskazał, że mija prawie 2 lata, a w Parku Przemysłowym jest tylko 3 przedsiębiorców. Pozostaje tam 5 hektarów ziemi, która nie jest  zaplanowana do przejęcia przez żadnego biznesmena. Wskazał, że w związku z tym może należałoby wejść do specjalnej strefy ekonomicznej, która rozpropaguje ten teren i przysposobi więcej chętnych do zajęcia terenu. Poinformował, że specjalna strefa ekonomiczna w Łodzi robi to w całym kraju, że przejmuje tego typu tereny i propaguje jego zagospodarowanie, również tym zajmuje się pomorska specjalna strefa ekonomiczna. W związku z tym radny RM Kazimierz Wargin zaproponował  zasięgnąć „języka” w tych strefach, aby pomogły w zagospodarowaniu tej przestrzeni przemysłowej. 

Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która złożyła interpelację w sprawie  zobowiązania właścicieli terenów znajdujących się po lewej stronie w kierunku targowiska o uprzątnięcie swoich działek, bo znajdują się tam hałdy butelek.  Wskazała, że dzisiaj przed sesją to sprawdziła i nie ma tam żadnego porządku.
Następnie radna RM Anna Miczko złożyła interpelację w sprawie przewróconej kładki pod mostem i zalegającego na niej konara drzewa.

Ponadto radna RM Anna Miczko poinformowała, że odbyła się wizja lokalna z jej udziałem na ulicy Sienkiewicza i Hallera. W związku z tym zapytała, kiedy w końcu nastąpi regulacja studzienek kanalizacyjnych. 

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który odniósł się do sprawy ptasiej grypy. Stwierdził, że nie wie co się dzieje i jest to chyba jakiś ponury żart. Zapytał, gdzie   jest weterynaria, ekolodzy oraz gdzie są obrońcy ptaków i zwierząt oraz czy wszyscy   zdają sobie sprawę z tego, jak wygląda sytuacja. Oświadczył, że ptactwo się dusi w zamknięciu bo są to małe pomieszczenia. Ponadto wskazał, że trwa to bardzo długo i chodzi chyba o to, aby wykończyć wszystkich, co mają po parę kurek, czy gołębi, a duże fermy i tak trzymają ptactwo w zamknięciu przez cały rok. Zapytał, czy przez cały rok trzeba trzymać parę kurek w zamknięciu bo przecież ptactwo musi chodzić, żeby kamyszków nazbierać bo jest to trawienie. Stwierdził, że wszyscy zwalają winę na Ministerstwo, a Ministerstwo jest w Warszawie, a nie w Sępólnie i to Weterynaria powinna powiadamiać, że już przeszło miesiąc żadnej grypy nie ma.

Wskazał, że nie będzie się wymądrzał, ale jak był młody to nad jeziorem leżały łabędzie i nikt tego nie badał i zostało to zakopane i wszystko było dobrze, a teraz ktoś wynalazł grypę. Stwierdził, że panuje wielki rozgardiasz i nie panuje nad tym nikt, pomimo straszenia wielkimi mandatami, to i tak nie wszyscy stosują się do zaleceń, które są. Na zakończenie stwierdził, że w imieniu tych wszystkich, którzy trzymają ptactwo w zamknięciu, zwraca się o wyjaśnienie powyższej sprawy, jak długo to jeszcze ma trwać. 
Przewodniczący RM dodał, że usłyszał dziś rano w radio, że hodowcy z całego województwa oburzeni są i nie ma wpływu żadna gmina, ani Wojewoda. Powtórzył słowa usłyszane w radio, że o psa się władza martwi, że ma za długi lub za krótki łańcuch, o kota się martwi w jakich jest warunkach, a hodowcy nie mogą nawet nieczystości usunąć, bo trzeba wypuścić ptactwo, bo inaczej szyby powybijają w kurniku. Stwierdził, że dobrze, że są takie głosy, bo może Minister się obudzi i wyda jakąś dyrektywę, żeby można było wypuszczać ten drobny inwentarz. 

Głos zabrał radny RM Kazimierz Drogowski, który zapytał do kiedy będą pobierane pieniądze za utrzymanie zieleni, której mieszkańcy wspólnoty nie są właścicielami. Radny poinformował, że niektórzy mieszkańcy przychodzą do niego i o to pytają. Następnie radny przedstawił jakie jest wynagrodzenie zarządcy. Wskazał, że stawka przeważnie wynosi 0,65 gr od 1m2 powierzchni użytkowej mieszkania i jeśli pomnoży się to z wielkością powierzchni mieszkania np. 2.648 m2 to miesięcznie wynosi 1.721,20 zł. Oświadczył, że nie są to koszty za pracę, to jest składka na utrzymanie ZGK, bo w rzeczywistości nic się nie robi w tym zakresie. Dodał, że są jeszcze inne składniki np. koszty administracyjne, ubezpieczenia, przeglądy.

Ponadto radny RM Kazimierz Drogowski poinformował, że poda jeszcze inny przykład ze swojej wspólnoty, którą jako jednoosobowy zarząd kieruje. Przypomniał, że kiedyś na sesji pytał dlaczego ZGK nie posiada dekarza i odpowiedź była, że nie ma. Zapytał, czy nie można było zabezpieczyć dekarza skoro Prezes jest tyle lat. Radny nadmienił, że jak były ulewy został bardzo zalany i zgłosił to do kierownika, który zajmuje się tymi sprawami, aby zrobić coś z kominami oraz z wyciągami wentylacyjnymi. Dodał, że pewnego dnia przyjechał dekarz Pan …, który dokonał naprawy. Radny powiedział, że nie wiedział o tym, że jeden z członków wspólnoty zapłacił dekarzowi już 600 zł za naprawę, o tej wpłacie poinformował smsem. Nadmienił, że spotkał Kierownika, któremu pokazał to co zostało zrobione i poinformował, że otrzymał fakturę na kwotę 1.728 zł. W związku z tym radny chciał się dowiedzieć o co chodzi, bo już zapłacono 600 zł. Ponadto wskazał, że nie podpisał wystawionej faktury  i czeka na rozstrzygnięcie. Dodał również, że zakrawa to, aby zgłosić do Prokuratury i miał takie zamiary ale nie, bo trzeba to tutaj uregulować. Oświadczył, że jutro wyśle przygotowaną już rezygnację z zarządzania wspólnotą przy ulicy Studziennej 7, z tego względu, że tak być nie może. Dodał, że ostrzegał i koniec już z ostrzeżeniami i trzeba teraz przystąpić do realizacji. 

Następnie radny RM Kazimierz Drogowski przypomniał, że na ulicy Wodnej w październiku lub listopadzie była awaria instalacji wodociągowej, którą usuwało ZGK i do tej pory stoją tam bramki, porozkładane krawężniki i kostki. Zapytał, czy tak ma być i trzeba rok czekać. Stwierdził, że ZGK ma w końcu nauczyć się pracować, bo za nic chcą mieć płacone, a tego robić nie można. 
Ponadto radny RM Kazimierz Drogowski wskazał, że na szczycie budynku  na ulicy Studziennej oraz na ulicy Średniej nr 3 jest pełno rozprowadzonych linek telefonicznych i innych od domu do domu. Wskazał, że budynek na Studziennej ma ponad 120 lat i te linki odciągowe mogą spowodować oderwanie ścian.

W dalszej kolejności radny RM Kazimierz Drogowski złożył interpelację o opracowanie uchwały regulującej dowozy dzieci do szkół. Wskazał, że dowozimy, a chodzi o koszty, bo jest to niezgodne z ustawą, gdyż gmina może. Dodał, że uchwałą rady miejskiej należy określić harmonogram dowożenia dzieci do szkół, bo Gmina nie ma na to środków, aby je wyrzucać, bo komuś się tak akurat podoba. W związku z powyższym prosił o zajęcie się tym problemem i przyjąć uchwałę regulującą te sprawy prawem lokalnym. 

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który zwrócił się z prośbą o rozwinięcie tematyki dotyczącej spotkania o ścieżce rowerowej, co ustalono i jakie są postępy prac.

Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który zapytał kiedy nastąpi zakup zamiatarki. Przypomniał, że w zeszłym roku zakup zamiatarki został zaakceptowany praktycznie przez wszystkich radnych. Wskazał, że w załączniku inwestycyjnym nie ma tego zadania, ale na Komisji Budżetowej Pani Skarbnik poinformowała, że pieniądze są zarezerwowane w budżecie z bieżących wydatków. Stwierdził, że teraz się okazuje, że zaczyna się to pomału rozmywać, bo Burmistrz  podczas rozmowy stwierdził, że okaże się jakie będą oszczędności. Radny dodał, że sądził, że zakup   zamiatarki jest sprawą bardzo pilną, szczególnie w okresie wiosennym, gdzie na drogach jest dużo zwałów ziemi w wyniku posypywania dróg.

Ponadto radny RM Janusz Tomas zapytał, czy nadal obowiązuje podział między zakładami dotyczący sprzątania ulic.  Dodał, że na ulicy Reymonta i Mickiewicza w okolicach lasku jest dużo igliwia i piasku, które mogą zapchać studzienki kanalizacyjne i sprzątane tam nie jest. 
Na zakończenie jeszcze raz podkreślił, że na zakup zamiatarki miało być zarezerwowane 50 tys. zł, a teraz okazuje się, że tych pieniędzy nie ma i prawdopodobnie nie zostanie ta zamiatarka zakupiona, czyli zostali wprowadzeni w błąd. 

Głos zabrał radny RM Paweł Dankowski, który zapytał jakie będą dalsze losy pogorzelców ze Zboża. Wskazał, że został im wyznaczony lokal zastępczy na Krajnie  na okres 4 tygodni i niedługo ten okres mija. Zapytał, co dalej będzie z tą rodziną. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że z dniem 1 kwietnia Pani Prezes ZTiU złożyła rezygnację i w związku z tym zapytał kto będzie pełnił obowiązki prezesa spółki.

Głos zabrał mieszkaniec Sępólna Krajeńskiego Pan W……. P……, który poinformował, że w roku 1999 wykupił mieszkanie i do roku 2008 mieszkańcy wspólnoty płacili w czynszu za zieleń i  sprzątanie. Natomiast w roku 2008 otrzymał zaproszenie na spotkanie do Burmistrza, w którym uczestniczył również Prezes ZGK i zarządca. Na spotkaniu okazało się, że niesłusznie pobierano pieniądze za zieleń. Przez okres 8 lat wyliczono około 8.000 zł. Burmistrz zaproponował, że za te pieniądze zostanie wybudowany chodnik, na co jako członek zarządu Pan P…… się zgodził. Wspomniał, że przez 3 lata chodził do Burmistrza i posiada każde pismo, które zostało przez niego podpisane. Z pism wynika, że Burmistrz raz chciał zmniejszyć chodnik, a drugi raz, że nie pobuduje tego chodnika, ale pieniądze miały zostać, bo ZGK chciało zwrócić pieniądze tylko za 3 lata. Poinformował, że przez 5 lat mieszkańcy nie płacili i wszystko było dobrze. Dodał, że w roku 2012  zrezygnował z funkcji członka zarządu i od 2014 roku zarząd ustalił, że jako wspólnota będą dopłacać do Gminy. Przypomniał, że wspólnota liczy 60 lokali i nie jest mu wiadome ile jest właścicieli lokali i ile lokali należy do gminy. Wskazał, że ma mieszkanie własnościowe i płaci podatek, natomiast lokator nie płaci podatku oraz za remonty. Przypomniał, że na zebranie w ZGK w lutym 2015r. przyszedł radny Pan Wargin, który zaproponował, aby wspólnota wykupiła ziemię po 42 zł.
W tym momencie głos zabrał Przewodniczący RM, który wskazał, że Burmistrz Sępólna Krajeńskiego zna temat i wyjaśni sprawę. 

Więcej interpelacji i zapytań nie zgłoszono.
Przewodniczący RM zamknął punkt i przeszedł do kolejnego. 
Ad. 7. Wybór dwóch przedstawicieli Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim                w skład Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego.

Przewodniczący RM poinformował, że w związku z upływem dwuletniej kadencji Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego, Rada Miejska zobowiązana jest do wyboru dwóch przedstawicieli z radnych RM do pełnienia funkcji w Radzie Pożytku.
Przypomniał, że w poprzedniej kadencji funkcję tę pełnił radny RM Kazimierz Drogowski oraz radny RM Zdzisław Grzeca. Dodał, że w rozmowie przed sesją radny RM Zdzisław Grzeca poinformował, że nie chce ubiegać się o dalsze kandydowanie. Przewodniczący RM poinformował, że w związku z tym, należy zgłaszać kandydatów z radnych i głosowanie odbędzie się jawne.

Następnie Przewodniczący RM zaproponował do Rady Pożytku Publicznego radną Danutę Wańke i radnego Kazimierza Drogowskiego. 

Zapytał również, czy ktoś jeszcze chciałby zgłosić kandydatury. 

Więcej kandydatów nie zgłoszono.

Radna RM Danuta Wańke wyraża zgodę na kandydowanie.

Radny RM Kazimierz Drogowski wyraził zgodę na kandydowanie.
Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad zamknięciem listy kandydatów. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania lista została zamknięta następującymi głosami:

             za- 13 radnych , przeciw- 0 radnych, wstrzymało się – 1 radny
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych
(W trakcie głosowania nieobecny radny RM Janusz Tomas).
Następnie Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad poszczególnymi kandydatami oraz przedstawił sposób głosowania.

Wyjaśnił, że kandydat zostanie przyjęty w skład Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego jeśli uzyska więcej głosów „za”, niż „przeciw”. Głosów wstrzymujących i nieważnych nie bierze się pod uwagę. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania kandydatura radnej Danuty Wańke została przyjęta następującymi głosami:

              za- 14 radnych, przeciw- 0 radnych, wstrzymało się– 1 radny
W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.
Przewodniczący RM poinformował, że radna RM Danuta Wańke została wybrana do składu Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego. 
W wyniku przeprowadzonego głosowania kandydatura radnego Kazimierza Drogowskiego została przyjęta następującymi głosami:

              za- 15 radnych , przeciw- 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.
Przewodniczący RM poinformował, że radny RM Kazimierz Drogowski został wybrany do składu Sępoleńskiej Rady Pożytku Publicznego. 

Przewodniczący RM stwierdził, że Radę Miejską w Sępoleńskiej Radzie Pożytku Publicznego reprezentować będzie radna RM Danuta Wańke oraz radny RM Kazimierz Drogowski. 

Następnie Przewodniczący RM zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 8. Działalność Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim w tym:
a) Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej za rok 2016,
b) Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki                           i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2016,
c) Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2016,
d) Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Wspierania Rodziny               w Gminie Sępólno Krajeńskie na lata 2016-2018

Przewodniczący RM poinformował, że sprawozdania radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji. 

Pani Izabela Fröhlke Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej poinformowała, że radni otrzymali obszerne materiały w tym zakresie. Następnie zaprosiła do obejrzenia prezentacji multimedialnej, w której pokazano czym zajmuje się jednostka organizacyjna jaką jest Ośrodek Pomocy Społecznej. Dodała, że nie można tego pokazać w 10 minutach. 

Informacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Prezentacja multimedialna stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Po obejrzeniu prezentacji Dyrektor OPS powiedziała, że prezentacja była długa, ale została zrobiona celowo, aby pokazać jakie są działania i zadania i czym zajmują się na co dzień. Dodała, że chciała pokazać jakie realizują programy i że czasami pracują 24 godziny na dobę. W prezentacji pokazano ile jest zatrudnionych pracowników w Ośrodku Pomocy Społecznej, którzy pracują na rzecz społeczności lokalnej. Nadmieniła, że Gmina posiada bardzo szeroki wachlarz  możliwości wyjścia osób z trudnej sytuacji, jeżeli tylko oni chcą, bo jest np. poradnictwo specjalistyczne, którego mogą pozazdrościć sąsiednie gminy, bo każdy bez względu na status i sytuację może skorzystać ze specjalistycznego fachowca. 
Na zakończenie Dyrektor OPS podziękowała wszystkim pracownikom za realizację wszystkich zadań oraz radnym za wsparcie.

e) dyskusja.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Nikt nie zabrał głosu, wobec tego Przewodniczący RM zamknął ten punkt i ogłosił 10 minutową przerwę. 
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady.
Obecnych 15 radnych RM 

Ad. 9. Podjęcie uchwał w sprawie
a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie 
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji. 
Pani Ewa Marzec Inspektor Referatu Finansowego przedstawiła projekt w/w uchwały. Wskazała, że zmiana uchwały związana jest z aktualizacją strony dochodowej i wydatkowej w oparciu o zmiany budżetowe jakie nastąpiły na przełomie miesiąca.  Ponadto w uchwale  jest zmiana w załączniku przedsięwzięć nr 2, polegająca na aktualizacji przedsięwzięcia pod nazwą „Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Miasta i Gminy Sępólno Krajeńskie”, która była już uwzględnione w poprzedniej uchwale. Dodała, że na dzień dzisiejszy w tej uchwale, jest ta propozycja w formie aktualizacji, bo uwarunkowane jest to możliwością dofinansowania zadań. Zadanie jest zmienione z 2017 na 2018 i jeżeli będzie dofinansowanie, to uchwała będzie aktualizowana do bieżących otrzymanych środków. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję                   i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta  następującymi głosami:

     za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.
Uchwała Nr XXX/235/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2017 roku zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie  stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na rok 2017,

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji. 
Inspektor Referatu Finansowego Pani Ewa Marzec poinformowała, że zmiana tej uchwały jest w oparciu o zwiększenia dotyczące dotacji na akcyzę. Dodała, że o to są zwiększane dochody i wydatki. 
Uchwała została przedstawiona na Komisji Budżetu i Handlu i uzyskała akceptację. 
Ponadto Pani Marzec wyjaśniła, że  w załączniku inwestycyjnym nr 3 dokonano aktualizacji danych w zakresie treści zadań inwestycyjnych przyjętych w poprzedniej uchwale i nie uległa zmianie wartość zadań. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który zapytał, czy jest to pomyłka jeżeli chodzi o modernizację i zagospodarowanie terenu pod plac zabaw w Żłobku. Wyjaśnił, że na Komisjach informowano, że będzie to realizowane z jakiegoś projektu, a z załącznika wynika, że realizowane ma to być z zadań własnych. Zdaniem radnego jeśli mają być pozyskane jakieś środki zewnętrzne na ten cel, to powinno być to przesunięte jako współfinansowanie, czy dofinansowanie, a na razie wynika, że będzie zrealizowane z zadań własnych. 

Pani Marzec wyjaśniła, że jeżeli chodzi o załącznik inwestycyjny nr 3 dotyczący sugerowanych zmian, to zapis jest uwzględniony tylko w treści, ponieważ zmiana była przyjęta w uchwale lutowej i dotyczy to pozyskanych środków w ramach projektu realizowanego przez Żłobek i Klub Dziecięcy pn.: „Aktywni rodzice w Sępólnie Krajeńskim”. Dodała, że jest tam znaczna ilość pozyskanych środków zewnętrznych, ale nie w formie dotacji, dlatego nie ma tego rozbicia w załączniku inwestycyjnym.  Stwierdziła, że mogłoby być szerzej opisane to w uwagach, bądź w uzasadnieniu i wtedy nie byłoby wątpliwości. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że mówiono, że u nas  budżet jest zrównoważony, a w uchwale widać, że przychody wynoszą 59 000,00 zł, a rozchody 60 000,00 zł, czyli 810 tys. zł jest deficytu. W związku z tym zapytał, czy jest to przejściowy deficyt, czy zaczyna się już niezrównoważony tylko deficytowy budżet.

Pani Ewa Marzec wyjaśniła, że budżet był rozpoczęty jako zrównoważony, ale w miesiącu lutym wystąpiła zmiana i jest 810 tys. zł deficytu.

Radny RM Zdzisław Grzeca stwierdził, że jest to budżet deficytowy, ale czy jest to chwilowe, czy będzie już tak do końca roku.

Pani Ewa Marzec stwierdziła, że zależy to od kondycji finansowej czy jesteśmy w stanie spłacić kredyty.  

Nikt więcej nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję                   i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2017 rok została przyjęta  następującymi głosami:

     za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Uchwała Nr XXX/236/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2017 roku zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2017 rok stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

c) zasad sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych przyległych do nieruchomości wspólnej wspólnot mieszkaniowych, warunków udzielania bonifikat, wysokości stawek procentowych tych bonifikat przy zbywaniu tych nieruchomości,
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji.
Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gkr przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który wskazał, że na zebraniach wiejskich m.in. w Niechorzu, Lutówku, Iłowie, czy dzisiejsze wystąpienie mieszkańca wspólnoty nr 3 na Osiedlu oraz radnego RM Kazimierza Drogowskiego świadczą, że temat jest poważny i naprawdę na czasie. Dodał, że dzisiejsza uchwała jest wstępem do działań merytorycznych, formalnych i do przedstawienia tego zagadnienia wśród wspólnot mieszkaniowych, dla dobra tych wspólnot i dla dobra pozostałych obywateli tej Gminy. Stwierdził, że do końca tej kadencji powinno się zakończyć uregulowanie tych spraw. Ponadto wskazał, że na wsiach ludzie nie wiedzą co to jest wspólnota, nie wiedzą co to jest chodnik przy tej wspólnocie. Dodał, że tak samo w mieście są sprawy nieuregulowane bo brak jest rozeznania. Radny prosił o podjęcie działań merytorycznych i przedstawienia wspólnotom odpowiednich druków na podstawie, których będzie można przejąć grunty. 

Nikt więcej nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję                   i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie zasad sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych przyległych do nieruchomości wspólnej wspólnot mieszkaniowych, warunków udzielania bonifikat, wysokości stawek procentowych tych bonifikat przy zbywaniu tych nieruchomości została przyjęta następującymi głosami:

za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.
Uchwała Nr XXX/237/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie zasad sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych przyległych do nieruchomości wspólnej wspólnot mieszkaniowych, warunków udzielania bonifikat, wysokości stawek procentowych tych bonifikat przy zbywaniu tych nieruchomości stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 
d) przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie na rok 2017,

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji.
Kierownik Referatu Gkr Pan Jarosław Dera przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.   
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który zapytał, czy otrzymano z Weterynarii  odpowiedź na pismo w sprawie rejestru zaszczepionych psów. Ponadto zapytał, czy już jest wiadome ile wpłynęło opłat za psy.
Pan Jarosław Dera stwierdził, że w dalszej części będzie udzielona odpowiedź na interpelację, która była zgłoszona na poprzedniej sesji, a która dotyczyła spraw związanych z rejestrami i psami skierowanymi do Weterynarii. 

Nikt więcej nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję                   i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie na rok 2017 została przyjęta następującymi głosami:

za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.
Uchwała Nr XXX/238/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie na rok 2017 stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 
e) regulaminu Cmentarza Komunalnego w Sępólnie Krajeńskim,

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji.
Kierownik Referatu Gkr Pan Jarosław Dera przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem do uchwały. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję                    i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie regulaminu Cmentarza Komunalnego w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta następującymi głosami: 
za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Uchwała Nr XXX/239/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie regulaminu Cmentarza Komunalnego w Sępólnie Krajeńskim stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
f) ustalenia zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniach chronionych,
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji.
Pani Izabela Fröhlke Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję                   i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odpłatności za pobyt                             w mieszkaniach chronionych została przyjęta następującymi głosami: 
za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Uchwała Nr XXX/240/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniach chronionych stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
g) określenia kryteriów wraz z liczbą punktów oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia spełniania kryteriów stosowanych na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli oraz oddziałów przedszkolnych w placówkach, dla których Gmina Sępólno Krajeńskie jest organem prowadzącym,

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji.
Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor ZOOS w Sępólnie Krajeńskim poprosił o przyjęcie autopoprawki, dlatego radnym rozdano tekst poprawionej uchwały, która stanowi załącznik nr 15 do protokołu.
Wyjaśnił, że konieczność wprowadzenia autopoprawki zaistniała w ostatnich dniach. Dodał, że w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych są prowadzone zapisy, bądź rekrutacja na wolne miejsca. Zebrane informacje potwierdzają z całą mocą, że przyjęte zarówno te drobne ustawowe kryteria, jak i kryteria lokalne nie są wystarczające do jednoznacznego rozstrzygnięcia, które dzieci mają miejsca w przedszkolu, a które nie mają. Wskazał, że dlatego zaistniała potrzeba wprowadzenia w § 4 dodatkowego zapisu, a pozostałe § staną się odpowiednio § 5, § 6 i § 7. Następnie Dyrektor ZOOS odczytał § 4 autopoprawki. Cyt. „§ 4.  W przypadku równiej ilości punktów uzyskanych na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego, o przyznaniu miejsca w przedszkolu lub oddziale przedszkolnym decydować będzie data urodzenia dziecka uszeregowana w kolejności od najstarszego do najmłodszego”.
Ponadto Dyrektor ZOOS wyjaśnił, że potrzeba wprowadzenia tej autopoprawki, wynika z faktu, iż spore grupy dzieci uzyskują te same liczby punktów, zarówno w wyniku pierwszego postępowania kryteriów ustawowych jak i przyjęcia drugich. W ten sposób dochodzi do sytuacji, w której są wolne miejsca w przedszkolach, a liczba dzieci z tą samą ilością punktów jest większa i przedszkola nie potrafią rozstrzygnąć, które dzieci zostałyby przyjęte, a jakie nie. 
Następnie Pan Tymecki zapewnił, że są czynione starania, aby wszystkie dzieci zostały przyjęte do przedszkoli  i przyjęcie takiego dodatkowego zapisu ułatwi jasne i czytelne rozstrzygnięcie, dla których dzieci w przedszkolach będzie miejsce, a którym dzieciom zostanie zaproponowane inne rozwiązanie. 

Na zakończenie Dyrektor ZOOS odczytał treść uchwały z autopoprawką oraz uzasadnieniem.  Dodał, że  z dniem 26 stycznia tego roku dotychczasowa podstawa prawna zawarta w ustawie o systemie oświaty została w całości uchylona. Aktualnie obowiązuje nowa podstawa prawna zawarta w ustawie prawo oświatowe. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który odniósł się do § 2 ustęp 5 wskazując, że dzisiaj składał  wniosek do przedszkola i była tam opcja 10 godzin i  było to punktowane za 10 punktów. 

Pan Tymecki stwierdził, że jest to pomyłka.

Radny RM Grzegorz Dudek jeszcze raz podkreślił, że dzisiaj  aktualny druk oddał do przedszkola, z opcją 10 godzin. 

Dyrektor ZOOS stwierdził, że nie ma takiej opcji i jest to na pewno pomyłka w druku, bo zarządzeniem Burmistrza, które zostało wydane około 10 marca, wprowadzono poprawne druki. Druki zeszłoroczne z racji zmienionej podstawy prawnej wymagały wymiany i niektóre przedszkola jeszcze błędnie to stosowały.  
Radny RM Grzegorz Dudek zapytał co ze złożonymi wnioskami w tej postaci.

Dyrektor ZOOS odpowiedział, że przyjrzą się tym wnioskom bo dodatkowa punktacja określa fakt, że preferują pobyt wielogodzinny w przedszkolu.

Głos zabrał radny RM Paweł Dankowski, który stwierdził że ma problem z tą uchwałą, bo nie wie, która wersja jest w tym momencie ważna, czy ta którą dostali przed chwilą?

Pan Tymecki stwierdził, że tak, ta jest ważna.

Ponadto radny RM Paweł Dankowski zapytał, dlaczego nie ma pod tą uchwałą podpisu radcy prawnego oraz w projekcie, który otrzymał przed chwilą nie ma uzasadnienia i czy uzasadnienie trzeba odczytać z poprzedniego projektu. Stwierdził, że jeżeli Pan Tymecki traktuje to poważnie, to prosi o przygotowanie uchwał zgodnie z procedurami. 
Następnie radny RM Paweł Dankowski skierował pytanie do radcy prawnego. Zapytał, czy można głosować nad tym, w tym momencie bez wiedzy radcy prawnego. 

Dyrektor ZOOS wyjaśnił, że uzasadnienie do tej uchwały jest tożsame z uzasadnieniem do tej z autopoprawką. Dodał, że przedstawił projekt z autopoprawką dla czytelności uwzględniającej jej całość.  Wskazał, że tak naprawdę chodzi o wprowadzenie w § 4 dodatkowego zapisu, który został przedstawiony w kontekście dokonanej zmiany, a uzasadnienie i treść pozostałych zapisów się nie zmienia. Jeszcze raz podkreślił, że autopoprawka jest reakcją na  dynamiczne zmiany, o których wiadomo jest dopiero od kilku dni, bo w trakcie zapisywania dzieci do przedszkola uzyskują one taka samą liczbę punktów i  aby rozstrzygnąć o kolejności przyjęcia  należy wprowadzić zmianę w uchwale.

Głos zabrała Pani Dagmara Fabiszak Radca Prawny, która wyjaśniła, że pierwsza uchwała, którą radni otrzymali jest dekretowana przez radcę prawnego i sprawdzona pod względem formalno-prawnym, a w dniu dzisiejszym jest to autopoprawka i dotyczy wprowadzenia § 4. Dodała, że tylko technicznie  Dyrektor ZOOS przedstawił radnym w formie tekstu, natomiast na tym tekście pierwotnym pod względem formalno-prawnym  uchwała została sprawdzona. 

Jeszcze raz radny RM Paweł Dankowski zapytał, czy z pierwszego projektu ma wziąć uzasadnienie, bo jest to dla niego niezrozumiałe.

Pani Fabiszak wyjaśniła, że uzasadnienie należy wziąć z pierwszej uchwały, a autopoprawka obejmuje tylko jeden paragraf.

Głos zabrał Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania, który wyjaśnił, że nie po raz pierwszy zdarza się, że do uchwał wprowadza się autopoprawki i często te autopoprawki wnoszone są ustnie, jeśli nie są skomplikowane lub zmienia się kilka wyrazów. Wskazał, że w tym przypadku dla wygody radnych Dyrektor ZOOS dał tekst na piśmie, a mógł dać tylko nowy paragraf. Dodał, że intencje były dobre i potwierdza, że zmiana dotyczy tylko dodania jednego paragrafu.
Radny RM Paweł Dankowski stwierdził, że on to wie, ale ludzie, którzy będą czytać tą uchwałę nie będą wiedzieli, bo nie ma uzasadnienia.

Sekretarz Gminy wyjaśnił, że jeżeli uchwała zostanie przyjęta, to po sesji Rady Miejskiej ta uchwała w całości z uzasadnieniem będzie umieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto wskazał, że takie czynności jakie są podejmowane podczas sesji są zapisywane w protokole. Z protokołu sesji będzie wynikało, że autopoprawka, którą Dyrektor ZOOS przeczytał została wniesiona. Dodał, że dla mieszkańców tekst będzie jednolity z uwzględnieniem  autopoprawki.
Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który wyjaśnił, że z tego co wiadomo to dzieci 7-letnie, to jest już 1 klasa szkoły podstawowej. Wskazał, że w § 2 w punkt a) jest zapis dziecko 6-letnie i starsze, co to znaczy.

Dyrektor ZOOS wyjaśnił, że nadal po zmianach przepisów, obowiązuje możliwość, że dziecko 7-letnie może powtarzać obowiązkowe roczne przygotowanie przedszkolne przez 2 lata, do 9 lat. Ponadto poinformował, że niechętnie wprowadza autopoprawkę do przedstawionej uchwały, ale terminy gonią. Dodał, że 26 stycznia weszła w życie ustawa - Przepisy wprowadzające prawo oświatowe. Luty był miesiącem, w którym zapoznawały się z nim samorządy w Polsce. Marzec jest jedynym momentem kiedy można dokonać zmiany, ponieważ w kwietniu muszą być podejmowane decyzje związane z rekrutacją. W związku z tym zwrócił się z prośbą o przyjęcie uchwały z autopoprawką, aby umożliwić rozstrzygnięcie, do której placówki przyjąć dziecko. Dodał, że była ona przyjęta na Komisji i nie budziła kontrowersji.
Ponownie głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zapytał kto decyduje, że 7-letnie lub 8-letnie dziecko nie nadaje się do szkoły tylko musi zostać w przedszkolu. 

Dyrektor ZOOS wyjaśnił, że rodzic wraz z Poradnią Psychologiczno-Pedagogiczną. Dodał, że jeżeli dziecko uzyska pozytywną opinię Poradni, to w pewnych sytuacjach może nawet do 9 lat, a w szczególnych do 10 lat realizować roczne przygotowanie przedszkolne. 

Głos zabrał radny RM Mirosław Pestka, który zapytał, czy jest taka możliwość, że do naszego przedszkola dostanie się dziecko dowożone z Gminy Kamień, a z naszej gminy się nie dostanie.

Pan Zbigniew Marek Tymecki wyjaśnił, że przyjęcie dziecka spoza terenu gminy reguluje ustawa. Dodał, że przyjęcie dziecka spoza terenu Gminy Sępólno Krajeńskie możliwe jest dopiero w postępowaniu uzupełniającym. Rekrutację uzupełniającą realizuje się po zamknięciu rekrutacji właściwej opartej o kryteria. Rekrutację uzupełniającą ogłasza się jeżeli przedszkole ma jeszcze wolne miejsca i zostały przyjęte wszystkie dzieci z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie i wtedy można przyjąć spoza naszej Gminy.
Ponownie głos zabrał radny RM Mirosław Pestka, który powiedział, że zrozumiał, że jeżeli nie zakończy się rekrutacja, to nie można przyjmować żadnego dziecka spoza naszej Gminy. 

Pan Tymecki stwierdził, że dokładnie tak. 

Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która zapytała, czy jest prawdą, że w przedszkolu „Bajka” i na ulicy Nowym Rynku, będzie przyjętych tylko 20 dzieci.

Dyrektor ZOOS wyjaśnił, że liczba dzieci, które opuszczają przedszkola odpowiednio wynoszą 35-35, czyli średnio 70 dzieci wychodzi i idzie do szkół. Dodał, że taką liczbą dysponują, są po naradach i na bieżąco monitorowana jest ta sytuacja.  Przewidywane jest przyjęcie większej ilości dzieci wskazując im również nowe siedziby. 

Radna RM Anna Miczko zapytała, jakie to są te nowe siedziby. 

Pan Tymecki wyjaśnił, że jest za wcześnie, aby o tym mówić, bo jest to etap dyskusji. Dodał, że chcą wszystkim dzieciom zapewnić miejsca w edukacji przedszkolnej na terenie naszego miasta. Przypomniał również, że w tym momencie jest szczególna sytuacja w edukacji przedszkolnej w całej Polsce, ponieważ w zeszłym roku dzieci 6-letnie w zdecydowanej większości, bo ponad w 90 % pozostały w przedszkolach. W związku z powyższym nie było możliwe przyjęcie takiej liczby dzieci 3-letnich. Dzieci 3-letnie, które czekały na miejsca w przedszkolach mają obecnie 4 lata, a jednocześnie pojawiła się kolejna grupa dzieci 3-letnich, która stara się o przyjęcie do przedszkola. Stwierdził, że przez 3 najbliższe lata będziemy mieli do czynienia w polskim systemie przedszkolnym, w tym również w Gminie Sępólno Krajeńskie, z sytuacją „sztucznego” albo zwiększonego zapotrzebowania na miejsca bo dzieci 3 i 4-letnie   w tym roku starają się o przyjęcie. Dodał, że jest to problem, który dotyka również naszą Gminę, stąd tego rodzaju sytuacja, związana z rekrutacją i konieczność szczegółowych danych i kryteriów. 

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który wskazał, że z tego co powiedział  Dyrektor wynika, że dla każdego 3-latka zostanie zabezpieczone miejsce w przedszkolu lub oddziale przedszkolnym. 
Dyrektor ZOOS wyjaśnił, że takie są czynione starania. Trudno na etapie  przyjmowania wniosków rozstrzygnąć, ale chcą zapewnić miejsca dla wszystkich dzieci. Dodał, że na terenach wiejskich będą przyjęte wszystkie dzieci, których rodzice wykazali zainteresowanie. Stwierdził, że wynika to ze szczególnych rozstrzygnięć jakie zostały podjęte w roku bieżącym, natomiast w mieście są  na etapie rozważań, jak rozwiązać ten problem, aby dać możliwość przyjęcia wszystkich dzieci. Wskazał, że trudno jest obiecać, bo nie zbudowaliśmy kolejnego przedszkola. 

Radny RM Grzegorz Dudek stwierdził, że nie trzeba obiecywać, tylko realizować założenia. 

Nikt więcej nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję                   i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie określenia kryteriów wraz z liczbą punktów oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia spełniania kryteriów stosowanych na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli oraz oddziałów przedszkolnych w placówkach, dla których Gmina Sępólno Krajeńskie jest organem prowadzącym została przyjęta następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymał się – 1 radny
     W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Uchwała Nr XXX/241/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie określenia kryteriów wraz z liczbą punktów oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia spełniania kryteriów stosowanych na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli oraz oddziałów przedszkolnych w placówkach, dla których Gmina Sępólno Krajeńskie jest organem prowadzącym stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
h) dostosowania sieci szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego.

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji.
Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor ZOOS w Sępólnie Krajeńskim poinformował, że w stosunku do uchwały, która była podejmowana na poprzedniej sesji, to ta uchwała różni się tylko nazwą, bo nie ma już „w sprawie projektu dostosowania”, ale jest „w sprawie dostosowania sieci” oraz ma inną podstawę prawną, bo z innego artykułu ustawy przepisy wprowadzające prawo oświatowe. Dodał, że podstawa prawna jest inna bo art. 210 i ustępy odpowiednio określają podjęcie tej uchwały oraz uzasadnienie do tej uchwały zawiera elementy wymagane przez ustawę, czyli zawiera informację, że uzyskaliśmy pozytywną opinię, bez najmniejszych uwag Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oświaty, jest to wymóg formalny, ustawowy. Dodał, że ustawodawca nałożył obowiązek uzyskania pozytywnej opinii i Kurator wyraził taką opinię. Poinformował również, że uzyskaliśmy pozytywną opinię ze Związku Nauczycielstwa Polskiego, bo w ustawie wymaga się uzyskania opinii związku zawodowego. Nadmienił, że zwrócono się także do WZZ „Solidarność-Oświata”, lecz w terminie 21 dni od WZZ „Solidarność-Oświata” nie otrzymano odpowiedzi. 
Wskazał, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia. Konieczność podjęcia tej uchwały wynika z przepisów wprowadzających przepisy ustawy prawo oświatowe z art. 210, który nakłada na gminę obowiązek podjęcia uchwały w sprawie dostosowania sieci szkół najpóźniej do dnia 31 marca 2017 roku.  

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który wyjaśnił, że według niego ta uchwała stanowi akt założycielski, ponieważ taka uchwała została wywołana w lutym i była ona prawie równa tej uchwale, oprócz § 6. Zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie tego, ponieważ  Dyrektor ZOOS powołuje się na tą uchwałę. 
Następnie wiceprzewodniczący RM Marian Herder odczytał art. 210 cyt. „Rada Gminy po uzyskaniu pozytywnej opinii Kuratora Oświaty, o którym mowa, w terminie do dnia 31 marca 2017 roku, podejmuje uchwałę w sprawie dostosowania sieci szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego.”  Stwierdził, że jest to normalne, że w 17,18 i 19 roku muszą być podjęte szkoły podstawowe określające, gdzie dzieci mają się uczyć i tak samo jest z wygaszaniem gimnazjów. Dodał, że jest zapis w prawie oświatowym, że na okres od dnia 1 września 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2019r. Zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie na jaki artykuł się Pan Tymecki   powołuje się że tu jest art. 6, bo w prawie oświatowym nic nie jest napisane. 

Pan Zbigniew Marek Tymecki wyjaśnił, że radny Herder cytuje prawo oświatowe, a  dyrektor mówił o ustawie Przepisy wprowadzające ustawę - Prawo oświatowe,  która w art. 210 w ust. 1, 2 oraz 5 nakłada na gminę obowiązek określenia zarówno sieci w okresie od 1 września 2017r. do 2019r., czyli w okresie tzw. przejściowym, a także od roku 2019 i dalej. Dodał, że jeżeli chodzi o kwestię aktów założycielskich, to do dnia 30 listopada, gminy muszą podjąć uchwały o założeniu szkół potwierdzających, ponieważ jest to uchwała w sprawie dostosowania sieci szkół, a gminy mają ustawowy obowiązek przyjęcia jeszcze jednej uchwały zakładającej szkoły, będące aktami założycielskimi szkół 8 klasowych. 

Ponownie głos zabrał radny RM Marian Herder, który stwierdził, że rozumie Dyrektora ZOOS, ale jeżeli powołuje się na art. 210 w tej uchwale, to ma on całkiem inny zapis. Dodał, że uchwała, o której mowa stanowi jednocześnie akt założycielski szkoły. Zapytał, że jeżeli istnieje § 6, to radni mają głosować już na rok 2019. Wiceprzewodniczący zacytował § 6 z uchwały i zapytał, czy mają wyjść przed „orkiestrę” i mają głosować już na rok 2019, bo mogą zamknąć drogę komuś kto przyjdzie po nich. 
Pan Tymecki wyjaśnił, że art. 206 ustawy Przepisy wprowadzające ustawę -Prawo oświatowe określił precyzyjnie co powinna zawierać uchwała w sprawie projektu dostosowania sieci, czyli ta uchwała, która podejmowana była poprzednio. Określono w nim wyraźnie, że należy określić zarówno sieć szkół w okresie od 1 września 2017 r. do 31 sierpnia 2019r., jak i również sieć szkół od 1 września 2019r. bez określenia daty, nałożono obowiązek określenia obwodów tych szkół, a informacja ta zawarta jest w preambule uchwały. 
Następnie Dyrektor ZOOS odczytał fragment uchwały: „ Uchwała określa:

1) plan sieci publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie, a także granice obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie, na okres od 1 września do dnia 31 sierpnia 2019r., 
2) plan sieci prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie klas dotychczasowych publicznych gimnazjów prowadzonych w szkołach podstawowych, oraz granice obwodów dla dotychczasowych gimnazjów prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie na okres od 1 września do 31 sierpnia”, czyli określa co się będzie działo z klasami gimnazjów w Gminie Sępólno Krajeńskie. 
3) projekt planów sieci publicznych ośmioletnich  szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie, a także granice obwodów ośmioletnich szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie, od dnia 1 września 2019r.” 
Dyrektor ZOOS stwierdził, że to nie jest wymysł jego, czy Burmistrza, ale wynika to z treści ustawy i mamy obowiązek, aby uchwałę o tej treści przyjąć. Przypomniał, że jeżeli chodzi o 3 część to w § 6 jest zapis, że „określa się następujący projekt planu sieci publicznych ośmioletnich szkół podstawowych”. Dodał, że nie jest to więc sprawa ostateczna i przesądzona, bo jest to projekt, ale ustawodawca nałożył obowiązek, co się wydarzy po zakończeniu gimnazjów z naszymi dziećmi i młodzieżą. 

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który stwierdził, że oświata dla wielu jest tematem wrażliwym i dla niego również i słychać takie opinię, żeby nie dyskutować nad tym. Stwierdził, że po to jest radnym aby swoje zdanie powiedzieć i nad tym dyskutować. Wskazał, że już wiele razy mówił podczas komisji i na sesjach na powyższy temat i zdania swojego nie zmieni bo nic nie spowodowało, żeby to zdanie mógł zmienić. Zapytał, co to za samorząd, skoro radni nie mogą decydować tylko się ciągle wmawia, że to Kurator decyduje. Wskazał, że skoro Kurator decyduje, to z jakiej racji radni mają głosować. Dodał, żeby Kurator sobie głosował, niech da pieniądze i niech rządzi oświatą. Oświadczył, że albo samorząd ma mieć jakieś zdanie albo nie. Zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie, ponieważ była mowa, że opinia była pozytywna. Powiedział, że z tego co jest mu wiadomo to opinia nie jest wiążąca i powinno to być inaczej sformułowane, bo opinię można przyjąć, albo nie przyjąć.  Jeszcze raz powtórzył, że jeżeli Kurator chce rządzić, to niech rządzi i niech daje pieniądze, aby wystarczyło. Stwierdził, że Kurator daje jakieś pieniądze i jest przekonany, że tych pieniędzy nie starczy i ogromne pieniądze trzeba będzie łożyć jeżeli tak zostanie.

Radny Wagner oświadczył, że w ramach protestu będzie głosował przeciwko, celowo ponieważ jest to dla niego wielki skandal. Ponadto poinformował, że zamierza wystąpić z protestem do biura poselskiego, które jest na Placu Wolności i złoży swój protest. Wskazał, że zdaje sobie sprawę, że to niewiele da, ale będzie miał swoją satysfakcję, że wyrazi swój protest.
Na zakończenie radny RM Albert Wagner zapytał, co to za uchwała, bo z § 2 może się zgodzić, ale nie może się zgodzić z § 6 i tego nie rozumie. Wskazał, że jak będzie nowa Rada to niech decyduje, a nie że radni teraz mają zdecydować i ciągle się im wmawia, że to musi być. Dodał, że skoro to ma być, to po co mają głosować, to niech zostanie bez głosowania, a nie że ktoś tak zadecydował, a jeżeli decyduje to niech rządzi. Stwierdził, że ciągle się coś im wmawia, a nie zawsze jest to prawda np. mówi się o opinii, ale jak opinia może być wiążąca. Oświadczył, że wiele nie rozumie i nie chce się rozwijać, bo mógłby wiele więcej wątków rzucać. Dodał, że dla niego jest to skandal, to co się dzieje ze samorządem. 

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który wskazał, że radni na spotkaniach roboczych we wrześniu oraz 8 lutego i 16 lutego spotykali się, dyskutowali nad dzisiejszym projektem uchwały, ale w sumie to się nic nie dowiedzieli, bo nie dowiedzieli się jakie będą liczne klasy w roku 2017/2018 oraz 2019/2020. Stwierdził, że ma pewne wątpliwości i również będzie głosował przeciw tej uchwale, z uwagi na reorganizację szkół, która jest robiona, ale również z tego względu, że można byłoby koszty, które będą poniesione w 2017/2018 i 2018/2019 przy dzisiejszej uchwale obniżyć w szkołach. Wskazał, że w lutym można byłoby przeprowadzić w ten sposób, aby popatrzeć na szkoły, na ilość dzieci, na ilość oddziałów i zobaczyć, czy nie można wprowadzić oddziałów filialnych, tak jak to zrobiła Gmina Kamień w swojej uchwale 23 lutego, na posiedzeniu Rady. Dodał, że w ten sposób koszty byłyby ograniczone i można byłoby przyjrzeć się dowozom dzieci spoza obwodów, które również obciążają podatnika, tak jak to powiedział radny Kazimierz Drogowski. Stwierdził, że poszliśmy na łatwiznę i kasy w Gminie Sępólno jest pełno i można się „bujać” oraz utworzyć 7 szkół, gdzie w klasach będzie 5-7 może 8 dzieci. Oświadczył, że jest przeciwnikiem tej uchwały. Ponadto radny zapytał, kiedy powstanie projekt sieci szkół od 2019 roku oraz jak on będzie wyglądał. 
Głos zabrał radny RM Paweł Dankowski, który powiedział, że podziela zdanie Pana Alberta z tym, że argumentacja jest nieco inna. Stwierdził, że jest przeciwny tworzeniu czegoś, co jest kompletnie niezrozumiałe, po pierwsze ze względów ekonomicznych, a po drugie ze względu na ilość dzieci, które będą kształcone w tych dwóch szkołach, czyli w Wiśniewie i Zalesiu. Dodał, że jest przeciwny tworzeniu klas, gdzie będzie kształciło się  za dwa lata najwyżej 10 osób w klasie. Oświadczył, że również będzie przeciwny tej uchwale. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący RM Franciszek Lesinski, który odniósł się do wypowiedzi radnego Wargina odnośnie sieci szkół w Kamieniu. Wskazał, że sieć szkół w Kamieniu nie ulega żadnej zmianie, bo ta sieć istnieje już kilkanaście lat. Nadmienił, że wczoraj zaciągnął opinii Pana Burmistrza, Pani Sekretarz oraz Pani Dyrektor Oświaty i nieprawdą jest, że w Kamieniu  zmienia się sieć szkół. 

Głos zabrał Dyrektor ZOOS, który wyjaśnił radnemu RM Albertowi Wagnerowi, że w art. 207 ustawy jest użyte jedno słowo klucz „pozytywna” opinia, czyli w wypadku Kuratora Oświaty wymagana jest pozytywna opinia. Dodał, że nieuzyskanie pozytywnej opinii oznacza, że uchwała nie wejdzie w życie. W wypadku organizacji związkowej wymagana jest tylko opinia i różnica jest taka, że jeżeli Kurator nie napisze słów „wyrażam pozytywną opinię”, to dana uchwała nie może być przyjęta i z urzędu z mocy prawa będzie przyjęta w trybie zastępczym przez Wojewodę. Następnie odniósł się do drugiej kwestii dotyczącej Kamienia Krajeńskiego. Wskazał, że Pan Albert Wagner i Pan Kazimierz Wargin odwoływali się do utworzenia szkół filialnych. Odczytał zdanie z art. 206 z którego wynika, że „na podstawie uchwały nie dokonuje się”. Dodał, że ustawodawca rzadko kiedy pisze, czego się nie robi na podstawie ustawy, bo z reguły pisze co wolno. Ustawodawca przewidując działania samorządów napisał, że „nie dokonuje się tworzenia szkół podstawowych o niepełnej strukturze organizacyjnej i szkół podstawowych filialnych, likwidacji szkół, przekształceń szkół innych niż dokonywanych na podstawie przepisów niniejszej ustawy”.
Dyrektor ZOOS wyjaśnił, że odwołując się do sąsiadów, którzy coś takiego robią, że tworzą klasy to ustawa określa to bardzo wyraźnie, że „dotyczy to tylko i wyłącznie likwidowanych, przekształcanych, samodzielnych gimnazjów”. Dodał, że Kamień Krajeński miał samodzielne gimnazjum, tak jak Gmina i Miasto Chojnice, że wykorzystali  fragmenty zapisu art. 205 ustawy. Odczytał fragmenty art.205 cyt. 
-„w okresie przejściowym dopuszcza się w wypadku likwidacji gimnazjów umiejscowienia tam klas szkoły podstawowej”.
-„jeżeli w danej publicznej szkole podstawowej prowadzonej przez jednostki samorządu terytorialnego są zorganizowane co najmniej dwa oddziały klasy III” 
-„ co najmniej dwa oddziały klasy VI”, organ stanowiący samorządu terytorialnego prowadzący tę szkołę może wskazać uczniom niektórych oddziałów tej klasy, miejsce realizacji obowiązku szkolnego od klasy IV do VIII, w latach szkolnych 2017/2018-2021/2022 w publicznej szkole podstawowej powstałej z przekształcenia gimnazjum. 
Następnie Pan Tymecki wyjaśnił, że w Kamieniu jest samodzielne gimnazjum przez kilkanaście lat budowane, a gimnazjum wygasza się z mocy prawa i można tam w okresie przejściowym umieścić klasy. Dodał, że sytuacja oddziałów pozamiejscowych budzi sporo emocji. Poinformował, że w Bytowie jest protest okupacyjny rodziców, którzy nie godzą się o umiejscowienie  dzieci klas VII czy IV   w gimnazjum likwidowanym np. w Chojnicach wskazano dzieciom poprzez losowanie  miejsca  w likwidowanym gimnazjum. Stwierdził, że są to bardzo poważne sprawy. 
Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która stwierdziła, że ostatnio słyszała, że otrzyma się pieniądze na wszystko nawet na najmniejsze szkoły i najmniejsze klasy w tych szkołach, bo tak powiedzieli ludzie pracujący w rządzie i  w ministerstwie. Wskazała, że już nie wie komu ma wierzyć. 
Pan Tymecki stwierdził, że w latach 2001-2016 subwencja z trudem wystarczała, ale w tym roku nie wystarczy.

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który stwierdził, że nie wie ilu radnych było na spotkaniu w Domu Kultury, ale sala była pełna. Wskazał, że przedstawiciel Kuratorium udzielił odpowiedzi na pytanie zadane przez radnego RM Mariana Herdera, że istnieje taka możliwość, ale dopiero po roku. Nadmienił, że cały czas radnych się okłamuje, że nie można. 
Radny RM Kazimierz Wargin stwierdził, że kraj ma bilion zł długu, budżet zeszłoroczny wynosił 350 miliardów zł, z tego 46 miliardów zł deficytu, a w tym roku deficytu przewiduje się 80 miliardów. W związku z tym zapytał, czy radni widzą, czy Kurator ma pieniądze dla szkół, bo on nie widzi. 

Przewodniczący RM ogłosił 10 minut przerwy i poprosił wszystkich radnych o spotkanie w biurze Przewodniczącego RM.

Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady oraz poinformował, że obecnych na sali jest 14 radnych, nieobecny radny RM Grzegorz Dudek, który usprawiedliwił swoją nieobecność. 

Ponownie głos zabrał Dyrektor ZOOS, który wskazał, że radni mylą pewne pojęcia, dlatego jeszcze raz wyjaśni kilka kwestii. Nadmienił, że utworzenie szkoły filialnej nadal jest możliwe, w trybie art. 58 ustawy o dostępie do oświaty. Oświadczył, że o tym mówił Pan Dyrektor Dąbrowski na spotkaniu w Centrum Kultury i Sztuki.  Dyrektor ZOOS wyjaśnił, że utworzenie szkoły filialnej wymaga podjęcia najpierw uchwały o likwidacji szkoły, a później utworzenia szkoły filialnej. Dodał, że nie ma możliwości utworzenia na skróty szkoły filialnej, bo jest to proces likwidacji. Nadmienił, że samorządy w naszym sąsiedztwie korzystając z sytuacji związanej z wygaszaniem - likwidacją gimnazjów wykorzystują zapisy ustawy, które dają im możliwości utworzenia w miejscu wyłącznie likwidowanego, samodzielnego gimnazjum w okresie przejściowym niektórych klas szkoły podstawowej. Dodał, że i tak docelowo już w roku 2019 będą musieli rozpocząć rekrutację do pierwszej klasy szkoły podstawowej. Następnie Dyrektor Tymecki podał przykłady, gdzie znajdują się samodzielne gimnazja np. w Gminie Więcbork, w Gminie Kamień, w Gminie Chojnice, które z mocy ustawy podlegają wygaszaniu, a samorządy muszą podjąć decyzję, czy chcą aby zostały wygaszone i  nic tam nie będzie  albo utworzyć tam szkołę podstawową, albo szkołę branżową tak jak zamierza zrobić to Gmina Mrocza,   Tuchola, a nawet Kamień rozważa utworzenie szkoły licealnej. Wskazał, że ustawodawca nie daje możliwości, czemu dał wyraz w art. 206 przy okazji reformy, likwidacji szkół i utworzenia szkół filialnych, lecz pozwala na to w trybie  określonym w ustawie o systemie oświaty w art. 58 ale w innym terminie. Wyjaśnił, że wtedy trzeba liczyć się z faktem, że uchwałę trzeba podjąć do końca lutego, trzeba o tym skutecznie poinformować rodziców i uzyskać pozytywną opinię Kuratora Oświaty. Zapis ten wprowadzono już od zeszłego roku, że bez pozytywnej opinii Kuratora nie można zlikwidować szkoły - utworzyć szkoły filialnej. Na zakończenie stwierdził, że z polityką państwa nie trzeba się zgadzać, lubić lub nie lubić, lecz szkoła powinna być blisko dziecka, spełniać jego oczekiwania, być jednozmianowa, przyjazna, posiadać dobrą kadrę i fachowców i chyba wszystkim o taką szkołę chodzi. Dodał, że zamykając szkoły i obniżając ich poziom organizacyjny stajemy zawsze przed ogromnym dylematem moralnym i społecznym. Nadmienił, że radni reprezentując swoje własne środowiska lokalne Gminy Sępólno Krajeńskie muszą myśleć szerzej, a nie tylko przez pryzmat jednej lub dwóch szkół. Wskazał, że nawet te najmniejsze środowiska mają swoje prawa i o te prawa trzeba się upominać i środowiska te skutecznie się o to upominają. Potwierdzeniem tego są niektórzy rodzice, którzy nie zgadzają się na przenoszenie swoich dzieci - klas w miejsce stopniowo likwidowanego gimnazjum. Rodzice chcą ciągłości procesu edukacyjnego, a nie np. przez 4 lata nauka w jednej szkole, 4 lata w innej szkole, bo to nie jest  dobre wychowawczo. 

Następnie głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego Pan Waldemar Stupałkowski, który przypomniał stanowiska ze Zgromadzenia Ogólnego Związku Miast Polskich cyt. „przypominamy, że z pominięciem Komisji Wspólnej podjęto decyzję w tak ważnych sprawach dla funkcjonowania samorządu terytorialnego w Polsce, jak: 

- cofnięcie wieku obowiązku szkolnego dla 6-latków, co istotnie zaburzyło wieloletnie działania samorządów gmin na rzecz zwiększenia liczby miejsc w przedszkolach i optymalizacji działania szkół podstawowych, 

- przyznanie Kuratorom prawa decydowania o kształcie sieci szkół w gminie.” Stwierdził, że to wszystko co się dzieje dzisiaj na sesji jest pokłosiem tych decyzji, które zostały podjęte. Dzisiaj są ożywione dyskusje o miejscach w przedszkolach, o miejscach dla dzieci w szkołach, o sieci szkół. Wskazał, że w swojej wypowiedzi ograniczy się tylko do spraw związanych z siecią szkół, bo na temat przedszkola poświęcono już dużo czasu i widać jakie są problemy nie tylko w naszym samorządzie. 
Wskazał, że sieć szkół, to nie jest żaden wymysł, ani nieprawda, że to tak naprawdę Kurator dzisiaj decyduje o sieci szkół, tak już jest i z tym  trzeba się  pogodzić. 
Dodał, że przykładów na to jest mnóstwo, bo wrócił z posiedzenia Związku Miast Polskich i burmistrzowie występowali przed Panią Minister Zalewską i podawali konkretne przykłady. Poinformował, że nie trzeba szukać daleko bo po sąsiedzku w Gminie Lubiewo, Wójt wystąpił z nową siecią szkół, chcąc szkołę 12 lub 20 osobową, którą prowadzi włączyć do istniejącej szkoły i otrzymał negatywną opinię Kuratora i musi tą szkołę nadal prowadzić. Następnie wskazał, że innym przykładem jest burmistrz z południa Polski, który prowadzi 11 placówek oświatowych na terenie swojej gminy, w tym 6 takich, gdzie ma od 25 do 50 dzieciaków i po przygotowaniu nowej uchwały o sieci szkół, w której chciał łączyć i dociążać również nie dostał zgody. Dodał, że Pani Minister powiedziała, że takie rzeczy można było robić przed wejściem w życie tej ustawy i  teraz nie będzie zgody na to, aby cokolwiek robić w sieciach szkół. Jedyna zmiana następuje taka, że są wygaszane gimnazja i są wprowadzane VII i VIII klasy do każdej istniejącej szkoły podstawowej. Ponadto wskazał, że na zadane pytanie podczas posiedzenia, co dalej otrzymali odpowiedź, że za jakiś czas samorządy, będą mogły robić reorganizację szkół, czyli likwidować i tworzyć filie, ale nie teraz. Dodał, że nigdzie w przepisach nie został określony okres, jak długo nie będzie można dokonywać tych zmian. Być może po roku będą wydawane pozytywne opinie. Wskazał, że należy zastanowić się nad scenariuszami, bo dzisiaj stoimy przed podjęciem uchwały o sieci szkół w Gminie Sępólno Krajeńskie i można ją podjąć dostosowując się do tego co stanowią przepisy, mieć sieć szkół i zapewnić edukację naszym dzieciom na poziomie podstawowym w wersji takiej jak przewiduje ustawa, bądź tak jak chcą niektórzy   radni, którzy deklarowali, że będą przeciwko tej uchwale. Stwierdził, że jeżeli radni będą przeciw uchwale to co z tego i jak gmina będzie dalej funkcjonowała w systemie oświaty. Wskazał, że wówczas zdecyduje to ktoś inny, ale całe powstałe zamieszanie spadnie na nas i nikt nie będzie miał pretensji do nikogo poza Radą, Burmistrzem i samorządem gminy. Skutku nie osiągnie się żadnego, poza pokazaniem, że my jesteśmy przeciwko czemuś tam. Dodał, że można wyrazić swój sprzeciw w formie apelu lub odrębnego stanowiska Rady Miejskiej natomiast nie głosowanie za tą uchwałą powoduje, że wprowadzamy do naszej Gminy w oświacie chaos, a tego nie życzy się nikomu oraz nikomu nie jest to potrzebne dlatego poprosił o przegłosowanie tej uchwały. 

Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który stwierdził, że Burmistrz nie przekonał go swoimi wyjaśnieniami. Wskazał, że jeżeli ktoś decyduje za niego, to niech płaci i łoży na to. Ponadto zapytał dlaczego nauczyciele zapowiedzieli na piątek strajk powszechny, bo chyba nie mają za dobrze. Dodał, że jeżeli ta uchwała nie przejdzie, to wprowadzi ktoś inny za nas i nie będzie żadnego chaosu. Następnie radny RM Janusz Tomas przypomniał, że kiedyś również została narzucona uchwała w sprawie podwyżki wody i radni przegłosowali za nie podwyżką, a później podano w gazecie nowe stawki i chaosu nie było i podwyżka przesunęła się tylko o dwa miesiące. Radny stwierdził, że tak ogólnie jest za tym, aby oświata pozostała taka jak kiedyś z gimnazjami. Dodał, że nie jest suwerenem tych, którzy zdecydowali. 

Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która potwierdziła wypowiedź radnego Tomasa w sprawie podwyżki wody, że na komisjach dyskutuje się i traci się czas, a potem mówi się, że nie ma wyjścia i musi to wejść w życie. Dodała, że teraz jest tak samo.  

Pan Zbigniew Marek Tymecki  wyjaśnił, że w wyniku referendum przeprowadzonego w szkołach i przedszkolach w Gminie Sępólno akcję protestacyjną podejmują 2 szkoły na 9 placówek oświatowych. 
Nikt więcej nie zabrał głosu, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję                   i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Przewodniczący RM przedstawił wyniki głosowania nad uchwałą w sprawie dostosowania sieci szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego     
„za” uchwałą głosowało – 7 radnych, „przeciw” – 7 radnych, „wstrzymało się” – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 14 radnych
(podczas głosowania nieobecny radny RM Grzegorz Dudek)

Stwierdził, że wynik jest nierozstrzygnięty, wobec tego prosił o wyjaśnienie tej kwestii radcę prawnego Urzędu Miejskiego.

Pani Dagmara Fabiszak radca prawny UM stwierdziła, że uchwała głosowana jest zwykłą większością głosów. Wyjaśniła, że zwykła większość głosów to jest więcej głosów „za” niż „przeciw”, a takiej sytuacji nie ma i uchwała nie została podjęta.
Przewodniczący RM poinformował, że uchwała nie została podjęta. 

Następnie zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wskazał osoby do udzielenia odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na sesji RM. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do wypowiedzi mieszkańca Gminy Pana P…… dotyczącej spraw wspólnoty mieszkaniowej. Wskazał, że jest to duża wspólnota, bo jest tam 60 lokali, w których są właściciele, lokatorzy i również gmina ma część mieszkań. W zebraniach wspólnoty uczestniczy również pracownik gminy, ponieważ są tam też mieszkania gminne. Wszelkiego rodzaju decyzje we wspólnocie zapadają w formie podjętej uchwały. Stwierdził, że sprawę płacenia i chodnika uważa się za zamkniętą i uregulowaną. Dodał, że sytuacja pewnie dotyczy spraw związanych, z tym że zarząd wspólnoty podjął swego czasu decyzję o podcięciu gałęzi przy drzewach, a drzewa rosną na nieruchomości gminnej, a teraz muszą za tą usługę płacić. Przypomniał, że właśnie  z tym problemem Pan P…… się do niego zwrócił. Burmistrz wyjaśnił, że tu się powtarza ten problem, że wspólnoty mają po obrysie grunt sprzedany i naokoło jest grunt, który nie jest własnością wspólnot, a ktoś to musi sprzątać i utrzymywać. Nadmienił, że na powyższą prośbę Pana P……... zwrócił się do zarządu wspólnoty o wyjaśnienie. Okazało się, że to wspólnota na wniosek mieszkańców, którzy tam mieszkają podjęła decyzję, że trzeba zlecić wycięcie gałęzi firmie gminnej. Stwierdził, że w takiej sytuacji Gmina nie ma nic do czynienia, bo jest uchwała wspólnoty, która mówi o obcięciu gałęzi. Usługodawca wykonał zlecenie, a zarząd wspólnoty zapłacił i obciążył  poszczególnych mieszkańców wspólnoty i na tym się sprawa zamyka. Burmistrz wskazał, że pewnie Pan P……. nie uznaje tych decyzji i że nie było wolno podjąć takiej decyzji. Stwierdził, że  gmina tak głęboko nie wchodzi w działalność wspólnoty i są to spory wewnętrzne i te rzeczy leżą w kompetencji danej wspólnoty i to ona powinna wiedzieć, czy te decyzje może podejmować, czy też nie. Dodał, że te gałęzie nie musiała wycinać firma gminna, mógł  to wykonać ktoś inny, bo dziś jest wolny rynek. Na zakończenie oświadczył, że tylko w taki sposób może udzielić odpowiedzi, bo nawet nie wiadomo jakie było pytanie. 
Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego udzielił odpowiedzi na zapytanie zgłoszone przez radnego RM Zdzisława Grzecę dotyczące, kto będzie pełnił obowiązki prezesa spółki. Wyjaśnił, że dzisiaj jeszcze nie może udzielić takiej informacji, ponieważ w czwartek jest posiedzenie Rady Nadzorczej i Zgromadzenia Wspólników, a prezesa powołuje i odwołuje Rada Nadzorcza na wniosek Zgromadzenia Wspólników. Dodał, że pewnie jutro zostanie podjęta decyzja co do powierzenia obowiązków na czas umocowania prezesa, który spółką będzie zarządzał. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego udzielił odpowiedzi na zapytanie zgłoszone przez wiceprzewodniczącego RM Marian Herdera dotyczące tego w jakiej kondycji jest ZTiU. Wyjaśnił, że ZTiU kolejny rok działalności zamknął niestety stratą, w wysokości około 230 tys. zł, dlatego trzeba będzie się zastanowić jak dalej poprowadzić działalność tej spółki. Stwierdził, że trend jest dobry, pomimo że wydaje się że porównanie wprost do ubiegłego roku wskazuje, że nie bardzo, ale  jakby wziąć pod uwagę, to co wydarzyło się wcześniej i gdyby nie te odzyskane środki finansowe w wysokości 120 tys. zł, to zeszłoroczna strata byłaby jeszcze większa niż tegoroczna. Nadmienił, że będą propozycje jaką wybrać formę działalności dalej tej spółki i będzie informował na bieżąco o wypracowanych decyzjach. Poinformował, że została zamówiona opinia prawna, która zanalizuje stan jak wygląda i jakie są możliwe warianty do tego, by ten Zakład prowadzić dalej. 
Wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy są rozpatrywane 3 warianty: pierwszy wariant to dalsze prowadzenie tej spółki w takiej formie jaka jest, czyli spółki prawa handlowego jednoosobowej gminy, następny wariant to likwidacja spółki i utworzenie jednostki budżetowej, bądź zakładu budżetowego oraz trzeci wariant to likwidacja spółki i przekazanie wszystkich zadań do ZGK, czyli do drugiej spółki gminnej. Wszystko to zostanie opisane w opinii, ze wskazaniem najbardziej optymalnego wariantu prowadzenia dalszej działalności. 

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odpowiedział na kolejne zapytanie zgłoszone przez wiceprzewodniczącego RM Mariana Herdera dotyczące tego, czy Burmistrz zastanawiał się nad zbudowaniem kolumbarium. Stwierdził, że tak i   rozmowy o tym, były już wiele lat temu. Rozmowy prowadzone były z obecną Panią Prezes,  jak też z poprzednim prezesem spółki. Były nawet wstępne koncepcje jak te kolumbarium miałoby wyglądać. Natomiast decyzji co do budowy kolumbarium jeszcze nie ma, bo zawsze chodziło o środki finansowe. Kolumbarium ma być na aktualne potrzeby, ponieważ kolumbaria buduje się również docelowo na określoną liczbę miejsc, a Sępólno Krajeńskie takiego dużego zapotrzebowania nie ma, więc   musi to być zaprojektowane na przewidywalne potrzeby, ale z możliwością jego usytuowania i skonstruowania ewentualnej rozbudowy tj. dołożenia kolejnych elementów.

Głos zabrał radny RM Kazimierz Drogowski, który stwierdził, że nie zgadza się z   odpowiedzą Burmistrza Sępólna Krajeńskiego w sprawie Pana …, bo chodziło o to jak wspólnota może zarządzać gminnym gruntem i dlaczego w związku z tym ma płacić. Wskazał, że dlatego radny Wargin wystąpił, aby tą sprawę uregulować. Obecnie sprawa jest w trakcie regulowania, bo podjęta była uchwała i  do tej pory opłaty za wycięcie lub podcinanie drzew na gminnym gruncie nie należą do obowiązków wspólnoty. Poinformował, że znana jest mu sprawa Pana … ponieważ zwrócił się do niego z tą skargą. Stwierdził, że sprawy swojej wspólnoty zostaną uregulowane bo przygotowywany jest wniosek. Dodał, że z informacji uzyskanej od Pana … wynika, że tylko 8 mieszkańców plus przedstawiciel, który występował w imieniu lokatorów gminnych zadecydowało i to nie była decyzja prawomocna. Stwierdził, że w dużych wspólnotach decyzje zapadają, gdy jest większość, ale to spotkanie wspólnoty nie było nawet prawomocne. 

Pani Anna Sotkiewicz- Tumanik Kierownik Referatu Irg udzieliła odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radnego RM Kazimierza Wargina dotyczącą wejścia do pomorskiej specjalnej strefy ekonomicznej.  Poinformowała, że w 2014 roku tereny przemysłowe zostały objęte patronatem pomorskiej specjalnej strefy ekonomicznej i na taką okoliczność została podpisana umowa intencyjna. Jeżeli przedsiębiorca będzie chciał zaistnieć i zainwestować swoją działalnością w strefie, to nie będzie żadnych problemów i będzie objęty specjalną strefą ekonomiczną. 

Następnie Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gkr udzielił odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radną RM Annę Miczko odnośnie zobowiązania właścicieli o wywóz odpadów, które zalegają na ich nieruchomościach. Wyjaśnił, że wczoraj temat był omawiany z redaktorem Lidą i wczoraj zostały podjęte pierwsze kroki. Z terenów, które należą do gminy rozpoczęło się wczoraj sprzątanie, natomiast będą wzywani wszyscy właściciele po kolei do uprzątnięcia terenów swoich nieruchomości, zgodnie z regulaminem utrzymania porządku i czystości w gminie jaki obowiązuje na terenie naszej Gminy. 

Ponadto Pan Jarosław Dera udzielił odpowiedzi na kolejną interpelację zgłoszoną  przez radną RM Annę Miczko dotyczącą przewróconej kładki pod mostem i zalegającego na niej konara drzewa. Wyjaśnił, że kładka pozostała zapewne po zrobionym szalunku, ponieważ było zalewane umocnienie tego przejścia i pewnie zostało to wyrwane. Wskazał, że jutro osoby sprzątające pójdą usunąć konar i naprawia kładkę. 

Kierownik Referatu Gkr odniósł się również do interpelacji zgłoszonej przez radnego RM Alberta Wagnera w sprawie ptasiej grypy. Wskazał, że ptasią grypę może odwołać tylko Minister Rolnictwa oraz Generalny Inspektor Weterynarii. Dodał, ze na stronie Głównego Inspektora Weterynarii jest już zawieszony projekt rozporządzenia odwołującego ptasią grypę. Jeżeli to nastąpi to spłyną komunikaty za pomocą radia, telewizji, gazet i również innych środków komunikacji i wtedy będzie szybki komunikat do sołtysów,  że jest już koniec tego zjawiska. 

Pan Dariusz Krakowiak Dyrektor ZGK udzielił odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radną RM Annę Miczko w sprawie regulacji studzienek. Poinformował, że w miesiącu kwietniu i maju temat będzie wykonany. 

Następnie Pan Dariusz Krakowiak udzielił odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radnego RM Kazimierza Drogowskiego  w sprawie ulicy Wodnej. Wyjaśnił, że ZGK sukcesywnie wykonuje naprawy po zimie. Nie było możliwe wykonanie tego po awariach, które były w zimie z uwagi na zamarzniętą ziemie. Nadmienił, że wykonano na ulicy Chojnickiej i na rynku, a  teraz będzie naprawiona ulica Wodna. Stwierdził, że w tym tygodniu ZGK powinno się z tym uporać. 

Ponadto Pan Dariusz Krakowiak odniósł się do spraw poruszanych przez radnego RM Kazimierza Drogowskiego w sprawie zarządzania wspólnotami. Wskazał, że ZGK jako firma wykonuje zadania dotyczące prywatnych właścicieli wspólnot na zasadach wolnorynkowych. 
Dodał, że każda wspólnota, która decydują się z ZGK na współpracę podpisuje odpowiednie umowy i ZGK wszystkie zlecone czynności wykonuje. Stwierdził, że ZGK zna zasadę funkcjonowania wspólnot, które polegają na tym, że właściciele na corocznym głównym zebraniu decydują o najważniejszych rzeczach, czyli o strategii funkcjonowania wspólnot. Nadmienił, że to tak jak w przypadku Pana …, że nie wszystkie decyzje podjęte na zebraniach wszystkim się podobają, ale decyduje większość. ZGK jako zarządca wykonuje te czynności po podjęciu uchwał. Wskazał, że o każdym zebraniu właściciele są poinformowani, ale nie można zmusić kogoś, aby uczestniczył w takim spotkaniu. Dodał, że decyzje podejmowane przez osoby obecne na spotkaniu są  ważne, bo nie ma żadnego progu frekwencyjnego. Dla przykładu podał, że na zebraniach wiejskich i samorządowych też są podejmowane uchwały, a na takie spotkania przychodzi różnie 30, 50 osób. Dodał, że jeżeli byśmy takim tokiem postępowali to, nie można podjąć żadnych decyzji, bo nie byłoby quorum. Wskazał, że ustawa reguluje pewne kwestie i zgodnie z ustawą ZGK prowadzi te zebrania, bo nie mogą być podejmowane decyzje bez uprawnienia ustawowego. Stwierdził, że ustawa nie reguluje, że na zebraniu musi być 100 % właścicieli. Jeżeli ktoś nie przychodzi to uważa, że jest wszystko w porządku. Na takim zebraniu są przedstawiane wydatki oraz sprawozdania finansowe. Dyrektor ZGK był zdziwiony, że takie rzeczy poruszane są na sesji RM. Dodał, że jest mu przykro, że chce zrezygnować z zarządcy wspólnoty Pan Drogowski. Oświadczył, że ZGK obsługuje dużo wspólnot i każdy zarządca pobiera wynagrodzenie i to nie tylko ZGK. O wyborze zarządcy decydują właściciele i można sobie wybrać innego zarządcę niż ZGK. 

Ponadto Dyrektor ZGK odniósł się do sprawy zatrudnienia dekarza. Wskazał, że jeżeli dekarz będzie w spółce ZGK, to też nie będzie pracował za darmo i musi mieć pracę dla niego przez cały czas, a nie 2-3 godziny bo jest to komercyjna działalność.  Dodał, że każdy się w pewnych dziedzinach specjalizuje, a ZGK nie specjalizuje się w usługach dekarskich i nie ma zamiaru się w tym specjalizować bo jest to dość trudny rynek. ZGK korzysta z usług firm, które funkcjonują tu na rynku. Na zakończenie stwierdził, że zarządca może negocjować i wybierać, ale usług za darmo nie ma np. naprawiana dachów, rynien.  
Następnie Pan Dariusz Krakowiak Dyrektor ZGK udzielił odpowiedzi na kolejną interpelację złożoną również przez radnego RM Kazimierza Drogowskiego w sprawie anten na budynkach. Wskazał, że ZGK jako zarządca szanuje wolę właścicieli. ZGK jako zarządca nie podejmie decyzji, aby coś pozrywać, bo za chwilę właściciel zapyta  jakim prawem ZGK zniszczyło komuś antenę. Jeżeli właściciele na zebraniu powiedzą, że nie ma być takich anten i zostanie podjęta odpowiednia uchwała, to wtedy zarządca podejmie kroki. Stwierdził, że w zarządzaniu są też bardzo delikatne tematy i trzeba szukać kompromisów i rozwiązań partnerskich. Ponadto poinformował, że w ZGK pracuje specjalista Pan Marian Herman, który zajmuje się tymi sprawami bezpośrednio, dlatego jest mu teraz trudno odnosić się do wszystkiego, bo osobiście w tym nie uczestniczy. Dodał, że jeżeli są jakieś problemy trudne do rozwiązania, to zaprasza  do biura bo o wszystkich problemach nie wie, ponieważ jest od tego kierownik.

Głos zabrał radny RM Kazimierz Drogowski, który stwierdził, że Dyrektor nie zrozumiał bo nie chodziło o anteny, tylko o przyłącza telefoniczne na szczycie budynku, w którym mieszka. Dodał, że jest tam węzeł łączności. Przypomniał, że podczas ocieplania budynku i zakładania elewacji przełożono kable bo znajdowały się pod samym oknem. Wskazał, że jest to stary budynek około 100 letni i linki mogą zabrać szczyt budynku ponieważ jest to połączone z innym budynkiem.  Nadmienił, że zapewne wydano zgodę na założenie tych linek nie za darmo, jeśli za pieniądze to powinny być one przekazane na konto wspólnoty. Również radny RM  Drogowski poruszył sprawę przeglądów informując, że w domu zawsze ktoś jest i    numer telefonu też jest znany. Jeszcze raz odniósł się do wystawionej faktury na kwotę 1 728 zł i dokonanej wpłaty w wysokości 600 zł przez jednego z właścicieli za dokonane naprawy (dobudowanie kominów i wyciągów wentylacyjnych).

Przewodniczący RM przypomniał, że sprawa to była omawiana przez radnego RM Kazimierza Drogowskiego w interpelacjach.

Radny RM Kazimierz Drogowski stwierdził, że chciał powtórzyć, bo Dyrektor chyba nie słuchał co było mówione. 

Głos zabrał Dyrektor ZGK, który stwierdził, że tyle jest problemów w tej wspólnocie, ale nigdy Pan Drogowski lub ktoś inny osobiście nie przyszedł, a teraz trudno się do tak szczegółowych kwestii odnieść jeśli chodzi o anteny, czy montaż kabli. Wskazał, że należy przyjść i zgłaszać takie sprawy problemowe i jeśli wtedy Prezes i Kierownik nie pomogą można zgłaszać na sesji, bo teraz sprawa ta stała się tematem wiodącym sesji. Takie sprawy należy wyjaśnić w firmie między właścicielem a zarządcą. Na zakończenie zaprosił Pana Drogowskiego do siebie na rozmowy.
Radny RM Kazimierz Drogowski stwierdził, że napisał już wniosek o rezygnację z zarządzania wspólnotą i jutro dostarczy ją do ZGK i taka jest jego decyzja. 

Pani Anna Sotkiewicz- Tumanik Kierownik Referatu Irg udzieliła odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radnego RM Grzegorza Dudka odnośnie spotkania w sprawie trasy pieszej i rowerowej wokół Jeziora Sępoleńskiego. Pani Kierownik wyjaśniła, że na spotkaniu wyznaczonych zostało 6 miejsc widokowych, przystankowych. Trasa będzie wynosiła około 15,5 km i będzie przebiegać po terenach gminnych, powiatowych i nadleśnictwa. Wyjaśniła, że jeden z odcinków ma przebiegać przez teren prywatny i Gmina jest na etapie rozmów z właścicielami. Jeden z punktów widokowych będzie na plaży w Dziechowie, drugi w Lutówku, gdzie jest Jezioro Miska, trzeci Lutówko Młyn, czwarty w Wiśniewce na terenie Nadleśnictwa, piąty na plaży Mara, szósty zwany lokalnie na „goli łące”.  

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego udzielił odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radnego RM Janusza Tomasa w sprawie zakupu zamiatarki. Wyjaśnił, że zakup zamiatarki nie znalazł się w zadaniach inwestycyjnych i mimo, że jest to zakup, to jest to inwestycja, bo w wysokości 50 tys. zł. Dodał, że tak jak Pani Skarbnik mówiła, że jeżeli w trakcie roku w wydatkach związanych z utrzymaniem dróg i w wydatkach związanych z „akcją zima” okaże się, że są jakieś oszczędności i nie muszą być przeznaczone na jakiś inny cel, który Rada będzie widziała, to zamiatarka zapewne będzie kupiona. Wyjaśnił, że na dzisiaj nie ma takiej możliwości, abyśmy kupili zamiatarkę dlatego ludzie będą dalej ręcznie zamiatali nasze ulice. 

Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim Pani Izabela Fröhlke udzieliła odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radnego RM Pawła Dankowskiego, która dotyczyła dalszych losów pogorzelców ze Zboża. Pani Dyrektor wyjaśniła, że w ostatnim czasie w miejscowości Zboże doszło do dwóch trudnych incydentów, w jednym i drugim przypadku dotyczyło to dużych rodzin. W pierwszym przypadku było 6 osób, a w drugim przypadku 8 osób. Obie rodziny, dzięki uprzejmości Dyrektora CSiR zamieszkują na stadionie. Wskazała, że rodzina z pożaru otrzymała miejsce na okres 1 miesiąca, czyli do połowy kwietnia i wraz z Referatem Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa UM jest szukane jest dla niej mieszkanie.  Dodała, że jest to na tyle trudne bo jest to rodzina wielodzietna i nie można dać mieszkania, gdzie będzie jeden pokój i kuchnia, z dostępem do łazienki. 
W przypadku, gdyby nie udało się znaleźć mieszkania w przeciągu tygodnia lub dwóch, to rodzina nadal będzie mogła zamieszkiwać na terenie stadionu. Rodziny te objęte są wsparciem i pomocą, żadna z tych rodziny nie zostanie pozostawiona sama sobie. 
Ponadto poinformowała, że w przypadku rodziny pogorzelców, jest to na tyle trudne, że nawet szukając prywatnie mieszkania lub domu do wynajęcia, to nikt nie chce wynająć dla 8 osobowej rodziny. Stwierdziła, że wspólnie z Gminą trzeba zrobić wszystko, aby znaleźć takie mieszkanie z zasobów gminnych. 

Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która zapytała, czy rodziny te płacą np. za prąd na stadionie.
Pani Dyrektor OPS stwierdziła, że tak płacą, dlatego że posiadają środki finansowe. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zapytał, czy gmina ma takie mieszkanie w swoim zasobie.

Pani Dyrektor  OPS stwierdziła, że w tym momencie nie ma mieszkań pustych. Dodała, że mieszkania są, ale nie są puste i nikt nie przewiduje, że te osoby zostaną na stadionie cały czas. Trzeba mieć świadomość, że zaczyna się sezon i te miejsca będą potrzebne, żeby ulokować tam sportowców. 

Radny RM Zdzisław Grzeca wskazał, że gminy mają kryzysowe mieszkania.

Pani Izabela Fröhlke wyjaśnił, że gmina ma takie mieszkania chronione, ale nie jest nikt w stanie przewidzieć takich sytuacji, bo przydarzyły się dwa zdarzenia losowe w krótkim czasie. 

Radny RM Zdzisław Grzeca stwierdził, że będą jeszcze 3 zdarzenia losowe i zajęty będzie cały stadion. 

Pani Dyrektor OPS stwierdziła, że jeżeli będzie taka potrzeba udzielenia takiej pomocy, to tak i nic w tym złego, jeżeli będą tam miejsca.

Ponownie głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zapytał dlaczego nie są przygotowane mieszkania na zdarzenia losowe, bo duże gminy mają takie mieszkania. 

Jeszcze raz Pani Dyrektor Fröhlke wyjaśniła, że mieszkania chronione są na zdarzenia losowe i gmina ma takie mieszkania, ale nikt nie jest w stanie przewidzieć, że w ciągu tygodnia lub dwóch będzie zdarzenie losowe dotyczące dwóch, czy trzech rodzin. Dodała, że utrzymywanie mieszkań, które mają czekać puste tylko na zdarzenia losowe, to też mija się z celem. Jeżeli na stadionie są miejsca, które można wykorzystać poza sezonem aby pomóc ludziom, to jest to jak najbardziej wskazane. Oświadczyła, że ma świadomość, że zaczyna się sezon i  nie można obciążać stadionu dlatego będzie szukała miejsca dla tych rodzin. Stwierdziła, że każda rodzina znajdująca się w trudnych sytuacjach w ciągu roku otrzymuje pomoc i wsparcie i nie pozostaje sama sobie. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że myśli że problem zostanie rozwiązany pozytywnie. 

Następnie głos zabrał radny RM Paweł Dankowski, który zapytał, czy remont mieszkania w Zalesiu będzie pod tego typu zdarzenia.

 Dyrektor OPS stwierdziła, że to nie jest już pytanie do niej, ponieważ pomoc społeczna może mieć mieszkania chronione i z tego co wie to w Zalesiu będą mieszkania socjalne. Dodała, że w przypadku pogorzelców, trzeba wziąć pod uwagę wielkość rodziny i nie można dać mieszkania, gdzie jest jeden pokój, ponieważ tam jest 8 osób.  Oświadczyła, że to jest pytanie do Burmistrza. 
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego potwierdził, że będą to mieszkania socjalne. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który poinformował, że jest członkiem Komisji Budżetu i Handlu, na której na pytanie radnego RM Janusza Tomasa, dlaczego nie została ujęta zamiatarka w projekcie budżetu, to Burmistrz powiedział, że zostanie to zakupione z budżetu gospodarki komunalnej. Wskazał, że dzisiaj odpowiedź Burmistrza jest inna.

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że jest to jakieś nieporozumienie, bo powiedział, że z oszczędności z bieżącego utrzymania dróg i po „akcji zima”, z wydatków w dziale gospodarki komunalnej. Jeszcze raz powtórzył, że jeżeli wydatki bieżące uda się zamknąć w kwocie mniejszej niż zaplanowano i będzie to 50 tys. zł i nie będzie innych celów, na które trzeba będzie pieniądze przeznaczyć to będzie zaproponowany zakup. 
Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor ZOOS w Sępólnie Krajeńskim udzielił odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radnego RM Kazimierza Drogowskiego dotyczącej uchwały w sprawie dowożenia dzieci. Wskazał, że w świetle znanych rozstrzygnięć w tej kwestii wśród prawników panuje przekonanie, że jest to kompetencja wójta, burmistrza, prezydenta. Dodał, że ustawodawca dostatecznie określił w art. 14 i 17 ustawy o systemie oświaty, że gmina ma obowiązki i prawa. Nadmienił, że według jego obecnej wiedzy jest to kompetencja wójta, burmistrza, prezydenta dotycząca kwestii tego jak są zorganizowane dowozy, gdzie są przystanki i jakimi pojazdami są one realizowane. Stwierdził, że na komisjach można o tym rozmawiać, ale jeżeli chodzi o uchwałę rady miejskiej, to spotkał się z rozstrzygnięciami uchylającymi przez wojewodów, którzy w uzasadnieniu stwierdzali, że skoro w uchwale zapisano, że gmina ma obowiązek albo prawo, to rada nie musi sobie tego prawa lub obowiązku przypisywać tylko wykonywać, a organem wykonawczym jest wójt, burmistrz, prezydent. 

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który stwierdził, że albo Pan Drogowski nie dopowiedział albo nie dosłyszano, bo chodziło o to, że dowozi się dzieci spoza obwodów szkół na koszt gminy i żeby zaprzestać dowożenia dzieci spoza obwodów szkół na koszt gminy. Dodał, że dzieci muszą być dowożone do szkół zgodnie z ustawą, ale czy muszą być dowożone dzieci, których rodzice mieszkają w Sępólnie, a chcą aby dowieziono dzieci do Zalesia. 

Pan Tymecki stwierdził, że nie rozstrzygnie tego ostatecznie, ale w tej kwestii ustawodawca wprowadził dwa lata temu zmianę polegającą na uzupełnieniu zapisów art. 14 i 17. Dyrektor odczytał zapisy cyt. „gmina może dowozić dzieci nieuprawnione” oznacza to, że w ustawie zamieszczono te zapisy. Dodał, że na tak zadane pytanie najlepiej ilustruje uchwała z jednej z podkarpackich gmin, gdzie stwierdzono, że to w uchwale budżetowej rada gminy określa swoją akceptację, albo negację dla realizacji tego typu zadania. Stwierdził, że uchwała budżetowa jest w pełni rozstrzygającą o zadaniach realizowanych, a organem wykonawczym jest wójt, burmistrz, prezydent. Dodał, że takie rozstrzyganie jest dyskusyjne albowiem wkraczamy w kwestię bardzo ważnego rozstrzygnięcia wojewódzkiego i naczelnego sądu administracyjnego, który stwierdził niezgodność z art. 32 Konstytucji, jeśli nie realizuje się uprawnienia wynikającego z ustawy np. skoro rodzic ma prawo wyboru szkoły dla dziecka, to nie można tego dziecka dyskryminować z uwagi na to, że zostało przyjęte do szkoły bardziej oddalonej niż 3 km od miejscowości, w której mieszka. 
Ponadto poinformował, że dwa miesiące temu zwrócił się z zapytaniem prawnym i do dnia dzisiejszego nie uzyskał odpowiedzi, mimo płatnego portalu jaki posiada. Natomiast odpowiedź, którą posiada brzmi następująco: jest to kompetencja wójta, burmistrza, prezydenta i on rozstrzyga o sieci dowozów, problematyki miejsc przystankowych, rodzajów pojazdów itd. 

Następnie Pan Jarosław Dera udzielił odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez radnego RM Janusza Tomasa w sprawie czy nadal obowiązuje podział na odpowiedzialnych za sprzątanie ulic. Stwierdził, że ustalony podział obowiązuje nadal. 

Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do udzielonych odpowiedzi. Pytań nie było.

Następnie zwrócił się  z prośbą o uzupełnienie odpowiedzi na interpelacje z poprzedniej sesji RM.

Głos zabrał Kierownik Referatu Gkr, który uzupełnił odpowiedź na interpelację w sprawie wykonania bezpiecznego przejścia dla pieszych, albo wybudowania nowego chodnika obok parkingu przy bocznym wejściu do Urzędu oraz uporządkowanie tego terenu. Wskazał, że interpelacja ta została przedstawiona na Komisji Gospodarki Komunalnej (…) oraz na Komisji Rolnictwa (…) i została zaakceptowana przez całe Komisje. Dodał, że sprawa została przedstawiona także Burmistrzowi i zapadła decyzja o przystąpieniu do sporządzenia takiej koncepcji odnośnie bezpiecznego przejścia.
Ponadto Pan Jarosław Dera poinformował, że również interpelacja radnego RM Antoniego Dolnego odnośnie wyjazdu na ulicę Szkolną została przedstawiona  podczas dwóch Komisji. Uzgodniono przekazanie jej do sporządzenia koncepcji. 
Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do udzielonych odpowiedzi. Pytań nie było, więc Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 11. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami              w zakresie problematyki poruszonej na poprzedniej sesji RM w punkcie
 „wolne wnioski i informacje”.

Przewodniczący RM przypomniał wnioski, które wpłynęły na poprzedniej sesji Rady Miejskiej.
Pani Ewa Marzec Inspektor Referatu Finansowego udzieliła odpowiedzi na wniosek w sprawie powołania zespołu, którego celem będzie weryfikacja danych zawartych w rejestrach Urzędu Miejskiego i Weterynarii w zakresie szczepień. Wyjaśniła, że w tej sprawie zostało wystosowane pismo do Inspekcji Weterynarii. Otrzymano  odpowiedź, w której wyrażono zgodę na udostępnienie takowych informacji, jednakże tylko na miejscu i wyłącznie poprzez odczytanie zestawień. Zestawiania te są sporządzone odręcznie, według daty, chronologicznie, nie są sformułowane alfabetycznie. Pani Marzec wyjaśniła, że Burmistrz udzieli stosownego upoważnienia odpowiedniej osobie i wówczas taką informację Lekarz Weterynarii przekaże. Wówczas będzie możliwość taką weryfikację przeprowadzić, ale to dopiero na przełomie połowy kwietnia ponieważ do 31 marca jest pobierana opłata i musi nastąpić aktualizacja naszych wykazów. Dodała, że dzisiejsze wpływy z opłaty za psa kształtują się na poziomie około 23 tys. zł na plan 34 tys. zł, czyli 67% wykonania. W porównaniu do poprzednich lat to wykonanie nie było aż tak rozbieżne. Zaległości zawsze występowały i wynikały z niepłacenia opłaty. Zaległości dotyczą osób w trudnej sytuacji, gdzie postępowanie trwa dłużej, ale ściągalność jest.  

Przewodniczący RM odczytał pismo, które zostało skierowane do PKP w sprawie wniosku zgłoszonego przez radnego RM Alberta Wagnera w sprawie usunięcia obniżenia na przejeździe kolejowym koło MDD oraz obniżeń na trzech przejazdach w Sołectwie Świdwie. Kserokopia pisma stanowi załącznik nr 17  do protokołu.

Anna Sotkiewicz - Tumanik udzieliła odpowiedzi na wniosek radnego RM Antoniego Dolnego w sprawie planowanej modernizacji Centrum Kultury i Sztuki, aby powiększyć obiekt, tak aby liczba miejsc się nie zmniejszyła. Wyjaśniła, że został złożony do Marszałka wniosek na dofinansowanie przebudowy i wyposażenia sali widowiskowo - kinowej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Wskazała, że liczba miejsc w tym modernizowanym obiekcie będzie wynosiła 280, a na przestrzeni dzisiejszych miejsc jest ich 306, ale miejsca te będą większe, szersze. Dodała, że przebudowa tej sali widowiskowo - kinowej w środku pozwoli na takie zwiększenie miejsc siedzących i nie będzie możliwości rozszerzenia, przebudowy, rozbudowy tego obiektu. W 2012 roku był złożony wniosek o dofinansowanie do dokumentacji właśnie na taki zakres, jak modernizacja i remont sali widowiskowo- kinowej i takie zamierzenie było już podnoszone, co zostało również umieszczone w załączniku inwestycyjnym w 2012 roku. Pani Kierownik wyjaśniła, że otrzymano dofinansowanie z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dokumentację i tak też została ona złożona do Marszałka, właśnie w takim a nie innym obrazie, czyli remont w środku i modernizacja oraz dostosowanie do przepisów, które teraz obowiązują. 

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który  wyjaśnił, że Pani Sołtys z Niechorza poinformowała, że na przejeździe kolejowym koło MDD zrobiono już wnioskowane obniżenie. 

Następnie Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania odniósł się do wniosków zgłoszonych przez radnego Mirosława Pestkę, radnego RM Grzegorza Dudka i radnego RM Zdzisława Grzecę dotyczących Budżetu Obywatelskiego.

Wyjaśnił, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Statutowej (…) ustalono, aby wszystkie komisje swoje propozycje zgłoszone, a także inne propozycje zgłaszały do projektu uchwały dotyczącej Budżetu Obywatelskiego. Później Komisja Statutowa dokonałaby podsumowania. Ponadto poprosił, aby w miesiącu kwietniu komisje zajęłyby się tym tematem. Sekretarz Gminy stwierdził, że ten czas wydaje się być odległy, ale te prace powinny się już zacząć. Wskazał, że  zarówno Pani Skarbnik jak i on są do dyspozycji każdej z komisji.  Dodał, że odnośnie wniosku radnego Zdzisława Grzecy dotyczącego udziału w komisji radnych z terenu wiejskiego i miejskiego nie ma żadnych przeciwwskazań. Nadmienił, że taką Komisję powołuje Pan Burmistrz. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego udzielił odpowiedzi na wniosek zgłoszony przez radnego RM Grzegorza Dudka w sprawie połączenia ZTiU z ZGK. Wyjaśnił, że ewentualne rozstrzygnięcie, w jakim kierunku pójdzie spółka, będzie podane gdy będą znane analizy prawne. Jest to jeden z rozpatrywanych wariantów. Trzeba sprawdzić czy on się opłaca. Należy przeanalizować różne warianty, pod różnym kątem: sprawa zatrudnienia, sprawa właściwej realizacji zadań, sprawa istnienia dwóch spółek, czy jednej, czy to będzie miało wpływ na działalność tej pozostałej spółki. Dodał, że trzeba przeprowadzić wszystkie analizy i po uzyskaniu opinii prawnej będzie można wybrać wariant jak postępować dalej z ZTiU, o czym radni zostaną poinformowani. 

Z uwagi na brak pytań Przewodniczący RM zamknął punkt i  przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 12. Wolne wnioski i informacje.

Wolne wnioski złożyli:
Głos zabrał radny RM Antoni Dolny, który wnioskował, aby część zaoszczędzonych pieniędzy po zimie przeznaczyć na wyrównanie dróg na terenie wiejskim oraz aby zaoszczędzone pieniądze na przetargach przeznaczyć również na drogę wiejską, która była w planie tj. Komierówek-Niechorz. Wyjaśnił, że został dokonany plan dróg w mieście i jest on skrupulatnie realizowany, natomiast plan dróg na wsi idzie   „kulawo”.

Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która złozyła wniosek dotyczący wizualizacji drogi prowadzącej na cmentarz komunalny na ulicy Niechorskiej. Jest w tym miejscu duża skarpa, która należy do Gminy. Dodała, że Przewodniczący Zarządu Osiedla zaoferował swoją pomoc. Pani Miczko uważa, że powinno być to przycięte sukcesywnie ponieważ mieszkają tam ludzie, drogą idą pogrzeby, a rosnące chaszcze są bardzo wysokie i powinno być to robione na bieżąco. Ponadto wskazała, że rosnąca tam dzika róża powinna być wycięta bo przy mijaniu się samochodów mogą obetrzeć sobie bok ostrymi gałęziami. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że została przegłosowana sprzedaż gruntów dla wspólnot dlatego w imieniu 4 wspólnot w Radońsku wnioskuje o możliwość wykupienia ogródków działkowych. Dodał, że jeżeli okaże się to niemożliwe, to prosi o dzierżawę na 10 lat, a nie na 2 – 3 lata. Radny RM Zdzisław Grzeca wyjaśnił, że mieszkańcy nie chcą nawet żadnych obniżek o 90%, tylko chcą kupić to jako działki ogrodowe do wspólnot. Jeżeli nie będzie takiej możliwości, to żeby Burmistrz i Rada wyrazili zgodę przez uchwałę na możliwość dzierżawy przez 10 lat. 
Następnie radny RM Zdzisław Grzeca skierował wniosek do Pani Prawnik, która orzekła, że uchwała nie przeszła przy remisie dlatego zwrócił się  z prośbą  o odpowiedź na piśmie z podstawą prawną, na jakiej podstawie tak orzekła, bo mogła orzec w drugą stronę, że jest ważna przy remisie. 

Głos zabrała Pani Dagmara Fabiszak Radca Prawny, która stwierdziła, że nie orzeka, bo nie jest sądem. Wyjaśniła, że w naszym statucie, na którym pracują również radni napisane jest, co jest zwykłą większością, że musi być więcej głosów „za” niż „przeciw”. Dodała, że w głosowaniu było 7 i 7 i nie ma tutaj większości. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że w drugą stronę też nie ma większości. 

Pani Fabiszak stwierdziła, że dlatego uchwała jest niepodjęta.

Radny RM Zdzisław Grzeca stwierdził, że chce mieć to na piśmie, na jakich artykułach się Pani Fabiszak opiera. 

Pani Fabiszak dodała, że również nasz Statut Gminy o tym stwierdza.
Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który stwierdził, że zebrania wiejskie się skończyły, dlatego chciał się dowiedzieć od Burmistrza Sępólna Krajeńskiego czy jest planowane zebranie z sołtysami, bo zawsze były po zebraniach na temat wniosków. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że tradycyjnie jak co roku po zakończeniu zebrań odbędzie się spotkanie podsumowujące z sołtysami naszej Gminy. Wyjaśnił, że gdy spłyną wszystkie protokoły ze wszystkich zebrań i gdy pracownicy opracują wnioski, które tam się pojawiły, to odbędzie się spotkanie podsumowujące. Dodał, że być może uda się to zrobić w kwietniu, a jeżeli nie to w maju. Stwierdził, że również pod koniec roku odbędzie się drugie takie spotkanie z podsumowaniem tego, co się wydarzyło, czy wnioski są zrealizowane i jak są zrealizowane. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który przypomniał, że rok temu składał wniosek, że na ulicy Słonecznej jest dziura koło studzienki odprowadzającej wodę. Wyjaśnił, że wbito tam palik metalowy i teraz jest tam dziura, chociaż nie tylko w tym miejscu bo dziur jest więcej, ale prosi aby zostało to naprawione. 

Więcej wniosków nie zgłoszono.
Przewodniczący RM poinformował, że otrzymał pismo z Kancelarii Prezydenta RP dotyczące przesłanego Oświadczenia Nr 1/017 Rady Miejskiej w  Sępólnie Krajeńskim z dnia 22 lutego 2017r. w sprawie ograniczenia liczby kadencji wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. Przewodniczący RM odczytał pismo, które stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

Następnie Przewodniczący RM przypomniał o składaniu oświadczeń majątkowych do dnia 30 kwietnia. 

Przewodniczący RM zamknął ten punkt obrad i przeszedł do kolejnego punktu. 

Ad. 13. Zakończenie sesji.

O godz. 15.25 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za obecność i  zamknął sesję wypowiadając słowa „Zamykam XXX sesję Rady Miejskiej                      w Sępólnie Krajeńskim”.  

Na tym protokół zakończono. 

Sępólno Krajeńskie, dnia  12 kwietnia 2017 r. 

Protokołowała:

mgr Mirena Frosina  

Kierownik Referatu Organizacyjnego 

Obradom przewodniczył:

                                                                                Przewodniczący Rady Miejskiej

Kazimierz Jagodziński
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