Or.0002.2.8.2012

Protokół Nr XVIII/2012

z XVIII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

   w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim w sali im. L. Prądzyńskiego

w dniu 23 lutego 2012r. w godzinach od 10,00 do 13,40

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,
-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.

Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde.

Ad.1 Otwarcie sesji

Otwarcia XVIII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję. 

Ad.1a Stwierdzenie quorum

Pan S. Rohde Przewodniczący RM – na podstawie potwierdzenia obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 14 radnych. W związku z tym, Rada Miejska jest  kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne.

Nieobecny radny Robert Grochowski – usprawiedliwienie załącznik nr 4 do protokołu. 

Ad.1b Przyjęcie porządku obrad

Pan S. Rohde Przewodniczący RM poinformował, iż proponowany porządek obrad radni otrzymali z  zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi.   

Nikt nie wniósł zmian do porządku obrad.

Porządek obrad.

1. Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum.

b) przyjęcie porządku obrad.

 2. Przyjęcie protokołu z XVII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

 3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między 

     sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej. 

 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między 

     sesjami.   

 5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

 6. Wolne wnioski i informacje.

 7. Pomoc społeczna w Gminie Sępólno Krajeńskie. 

     Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim 

     oraz z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązania Problemów 
Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2011, a także  Gminnego 
Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2010-2011 „Nie 
zamykaj oczu”   

 8. Podjęcie uchwał w sprawie:   

a) zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok

b)  zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy  
 Sępólno Krajeńskie

c) zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty targowej na 2012 rok

d) przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Zalesie na kadencję 2011-2014

9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady

      o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania 

      zgłoszone na poprzedniej sesji.

10. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie   

      problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski”.

11. Zakończenie sesji.

W wyniku przeprowadzonego głosowania porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Za  głosowało - 14 radnych, przeciw - 0 wstrzymało się- 0.

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z  XVII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim

Pan S. Rohde Przewodniczący RM  poinformował, że protokół z XVII sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Dodał, że radni mięli możliwość zapoznania się z treścią protokołu. Zapytał radnych o ewentualne uwagi do protokołu. Ze względu na brak uwag, Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu bez konieczności jego odczytywania. 

      Protokół z XVII sesji Rady Miejskiej przyjęty został  następującymi głosami. 

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radny.

 W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Ad. 3 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami Rady Miejskiej od  dnia 26 stycznia 2012r.  a 23 lutego 2012r.  Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Ponadto Burmistrz sprostował informację, która pojawiła się na posiedzeniu Rady Sołeckiej w  Wałdowie odnośnie budowy hali widowiskowo-sportowej w Sępólnie Krajeńskim. 

Wskazał, że większość radnych wie, jakie są koszty budowy hali widowiskowo-sportowej i jakie są zasady dofinansowania, ale pojawiają się informacje, które są nieprawdziwe. Stwierdził, że hala widowiskowo-sportowa w Sępólnie Krajeńskim kosztowała dokładnie po przetargu 7.617.601,05 zł. 

Burmistrz prosił, aby radni przy przekazywaniu informacji nie wprowadzali mieszkańców w błąd. Ponieważ przekazywanie informacji, że hala kosztowała 27 mln zł jest nieprawdą. Ponadto drugie sprostowanie dotyczy zasad dofinansowania. Wskazał, że projekt kluczowy jest współfinansowany przez Gminę Sępólno Kraj. Gmina dostała na projekt m.in. na halę dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego w wysokości 60%, natomiast Gmina musiała dołożyć 40 % z kwoty 7 mln zł. Pojawiła się informacja nieprawdziwa, że Gmina finansuje tą inwestycję w wysokości 60%, a Marszałek przekazuje 40%. Burmistrz zwrócił uwagę, że jeżeli radni wypowiadają się na temat tej lub innej inwestycji i nie mają wiedzy, to mają się pytać, ponieważ te informacje nie są ukrywane, są to informacje ogólnodostępne i proste do sprawdzenia, gdyż jest na to dokumentacja. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący RM Pan Kazimierz Jagodziński, który stwierdził, że  pewnych informacji udzielił na posiedzeniu Rady Sołeckiej. Stwierdził, że pierwotnie chodziło o projekt kluczowy, czyli molo, hala, ścieżka rowerowa, który wynosi ok. 26 mln zł, i z tego 40 % czy 60% gmina dofinansowała, a resztę z Urzędu Marszałkowskiego. Wskazał, że przekazana informacja dotyczyła całego projekty, a nie budowy hali. 

Burmistrz Sępólna Kraj. odniósł się do wypowiedzi wskazując, że nie poruszałby tej informacji gdyby nie otrzymał protokołu z posiedzenia Rady Sołeckiej, w którym był zapis, że w trakcie dyskusji podano, że hala widowiskowo-sportowa kosztowała 27 mln zł, a Urząd Marszałkowski dofinansował 40%. Burmistrz stwierdził, że nie uczestniczył w tym posiedzeniu i nie mógł tego od razu sprostować, tak więc sesja jest okazją do tego, aby to sprostować.  Dodał, że całkowita wartość projektu kluczowego z uwzględnieniem podprojektów (ścieżki rowerowej, hali, mola, zagospodarowania Jeziora Sępoleńskiego) wynosi 17.336 tys. zł. Do tej całej kwoty jest dofinansowanie w wysokości 60%.

Głos zabrał radny Kazimierz Horyd, który zapytał o informacje dotyczące obwodnicy. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego poinformował, że był wspólnie ze Starostą Sępoleńskim i Burmistrzem Kamienia Krajeńskiego po raz kolejny w sprawie obwodnic w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, aby sprawa nabrała realnego charakteru. Wskazał, że uzyskane informacje nie są najlepsze, ponieważ Generalna Dyrekcja w Bydgoszczy nie ma żadnych możliwości finansowych, aby rozpocząć dokumentację projektową, na którą w tym roku liczyliśmy. Ponadto Dyrektor Generalnej Dyrekcji poinformował, że na ten rok w całym Województwie Kujawsko-Pomorskim  oprócz autostrady  odcinka od Torunia do Kowala nie będzie żadnej dużej inwestycji. Wskazał, że na zapytanie co mogą zrobić, aby ruszyć inwestycję Dyrektor zasugerował, że wszystko zależy od Ministra Infrastruktury. Poinformował, że wybierają się na spotkanie z Panem Ministrem Nowakiem, jeśli   nasi posłowie takie spotkanie  zorganizują i będą prosić, aby było zielone światło przynajmniej na rozpoczęcie prac projektowych dokumentacyjnych. 

Ponownie głos zabrał Wiceprzewodniczący RM Kazimierz Jagodziński, który stwierdził, że z jego dokumentów budżetowych wynika to, o czym mówił. Natomiast to, o czym mówił Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, a więc o tym, że projekt wyniósł 17.336 tys. zł oznacza, że jest brak informacji z Urzędu do radnych, ponieważ na żadnej z Komisji nie słyszał, że projekt kluczowy zamyka się taką, a nie inną kwotą.  Radny zwrócił się z prośbą o informowanie przynajmniej Komisji Budżetowej.

Przewodniczacy RM stwierdził, ze każdy radny otrzymał budżet i powinien się w nim doczytać jak to wygląda. 

Więcej pytań do przedstawionej informacji nie było. 

Ad 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Pan S. Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności w okresie między sesjami od dnia 27 stycznia 2012r. r. do 22 lutego 2012 r. oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM. Informacja stanowi załącznik nr 6  do protokołu.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący RM Kazimierz Jagodziński, który stwierdził, że Radę należy traktować bardzo poważnie, ponieważ już raz było głosowanie nt. utworzenia straży miejskiej i wniosek upadł. Stwierdził, że ciągle wraca się do tej sprawy i odbywają się też konsultacje na ten temat. 

Przewodniczący RM zwrócił się z prośbą do radnego o wypowiedź na temat przekazanej informacji.

Pan Radny Jagodziński stwierdził, że jego wypowiedź dotyczy konsultacji w Debrznie na temat działalności straży miejskiej. Radny powiedział, że w gazecie jest informacja dot. dofinansowania samorządów do straży. Poinformował, że przez dyskusję na temat straży nie jeździł na zebrania wiejskie, aby nie posądzono go o namawianie do zajmowania jakiegoś stanowiska. Stwierdził, że tak było w przypadku oświaty. Podsumował, że należy skończyć ten temat, bo szkoda pieniędzy. 

Przewodniczący RM stwierdził, że czas na dyskusję na temat straży miejskiej nadejdzie po zakończeniu zebrań wiejskich i osiedlowych i wówczas spotka się cała Rada. Dodał, że te konsultacje odbywają się na życzenie radnych. Poinformował, że był w 7 samorządach, gdzie działają straże miejskie i odnośnie zakresu działania tych samorządów ma dość dużą wiedzę. 

Ad 5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

Interpelacje i zapytania zgłosili:
Wiceprzewodniczący RM Pan Marian Herder powiedział, że w najbliższym czasie odbędzie się Święto Sołtysa, w związku z tym zapytał, czy jest możliwość wyróżnienia najdłużej piastujących funkcje sołtysów i rad sołeckich. 

Następnie radny zapytał jaka była przeszkoda prawna, że gmina odmówiła sprzedaży gruntów pod budynkiem na skarpie przy rondzie Księdza Emanuela Grudzińskiego. 

Radna Pani Anna Miczko w imieniu mieszkańców zgłosiła interpelacje do Starosty    w sprawie oświetlenia na ulicy Targowej  - jednej lampy na wysokości byłej bazy PKS. Jak również zwróciła się z zapytaniem do Burmistrza, czy Gmina odeszła od płatnego parkingu na  Placu Wolności, ponieważ od kilku dni nie ma parkingowego.

Radna Pani Wiesława Grochowska zgłosiła interpelację dotyczącą oświetlenia na ul. Odrodzenia przy garażach. Poinformowała, że otrzymała informację, że została zlecona dokumentacja, w związku z tym zapytuje czy będzie to dotyczyło jednego słupa oświetleniowego czy większej ilości, ponieważ następuje rozbudowa garaży. Ponadto zapytała, czy w kosztach inwestycji będzie partycypowała Enea.

Radny Pan Kazimierz Drogowski zapytał, kiedy doczekamy się zmiany uchwały dotyczącej zasad sprzedaży lokali mieszkalnych. Wskazał, że sprawa była poruszona już wcześniej i do tej pory nie ma odpowiedzi. 

Następnie zapytał, kiedy doczekamy się oznakowania ulic za Zespołem Szkół Nr 1. Zwrócił uwagę, że na tej drodze poruszają się tiry, a droga była dopiero wybrukowana, więc po przejeździe ciężkich samochodów szybko będzie ona zniszczona. 

Ponadto zapytał, kiedy rozpocznie się praca nad zmianą uchwały dotyczącej wyróżniania sportowców, ponieważ taka zmiana była sugerowana już wcześniej. Dodał, że związane jest to z tym, że poprzednie zasady nie są obiektywne. Wskazał, że trzeba zwrócić uwagę, aby nagrody otrzymywali sportowcy i działacze, którzy promują naszą Krajnę.

Radna Pani Danuta Wańke zwróciła się do Pana Burmistrza z zapytaniem, czy jest możliwe, aby powstała gra planszowa, na której mieściłyby się granice naszej gminy i miejsca, które znajdują się w tej gminie. Wskazała, że istnieją już takie gry w innych gminach. Byłaby to rzecz rozrywkowa, naukowa i stanowiłaby gadżet Sępólna Krajeńskiego. Dodała również, że rozmawiała wstępnie z Panią Dyrektor Biblioteki, stowarzyszeniami i na pewno znalazłaby się osoba, która zajęłaby się  opracowaniem planszy. Pani radna zapytała, czy jeżeli nie starczyłoby pieniędzy z projektu, czy gmina dołożyłaby na przygotowanie tej gry.

Radny Pan Henryk Dziarnowski zwrócił uwagę, że w Piasecznie jest chodnik wybudowany, na który wychodzi woda podskórna i jest lód grubość 0.5 metra.  Zwrócił się z prośbą do Pana Mrozińskiego, aby skuć metr lodu, bo jest tam bardzo niebezpiecznie i nie można tam chodzić.         

Radny Pan Kazimierz Jagodziński zwrócił się z prośbą do Starosty Sępoleńskiego w sprawie naprawy dróg powiatowych. Wskazał, że w chwili obecnej dziury są niewielkie i sporadyczne, a za trzy miesiące koszty się potroją.

Radny Pan Zdzisław Grzeca poparł  interpelację radnej Danuty Wańke odnośnie gry planszowej argumentując, że moglibyśmy w ten sposób promować naszą gminę w innych gminach.

Radny Pan Antoni Dolny stwierdził, że dąży się za wszelką cenę do utworzenie straży miejskiej, w związku z tym zadał pytanie, ile będzie kosztować budżet utworzenie straży miejskiej.

Radny Pan Marian Herder zwrócił się z pytaniem do Starosty, czy nie warto wysłać służb drogowych do spuszczenia wody zalegającej się na obrzeżach jezdni, aby przekopać małe rowki i spuść wodę do rowu. Koszt niewielki a oszczędność duża, bo gdy nawet tiry przejadą brzegiem asfaltu i to się nie zarwie. Radny podał przykład drogi do Wiśniewy. 

Radny Pan Grzegorz Dudek zapytał, czy gmina może pomoc mieszkańcom na wsi i dopłacić do wywozu nieczystości płynnych, a jeżeli tak, to dlaczego gmina nie jest tym zainteresowana.

                             Ad. 6 Wolne wnioski i informacje.

Pan Przewodniczący udzielił głosu Albertowi Wegnerowi, który poinformował, że dostał informację odnośnie przepustu na drodze do Grochowca.  Wskazał, że woda nie spływa tylko stoi w rowie i wpływa mieszkańcom do piwnic. Rowy były pogłębione, ale woda nadal nie spływa, czyli że pod drogą może być jakiś zator. Drugi wniosek zgłoszony przez Sołtysa związany jest z uaktualnieniem wykazów telefonów.

Następnie głos zabrał radny Kazimierz Horyd, który skierował prośbę do Starosty w sprawie niebezpiecznego miejsca znajdującego się przy drodze powiatowej od Wałdowa do Olszewki, konkretnie w lesie przed Olszewką. Wskazał, że jest tam dosyć strome i głębokie pobocze.  Dlatego należy ustawić tam bariery ochronne, bo samochód może się stoczyć. Przypomniał, że sprawa była poruszona na zebraniu wiejskim w Wałdówku. Dodał, że również tą interpelację wcześniej wnosił Pan Jagodziński, ale do tej pory nie ma bariery. Powiedział także, że kiedyś były tam krzaki, które zostały wycięte, co spotęgowało jeszcze większe niebezpieczeństwo.

Sołtys Sołectwo Włościbórz Antoni Barłóg zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza, na jakim etapie jest przekazywanie byłej szkoły i byłego boiska w Włościborzu kościołowi ewangelickiemu. Sołtys poprosił o odpowiedź z tego względu, że jest duże zainteresowanie obiektem.

Ponownie głos zabrał radny Kaizmierz Jagodziński w sprawie projektu kluczowego. Wskazał, że w materiałach budżetowych w poprzednim roku i dwa lata temu było 26 000 000 zł tak jak mówił. Stwierdził, że w tej chwili w prognozie którą ma na tej sesji, nie miał racji ani Pan Burmistrz, ani on. Ponieważ oficjalnie w dokumentach, które posiada w dziale „Rozwój Turystyki Rekreacji Sportu na Pojezierzu Krajeńskiego” jest  18 341 000 zł.    

Głos zabrał Pan Burmistrz, który stwierdził, że nie robi tego złośliwie, po prostu chce sprostować nieprawdziwą informację, która pojawiła się dla mieszkańców Wałdowa. Burmistrz odczytał zapis z protokołu „powiedziano, że hala widowiskowo- sportowa kosztowała 27 000 000 zł,  z czego Urząd Marszałkowski dofinansował 40%”. Wskazał, że nie mówi się tutaj o projekcie kluczowym. Burmistrz dodał, że wszystkie protokoły z rad sołeckich są przez niego przeczytane i dlatego jest zmuszony sprostować. Wskazał, że nigdzie w budżecie ani rok i dwa lata temu, czy pięć nie ma informacji, że hala widowiskowo–sportowa kosztuje 27 000 000 zł, natomiast jest informacja, że projekt kluczowy kosztuje 18 000 000 zł.    

Więcej wniosków nie było.

Pan Przewodniczący RM poinformował, że do Rady Miejskiej wpłynął list od Pana Jarosława Gowina Ministra Sprawiedliwości i materiały informujące dotyczące przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości reformy struktury organizacyjnej sądownictwa powszechnego. Pismo stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Ponadto w dniu 03.02.2012 r. Rada Miejska otrzymała od Pana Jarosława Katulskiego Posła do Sejmu RP, pismo które zostało do niego przysłane z Ministerstwa Sprawiedliwości w sprawie zniesienia Sądu Rejonowego w Tucholi. Pismo stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Przewodniczący RM przypomniał, że do dnia 30.04.2012 radni mają obowiązek złożenia dwóch egzemplarzy oświadczeń majątkowych wg stanu na dzień  31.12.2011r. wraz  z dwoma kopiami swojego zeznania o wysokościach osiągniętego dochodu podatkowego PIT za rok poprzedni i jego korekta.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał podziękowania, które wpłynęły do Rady Miejskiej od Rady Sołeckiej i Sołtysa Wilkowa za zaangażowanie w przedsięwzięciu inwestycyjnym świetlicy wiejskiej oraz na terenie sołectwa Wilkowo.  Załącznik nr 9 do protokołu.             

Ad 7. Pomoc społeczna w Gminie Sępólno Krajeńskie.

Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim oraz z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązania Problemów 
Alkoholowych  i Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2011, a także  Gminnego 
Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2010-2011 „Nie zamykaj oczu”

Szczegółowe sprawozdania radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Stanowią one załącznik nr  10 do protokołu. 

Pani Izabela Frohlke - Zalewska Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła najważniejsze zagadnienia  statystyczne w tym zakresie przedstawiając informacje w prezentacji multimedialnej, która stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Ponadto zwróciła uwagę na najważniejsze problemy i potrzeby OPS  
Cyt. „ PROBLEMY I POTRZEBY OŚRODKA POMOCY SPOŁECZNEJ

Jak kiedyś powiedział słynny polityk i dyplomata austriacki Walter Schwimmer: ,,O pomocy społecznej należy myśleć nie jak o koszcie, ale inwestycji w zasoby ludzkie, ograniczającej wykluczenie społeczne znacznej części populacji”, dlatego też niniejsze sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej niech stanie się przyczynkiem do refleksji i pochyleniem głowy nad człowiekiem, który jest bezbronny, zagubiony…. nad brudnym, cuchnącym alkoholikiem…. nad matką która nie zna innego sposobu na życie jak krzyk, że się jej należy bo ma dzieci, gdy w tym czasie jej mąż woli spędzać czas na kanapie z piwem niż szukając pracy, nad tymi którym staramy się dać nadzieję…..

Ciężar problemów z jakimi przychodzi nam się zmierzyć jest ogromny i dobrze ktoś zauważył, że ludzie pracujący w pomocy społecznej winni być skrzyżowaniem Spidermana i Matki Teresy   z Kalkuty. Dlaczego? 

Odpowiedź jest bardzo prosta trzeba mieć ogromną wiedzę z zakresu przepisów prawa by móc je sprytnie omijać, jak i wiedzę z różnych dziedzin np. pedagogiki czy też psychologii by móc dotrzeć z pomocą, adekwatną do potrzeb osoby czy też rodziny, by nie dać się zmanipulować w udzielenie pomocy jaką chcą nasi klienci wytargować. 

Proszę Państwa nie przesłyszeliście się…właśnie wytargować. Korzystający z pomocy społecznej musi przed nami przyznać, że sobie nie radzi, czuje się upokorzony że musi korzystać z cudzej łaski. Czując się gorszy i zależny od innych łatwo przypisuje pracownikowi arogancję i pychę. Nie musi czuć się zobowiązany do wdzięczności, do uległości, podporządkowania się. Może wybrzydzać, żądać więcej. Rzadkością jest usłyszenie zwykłego: DZIĘKUJĘ! 

Jednakże cierpliwość i odwaga są podstawą do tego, by wytrwać w pomocy społecznej, która niestety jest i będzie niedoceniana, szkalowana i opluwana. Trzeba być otwartym na ludzi, wrażliwym ale również mieć twardy tyłek.

Oglądam często programy publicystyczne, które prowadzą do pokazania pracownika jako urzędnika, z którego w dobrym dziennikarskim tonie jest zrobić idiotę, kozła ofiarnego, nieczułego na ludzką krzywdę, oprawcę i sprawcę wszelkich ziemskich nieszczęść. Urzędnika, który powinien za kogoś przeżyć jego życie, wziąć odpowiedzialność za jego błędne decyzje na własne barki. 

Bardzo to krzywdzące, nieobiektywne i wprowadzające w błąd opinię publiczną na temat naszej pracy, a właściwie nie pracy a służby dla drugiego człowieka.

W naszej pracy nie ma ani łatwych ani szybkich pieniędzy a satysfakcja z niej jeśli się już pojawia jest odłożona w czasie i niematerialna. Jesteśmy ludźmi, bazujemy na przepisach, których nie my jesteśmy twórcami. Ręce nam czasami opadają, pojawia się często złość na klienta, który po raz kolejny nas okłamał, coś istotnego zataił, używał wobec nas słów wulgarnych, oskarżał, wmawiał nam złe intencje wobec niego.

Zdarza się również tak, że wyczerpujemy cały wachlarz możliwości pracy socjalnej, by zapobiec pewnym zjawiskom w rodzinie….. zwłaszcza tam gdzie należy wprowadzić opiekuna prawnego, ponieważ osoby stwarzają zagrożenie swoim zachowaniem dla siebie i innych. Niestety jak wskazuje nasze doświadczenie nie mamy wsparcia w sądzie, nie dosyć że sprawy ciągną się miesiącami, jedna z nich szczególnie nas bulwersująca trwa już 2 lata to na dodatek zapadają dziwne dla nas rozstrzygnięcia. Jednakże, należy sobie zadać pytanie: jeśli dojdzie do tragedii w takim przypadku, gdzie skierowaliśmy sprawę do sądu kto będzie za nią odpowiedzialny? Nie system sądownictwa, nie przepisy prawa, które często wiążą nam ręce, nie rodzina, nie ludzie, którzy nabrali wody w usta, bo nie należy się wtrącać w czyjeś życie…..ONI NIE!!!! Więc kto?

 Ja odpowiedź już znam: OPIEKA SPOŁECZNA!!!! Tak się o nas mówi……I nie ważne ile wysiłku włożyliśmy w pracę z rodziną, która bojkotowała wszelkie nasze próby udzielenia jej skutecznej pomocy, która nie chciała współpracować…..nie chciała podjąć małego wysiłku w zmianę na lepsze….to nie jest ważne…ważne by kogoś móc napiętnować, poddać cenzurze…..i ocenie.

 Te sytuacje są powodem wielu napięć, powodem tego że czujemy się czasami bezsilni a stres  i napięcie jest naszą codziennością. 

Pomimo tego nadal chce nam się pracować, doskonalić, uczyć i wciąż wierzyć, że WARTO! 

Że warto pracować z ludźmi BY ZACHCIAŁO IM SIĘ CHCIEĆ!
Efekty naszej pracy można ubrać w liczbę wydanych decyzji, liczbę wydanych posiłków, ton opału dostarczonego do domów naszych klientów, w wysokość środków finansowych wydanych na zabezpieczenie dachu nad głową bezdomnym.

Jednakże jak mam Państwu przedstawić efekty, z których najbardziej jesteśmy dumni i które dodają nam skrzydeł?

Proszę nie pytać mnie o liczbę osób, które znalazły pracę po udziale w projekcie, ilu  wyleczono alkoholików, ile rodzin się usamodzielniło i wyszło z systemu pomocy? 

Nie uzyskacie odpowiedzi, ponieważ należy sobie uzmysłowić, że praca socjalna nie może być postrzegana przez Państwo jako coś, co musi przynieść szybkie i mierzalne efekty. 

Co jest zatem naszym sukcesem?

Takimi naszymi sukcesami jest to, że rodzina zaczyna dorabiać przy pracach sezonowych i że przez okres letni nie ubiega się o wsparcie pieniężne, że wyrobi sobie sama opał na zimę w lesie, że ofiara przemocy powie STOP i zechce z nami współpracować, sukcesem jest, że matka, która do tej pory tego nie robiła będzie umiała ugotować obiad i posprząta w domu, że rodzina nie weźmie kolejnej pożyczki na zakup wysokiej klasy sprzętu RTV, bo uzna że to ważniejsze niż kupienie dzieciom kurtek na zimę, że zostanie przywrócona władza rodzicielska itp. 

Takich przykładów mogę mnożyć. Tego Państwu nie przedłożę w sprawozdaniu. Praca nasza jest twórcza, pobudza wyobraźnię, pracujemy małymi kroczkami i gdy rodzina czy też osoba zrobi chociażby niewielki postęp w funkcjonowaniu jest to dla nas powód do satysfakcji.

Martwi mnie jednak obserwowany od lat problem związany z rozluźnieniem więzi międzypokoleniowych, brakiem poczucia odpowiedzialności za starszego, schorowanego członka rodziny. Poczucie osamotnienia i nietolerancji zaczyna być chlebem powszednim wielu naszych seniorów. 

Często zapomniani lub niewygodni dla członków rodziny są wykorzystywani przez obcych sobie ludzi, którzy wkradając się w ich łaski, wykorzystując naiwność, otrzymują od nich w darowiźnie mieszkania, domy, bez zabezpieczenia zapisu, że obdarowany jest zobowiązany do zapewnienia im opieki i pielęgnacji na wypadek choroby. W takich wypadkach nie mając innego wyjścia, często sięgamy do ostateczności jaką jest zabezpieczenie potrzeb osoby w warunkach instytucjonalnych, czyli domach pomocy społecznej.

Chcę Państwo uwrażliwić na problem ludzi w wieku poprodukcyjnym. Nie trzeba być wielkim myślicielem, by zauważyć, iż nasz stosunek do seniorów zarówno w wymiarze indywidualnym jak i społecznym ukształtuje następnie stosunek do nas przyszłych pokoleń….. Nasza dzisiejsza przezorność w sprawach materialnych uczynią naszą starość zabezpieczoną i niezależną, nasza dzisiejsza edukacja oraz uzupełnianie kwalifikacji przez całe życie pozwoli nam na aktywność zawodową, satysfakcję z rozwoju zainteresowań oraz radość z posiadania hobby, nasza dzisiejsza kultura współpracy, życzliwość w codziennych kontaktach z innymi stanowić będą kapitał, dzięki któremu nasza starość upłynie wśród innych, a nie w samotności.

Wracając do kwestii naszej pracy muszę przyznać, że z niecierpliwością czekałam na serial dotyczący pomocy społecznej pt. Głęboka Woda, nie zawiodłam się, nie jest przesłodzoną laurką  z ukłonem w stronę pracowników socjalnych. Jednakże wiem, że nie odzwierciedla w pełni pracy, nikt przecież nie chciałby oglądać prawdziwej pracy pracownika socjalnego który często przez 8 godzin jest zawalony papierami, biurokratycznymi barierami i roszczeniowymi postawami swoich klientów.

W filmie musi być akcja, emocje, napięcie i to w serialu znajduję, mając nadzieję, że przez telewizorami zasiadają ludzie zmęczeni nieprawdziwym światem z papką serialową, gdzie lśni świat celebrytów pracujących w nieskazitelnych biurach, jeżdżących czystymi autami itp. 

Mam nadzieję, że odbiorcy serialu przyswoją sobie myśl, że możliwość znalezienia wsparcia i pomocy nie dotyczy tylko ludzi z tzw. marginesu, ale po pomoc może zwrócić się każdy człowiek, który z jakichś powodów znalazł się za ,,burtą”.

Potrzeby

Na koniec chciałabym ponowić moją prośbę z ubiegłego roku dotyczącą świadczenia pracy w tzw. terenie. Zadaniem pracownika socjalnego jest przede wszystkim praca z rodziną w jej miejscu zamieszkania, co wiąże się z dojazdem do środowisk wiejskich. Zakup samochodu służbowego ułatwiłby pracownikom dotarcie do rodzin ponieważ na dzień dzisiejszy wykorzystują własny środek transportu. Utrudnieniem jest fakt, iż nie wszyscy pracownicy socjalni posiadają prawo jazdy. 

Widzę również potrzebę zwiększenia liczby etatów opiekunek domowych, które świadczą usługi opiekuńcze w miejscu zamieszkania. Z roku na rok liczba osób, które kwalifikują się  do tej formy pomocy wzrasta i nie jesteśmy w stanie przy takim zatrudnieniu jakie na dzień dzisiejszy występuje zabezpieczyć wszystkich środowisk we wnioskowanym wymiarze godzinowym.

Chciałabym również zwrócić uwagę na jeszcze jeden istotny element polityki społecznej jakim jest wsparcie rodziny w kwestii zabezpieczenia opieki nad dziećmi do lat 3. Popieram w pełni pomysł powstania żłobka na naszym terenie, który nie tylko ułatwi powrót na rynek pracy rodziców sprawujących bezpośrednią opiekę nad dzieckiem w domu.

Rodzina to miejsce, w którym dziecko z reguły przychodzi na świat, gdzie ten świat poznaje, gdzie zaspokajane są jego wszelkie potrzeby. Przede wszystkim jednak, w środowisku rodzinnym powinien nastąpić proces kształtowania się i rozwoju każdej istoty ludzkiej. Kształtowanie młodego człowieka to nie tylko zapis genetyczny. Rozwój dziecka jest bowiem determinowany przede wszystkim poprzez funkcjonowanie systemu rodzinnego. Żeby nauczyć się chodzić, czy mówić, nie wystarczy choćby i perfekcyjne wyposażenie genetycznie. Niezbędny jest ktoś, kto nabywaniem tych i innych umiejętności odpowiednio pokieruje. Prawidłowy rozwój dziecka zależy wobec tego również od rodziców, od ich umiejętności w obszarze wychowania.

Zespół Fundacji Kidprojekt opracował narzędzie badawcze, które zostało wykorzystane przez firmę Milward Brown do opracowania raportu na temat wiedzy i kompetencji rodzicielskich Polaków. Badanie przeprowadzono na ogólnopolskiej, losowej grupie 1001 dorosłych (powyżej 18 r. ż.) Polaków, rodziców dzieci w wieku do 18 roku życia. 

Przedmiotem badania były te płaszczyzny, które uznane zostały w narzędziu za części składowe szeroko pojętych kompetencji wychowawczych rodziców:

· Postawy rodziców i sposoby ich reagowania na określone zachowania dzieci w sytuacjach mogących pojawić się w życiu codziennym.

· Poziom wiedzy rodziców z psychologii rozwojowej, na temat typowych umiejętności i wiedzy, posiadanych przez dziecko w określonym wieku.

Wyniki badania pokazują, że poziom kompetencji wychowawczych rodziców nie jest na wysokim poziomie. Jednak mimo, że tylko 2 % badanych otrzymało ocenę bardzo dobrą z „bycia rodzicem”, a większość 41% oceny mierne, to z udzielanych odpowiedzi można wnioskować, że rodzice chcą być „dobrymi rodzicami”, a niskie oceny nie są wynikiem ich złej woli, czy celowego działania, a bardziej braku odpowiednich kompetencji. Rodzicom, być może zagubionym w obecnym świecie, zaabsorbowanych obowiązkami zawodowymi, w świecie, w którym nie ma już tak często, jak kiedyś - wielopokoleniowych domów, gdzie przekazywane były doświadczenia również z obszaru wychowania. Brakuje im pomysłów, narzędzi i wiedzy, jak należy postępować w stosunku do młodego człowieka. Jak postępować, żeby faktycznie budować z dzieckiem dobrą i trwałą więź, opartą na wzajemnym szacunku, zrozumieniu, zaufaniu i rozmowie, na jasnym systemie wartości. Jak radzić sobie z sytuacjami trudnymi.

Wierzę w to, że uda się poza godzinami funkcjonowania żłobka stworzyć tam miejsce gdzie każdy rodzic znajdzie wsparcie w wypadku pojawienia się trudności wychowawczych. Znajdą tam też swoje miejsce rodzice oczekujący dopiero na przyjście na świat dziecka, pełni obaw i wątpliwości i strachu przed nieznanym.”


Na zakończenie Pani Dyrektor podziękowała wszystkim osobom, które współpracują z pracownikami Ośrodka Pomocy Społecznej. 

Po przedstawieniu sprawozdania Pan Przewodniczący RM podziękował w imieniu Rady Miejskiej za trud włożony w pracę na rzecz najbardziej potrzebujących osób.   
Następnie zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał Pan Sołtys z Lutowa, który zapytał się o dział świadczeń rodzinnych. Podkreślił, że Pani Dyrektor poinformowała, że na 16.100 mieszkańców  60 % jest uprawnionych do świadczenia rodzinnego z tego wynika, że nasze społeczeństwo jest młode.  Ponadto zapytał, jaki jest próg dostępu świadczenia i jakie kryteria trzeba spełnić żeby można było skorzystać ze świadczeń rodzinnych i jaka jest wysokość świadczenia na jedno dziecko. 

Pani Dyrektor udzieliła odpowiedzi na to pytanie stwierdzając, że świadczenia rodzinne to nie tylko świadczenia dla dzieci, to również osoby posiadające stopień niepełnosprawności, którym przyznawane są zasiłki pielęgnacyjne. Świadczenia rodzinne to również osoby, którym przyznawane są świadczenia pielęgnacyjne z tytułu opieki nad osobą zależną. Świadczenia rodzinne to też osoby dorosłe Wskazała, że na naszym terenie jest bardzo dużo osób niepełnosprawnych. Na dzień dzisiejszy ani ZUS, ani KRUS nie płaci zasiłku pielęgnacyjnego, tylko wszystkie świadczenia płaci Ośrodek Pomocy Społecznej. Pani Dyrektor stwierdziła, że te dane sa realne, sa one wykazywane w sprawozdaniach składanych do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej. Wskazała, że również osoby starsze korzystają  ze świadczeń rodzinnych, ponieważ nie mają 75 roku życia, a mają prawo do zasiłku pielęgnacyjnego.  Ponadto poinformowała, że jeżeli chodzi o zasiłek rodzinny to próg na osobę nie może przekroczyć kwoty 504 zł. Jest to dochód, który jest określany na podstawie zaświadczenia z Urzędu Skarbowego. Zaświadczenia rodzinne są w różnej wysokości, w zależności od wieku dziecka od 68 zł do 98 zł, Do ukończenia 5 roku życia jest to 68 zł, od 05-18 91 zł od 18-do ukończenia 24 roku życia 98 zł Wniosek może złożyć każdy,  bo pracownik i tak je weryfikuje. Na miejscu pracownik udzieli informacji, jakie dokumenty należy złożyć lub na stronie internetowej Ośrodka Pomocy Społecznej znajduje się pełna informacja dotycząca zasiłków rodzinnych, w jakiej są wysokości, jakie trzeba spełnić kryterium, dokumenty można wysłać  mailem.
Pan Przewodniczący udzielił głosu radnemu Horydowi, który zapytał się jak w naszej gminie są przekazywane pieniądze, czy osobiście, czy na konto spółdzielni, czy może do dostawcy np. prądu.  
Pani Dyrektor odpowiedziała, że zależy  to od sytuacji rodziny i nie ma prawa nikogo zmusić w jakiej formie życzy sobie środki finansowe. Jednakże w środowiskach gdzie występuje alkohol, to pracownik socjalny ma świadomość, że środki finansowe, są przeznaczone na inny cel niż wskazany w decyzji administracyjnej. Wówczas Ośrodek Pomocy Społecznej przekazuje środki na sklep, osoba wybiera artykuły żywnościowe, a OPS pokrywa koszty, czasami długi, czy bieżące rachunki związanych z energią elektryczną. Wskazała, że niektórzy  mieszkańcy nie myślą o zimie, nie zabezpieczają się w odpowiednim czasie w opał tylko przychodzą o pomoc do OPS. Dodała, że Ośrodek Pomocy Społecznej jest zobowiązany do zapewnienia pomocy mieszkańcom, którzy są pozbawieni środków do życia i opału na zimę.  Poinformowała, że na dzień 23.02. wydano 20 000 zł w samym miesiącu lutym na zasiłki celowe, gdzie większość tych środków  przeznaczona została na zakup opału. Stwierdziła, że coraz więcej osób korzysta z pomocy specjalistycznej, ludzie przychodzą  się poradzić, uzyskać informacje, wsparcie i pomoc.          

Głos zabrał Sołtys Pan Wagner, który zapytał, czy całkowity budżet OPS to przeszło 11 000 000 zł łącznie z pensjami dla pracowników i czy można to rozgraniczyć i wskazać  ile  przeznacza się  na płacę,  a ile na opiekę.

Pani Dyrektor odpowiedziała, że łącznie wynagrodzenia i utrzymanie ośrodka jest to w granicach 2 000 000 zł, w tym także na utrzymanie całego budynku ponieważ  są w nim także inne podmioty.  Dodała, że bardzo duże koszty są przekazywane na składki na ubezpieczenie społeczne, ale pod uwagę trzeba wziąć to, że w Ośrodku   jest 37,5 stałych etatów natomiast dodatkowo zatrudnionych jest 15 osób w ramach robót publicznych, czy prac interwencyjnych oraz 12 osób które wykonują pracę w ramach umów zleceń.  

Na zakończenie radna Pani Danuta Wańke oraz radny Pan Zdzisław Grzeca  przekazali w imieniu wszystkich radnych na ręce Pani Dyrektor wiązankę kwiatów    i podziękowali  za dotychczasową bardzo dobrą pracę. Za to, że mimo obraźliwych słów pod adresem pracowników wszystko funkcjonuje tak jak powinno. Radna podziękowała także za wszystkie festyny, które odbywały się na wsiach. Życzyła przede wszystkim wytrwałości. 

Pani Dyrektor powiedziała, że składa sprawozdanie z działalności Ośrodka przede wszystkim w imieniu swoich pracowników. Dodała również, że jaki byłby z niej Dyrektor gdyby nie Ci ludzi, którzy z nią pracują, dlatego z pewnością złoży im serdeczne podziękowania od radnych, bo sobie na to pracownicy zasłużyli.  

Przewodniczący RM zamknął powyższy punkt porządku obrad i zarządził 15 minutową przerwę  w godzinach od 12,15 do 12,30. 

Ad 8. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały. Powiedziała, że wprowadza się zmianę poprzez zwiększenie sumy dochodów i wydatków o kwotę 1.318.090,80 zł.  Zwiększenie jest wynikiem zwiększenia dochodów własnych Gminy z tytułu podatku od nieruchomości, podatku rolnego, leśnego oraz podatku od środków transportowych, które zostały określone na podstawie deklaracji podatkowych składanych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne do końca stycznia  i jest to kwota  799.172 zł. Pozostałe zwiększenie jest wynikiem zwiększenia dochodów z tytułu najmu i dzierżawy składników majątkowych pomieszczeń wynajmowanych przez oświatę pozostałym podmiotom oraz darowiznę 544.05 zł również przeznaczonych na oświatę. Zwiększenie obejmuje także kwotę 516.654,75 zł tytułu naliczonej kary umownej dotyczącej budowy boisk sportowych, w związku z ich nieterminowym oddaniem do użytku. Kwota ta będzie skompensowana do wysokości faktury wystawionej przez wykonawcę. Po stronie wydatków dochody te zostały przeznaczone na wydatki związane ze wzrostem składki rentowej tj. kosztów ponoszonych przez pracodawcę w wysokości 2%, zwiększenie to wynosi 185.000 na rzecz oświaty. Środki te zostały również przeznaczone na budowę ul. Tartacznej i  jest to inwestycja zakończona w roku 2011. Jednak ze względu na stronę finansową, w roku poprzednim nie było możliwości zrealizowania tej faktury, stąd wydatek ten musi być umieszczony w budżecie roku bieżącego. Zwiększenie dotacji dla CSiR zgodnie z uchwałą podjętą w grudniu dotyczącą kalkulacji stawek  jednostkowych dla tego podmiotu, jak również uzupełnienie wkładów własnych na potrzeby finalizacji projektów dotyczących rewitalizacji oraz projektu kluczowego tj. 156.000 zł. Pozostałe zmiany to zmiany porządkowe, które zostały przedstawione na posiedzeniu Komisji Budżetu i Handlu RM w dniu 14 lutego br. Uchwała uzyskała  większością głosów akceptację Komisji BiH. 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVIII/123/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok stanowi załącznik nr 12  do protokołu.
b) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały wskazując, że zmiana tej uchwały związana jest z wprowadzonymi zmianami do budżetu, z jego zwiększeniem o kwotę 1.318.090,80 zł. Zmiana, która została wprowadzona w WPF jest związana właśnie ze wzrostem tych wartości. Projekt uchwały również był przedstawiony w dniu 14 lutego br. na posiedzeniu Komisji BiH i większością głosów otrzymała akceptację. 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVIII/124/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 23 lutego 2012r. zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskim  stanowi załącznik nr 13  do protokołu.

c) zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty targowej na 2012 rok
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Pan J.Dera Kierownik Ref. GKiR przedstawił projekt uchwały.

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty targowej na 2012 rok została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVIII/125/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 23 lutego 2012r. zmieniająca uchwałę w sprawie  opłaty targowej na 2012 rok   stanowi załącznik nr  14 do protokołu.

d) przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Zalesie 

na kadencję 2011-2014

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Przewodniczący RM poinformował, że Sołtys z Zalesia zrezygnował z pełnienia funkcji z przyczyn osobistych. 

Sekretarz Gminy przedstawił projekt uchwały. 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Zalesie na kadencję 2011-2014 została przyjęta następującymi głosami:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Uchwała Nr XVIII/126/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 23 lutego 2012r. w sprawie przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Zalesie na kadencję 2011-2014  stanowi załącznik nr 15  do protokołu.

Ad. 9 Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji.

Pan Przewodniczący poprosił Pana Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na zgłoszone interpelację.

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego poinformował, że Pan Starosta na wszystkie zgłoszone  do niego na sesji interpelacje udzieli odpowiedzi pisemnej. Interpelacje dotyczą lampy na ul. Targowej, naprawy dróg powiatowych, spuszczenia wód zalęgających na obrzeżach jezdni.  

Następnie Burmistrz udzielił odpowiedzi na interpelację Pana radnego Herdera w sprawie Święta Sołtysa. Poinformował, że od jakiegoś czasu na wniosek sołtysów obchodzony jest uroczyście dzień sołtysa. Święto Sołtysa przypada zawsze 11 marca. Wskazał, że w tym roku również będzie obchodzone to święto, aby  wszystkim podziękować za działalność i złożyć im życzenia z okazji ich święta.  Stwierdził, że warto rozważyć propozycję uhonorowania sołtysów, którzy sprawują tę funkcję najdłużej. Dodał, że w tej sprawie będą prowadzone rozmowy.

Pan Burmistrz udzielił odpowiedzi na interpelację radnej D. Wańke dot. gry planszowej.  Stwierdził, że jest to bardzo dobry pomysł, który w pewien sposób może promować Sępólno. Poinformował, że spotkał się z takim pomysłem, ale były to  puzzle. Wyjaśnił, że zorganizowano bieg uliczny, z którego zrobiono zdjęcia. Puzzle były opisane, że dot. biegu z okazji i każdy, kto brał w nim udział mógł ułożyć puzzle i zobaczyć jak wyszedł na zdjęciu. Stwierdził, że gra planszowa jest bardziej skomplikowaną rzeczą, bo trzeba wymyślić zasady np. czy mają być pionki, kostki itp. Poinformował, że ten pomysł nie będzie kosztowny, więc zobaczy czy w naszych środkach promocji znajdą się środki, aby wesprzeć np. stowarzyszenie. Stwierdził, że tą interpelację przyjmuje do rozpatrzenia.

Ponadto Burmistrz udzielił odpowiedzi na interpelację Pan Antoniego Dolnego dotyczącą  podania ile będzie kosztowało ewentualne utworzenie straży miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.  Burmistrz wskazał, że  najpierw musi zapaść decyzja o utworzeniu straży miejskiej, ale zanim ona zapadnie to radni muszą wiedzieć jakie są związanie z tym koszty. Powiedział, że widzimy, jakie są koszty w tych samorządach, które mają takie straże. Koszty kształtują się od 200 000,00 zł (Brodnica)  do 2 000 000,00 zł (Bydgoszcz) w różnych miastach inaczej, dlatego musimy wybrać odpowiednią strukturę. Aby podjąć takie decyzje należy zanalizować wszystkie koszty na przykład ile straż miejska w Sępólnie powinna mieć strażników i wtedy można dopiero mówić o kosztach. Jeżeli chodzi o funkcjonowanie straży miejskiej to są koszty osobowe plus wyposażenie. Natomiast, jeżeli chodzi o wyposażenie to w pierwszym okresie można te koszty odłożyć lub znacznie ograniczyć. Jeżeli chodzi o radar to może on być pożyczony lub kupiony, bo koszt takiego radaru to 120 000 zł, można go również dzierżawić i zobaczyć jak straż przez rok będzie funkcjonowała i jakie przynosiła dochody. Jeżeli chodzi o wyposażenie w samochody to można to odłożyć do czasu zbilansowania kosztów i dochodów, ponieważ możemy się posiłkować samochodami Zakładu Transportu i Usług.  Wskazał, że  będzie kosztowało umundurowanie straży miejskiej, ale nie będzie to duży koszt, jeżeli porównamy z kosztem radaru czy samochodu. Szacuje się, że jeżeli chodzi o Sępólno to straż miejska w momencie jej utworzenia nie powinna przekroczyć 400 000 zł. 

Pan Burmistrz dodał, że kwota była podana ogólnie, bo nie można precyzyjnie tego wyliczyć, bo nie wiadomo ile będzie strażników i jakie będzie wyposażenie.  Wskazał, że możliwe będzie, że pewne sprawy rozdzielimy jak na przykład zatrudnienie osób refundowanych z biura pracy, które pokryje w części koszty zatrudnienia osób zajmujących się  sprawami papierkowymi. Natomiast typowych strażników na poczętek mogłoby być  od 3-5, a  drugich 5 z tych którzy byliby z bezrobocia zatrudnieni w ramach refundacji  z PUP.   
Pan Przewodniczący udzielił głosu Panu Jarosławowi Derze, który odpowiedział na interpelację radnego wiceprzewodniczącego Mariana Herdera związaną ze sprzedażą gruntu pod budynek. Pytanie dotyczyło, jaka jest przeszkoda prawna, że gmina odmówiła sprzedaży gruntów pod budynkiem na skarpie przy rondzie Księdza Emanuela Grudzińskiego.  Stwierdził, że na przeszkodzie stoją nieuregulowane sprawy własnościowe gruntu. Wskazał, że  budynek był postawiony tymczasowo, część budynku stoi na naszym gruncie, a druga część budynku stoi na gruncie należącym do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad.   

Na  interpelację  Pani radnej Miczko czy gmina odeszła od płatnego parkingu Pan Dera odpowiedział, że gmina nie odeszła od płatnego parkingu po prostu w pierwszym przetargu nie zgłosiła się żadna osoba chętna na prowadzenie parkingu. Wskazał, ze  był rozpisany drugi przetarg i teraz znalazła się osoba i od 01.03.2012 r. rozpoczyna swoją działalność na parkingu. 

Na interpelację Pani radnej Grochowskiej odnośnie budowy oświetlenia przy garażach na ulicy Odrodzenia Pan Dera odpowiedział, że mamy zrobioną koncepcję na budowę dwóch lub trzech punktów świetnych z możliwością rozbudowy w poszczególne kierunki, jeżeli będzie taka potrzeba w przyszłości. Dodał również, że wszystko idzie z naszych środków nie partycypuje Enea. Jest to na takiej samej zasadzie, na jakiej budowaliśmy oświetlenie ulicy Studziennej. 

Na interpelację Pana radnego Drogowskiego, kiedy doczekamy się uchwały dotyczącej zmiany zasad sprzedaży mieszkań.  Pan Dera odpowiedział, że ma już wstępnie przygotowane i umówił się z radnymi, że przedstawi to na najbliższym posiedzeniu komisji.

Na kolejną interpelację radnego Drogowskiego dotyczącą oznakowania ulic za Zespołem Szkół nr 1 Kierownik Referatu GKR  odpowiedział, że zostało sprawdzone, że jest ograniczenie prędkości na całą strefę, brak jest ograniczeń tonażowych. Wskazał, że na komisji związanej z oznakowaniem wypracowana zostanie koncepcja. Powiedział, że brak jest doprecyzowania, czy to ma być strefa zamieszkania czy nie.  

Na interpelację radnego Pana Dziarnowskiego odnośnie lodu na chodniku, Pan Dera poinformował, że dostał telefon od pracowników Zakładu Transportu i Usług, że jest to już zrobione. 
Na interpelację radnego Pana Grzegorza Dudka, czy gmina może wspomóc mieszkańców wsi do wywozu nieczystości płynnych Pan Dera odpowiedział, że według ustawy i wszelakich rozstrzygnięć nadzorczych,  których jest w posiadaniu gmina nie ma takiego prawa.     
Na  zapytanie radnego Kazimierza Drogowskiego kiedy rozpoczną się prace  nad zmianą uchwały  dotyczącej  zmiany kryteriów przyznawania nagród za osiągnięcia w sporcie  p.o. Kierownik Referatu IRG Marcin Koniszewski odpowiedział, że była to inicjatywa radnych i na ostatnim posiedzeniu  komisji w miesiącu lutym rozpoczęły się pierwsze prace dotyczące zmian. Na komisji w miesiącu marcu zostaną przedstawione konkretnie nowe propozycje kryteriów za przyznawanie nagród.    

Następnie Pan Przewodniczący RM poinformował o otrzymanych odpowiedziach pisemnych na interpelacje z poprzednich sesji RM. Wskazał, że wpłynęła odpowiedź na interpelację radnego Kazimierza Drogowskiego w sprawie czyszczenia rzeki Sępolenki z Terenowego Biura w Nakle nad Notecią. Przewodniczący odczytał treść odpowiedzi. Pismo stanowi załącznik nr 16 do protokołu. Ponadto odczytał odpowiedź na interpelację zgłoszoną przez radnego Roberta Grochowskiego  w sprawie budowy kanalizacji sanitarnej na ul. Radosnej. Pismo stanowi załącznik nr  17 do protokołu. Następnie odczytał odpowiedź na interpelacje zgłoszoną przez radną D.Wańke  w sprawie ogrodzenia zbiornika wodnego przeciwpożarowego w Iłowie.  Odpowiedź stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

Przewodniczący poinformował, że wpłynęła również odpowiedź na zapytanie radnej   A.Miczko dotyczące zatrudnienia mieszkańców gminy Sępólno Krajeńskie w placówce terenowej KRUS.  Pismo stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 
Pan Przewodniczący udzielił głosu radnemu Dudkowi, który w nawiązaniu do swojej interpelacji  zapytał się jak to jest możliwe, że inne ościenne gminy mogą pomagać mieszkańcom wsi, a u nas nie ma takich możliwości. 
Głos zabrał także Radny Jagodziński, który powrócił do tematu, na który odpowiadał Pan Burmistrz dot. straży miejskiej. Stwierdził, że Burmistrz skromnie policzył, iż 400 000 zł będzie kosztowało naszą gminę powołanie straży, bo gmina w Brodnicy jest większa i utrzymanie straży za poprzedni rok kosztowało 287 046 zł. Wskazał, że mandatów zebrali za kwotę 123 000 zł, czyli 160 000 zł musiał dołożyć samorząd. Stwierdził, że Pan Burmistrz mówił, że można się posiłkować ludźmi z biura pracy,  a kiedy my zwracamy uwagę, żeby z biura pracy skierować trochę ludzi, w szczególnie w takich okresach gdzie są prace na wsiach w okresie letnim, czy przy odśnieżaniu, wtedy się mówi, że brak środków i nie ma ludzi, a dla straży by się znalazły. 
Ponadto radny powiedział, że radny Pan Dudek poruszył sprawę odnośnie ścieków, którą już  sam szeroko omówił na poprzedniej sesji. Wskazał, że komentarze w prasie były różne np. czemu radni nie podjęli decyzji żeby zabezpieczyć środki w budżecie. Przypomniał, że było także spotkanie półoficjalne większości radnych z Panem Burmistrzem, na którym była mowa również na ten temat. Ponadto Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Pan Herder sam wnioskował, żeby zabezpieczyć środki w budżecie na dopłaty do ścieków. Poinformował, że  Burmistrz oficjalnie powiedział, że systemu nie będzie niszczył  i że jest burmistrzem i nie pozwoli na jakieś różnicowanie. 
Radny Jagodziński odniósł się także do budżetu i Wieloletniej Prognozy  Finansowej.  Oświadczył, iż teraz nie dyskutował, bo na Komisji Budżetowej głosował za i w tej chwili na sesji też za, ale  teraz ma pytanie i prosi o wyjaśnienie, która informacja jest prawdziwa, aby nie zarzucono mu, że znowu udziela informacji nieprawdziwej. Radny odczytał, że w budżecie jest zapis  na „Rozwój Turystyki, Rekreacji i Sportu na terenie Pojezierza Krajeńskiego” – kwota 18 341 743, 38 zł,  a w Wieloletniej Prognozie Finansowej jest 17 419 718 zł.
Pani Skarbnik Gminy oświadczyła, że Wieloletnia Prognoza Finansowa zawiera wartość całych przedsięwzięć wieloletnich na kilka lat. Projekt kluczowy rozłożony był na trzy lata. Wartość tego projektu docelowo była zaplanowana na 25 000 000 zł, po rozstrzygnięciu przetargów została określona na 18 000 000 zł i o tą wartość została zaktualizowana Wieloletnia Prognoza. Wskazał, że  tak weszła na 2012 rok i tak została zaplanowana do wartości rzeczywistych poniesionych kosztów. Poinformowała, że  ten projekt zawiera nie tylko budowę hali widowiskowo – sportowej, ale też budowę ścieżki, zagospodarowanie nadbrzeża w Więcborku, a także plaży Więcborskiej. Natomiast na ten rok na finalizację tego projektu kluczowego zostało zaplanowane w budżecie 5 000 000 zł,  z czego 1,5 mln zł pokryje budżet Gminy Więcbork, natomiast pozostałe 1,5 mln zł to wkład własny Gminy Sępólno, a 2 mln zł to jest kwota dofinansowania, jaką planujemy otrzymać od instytucji zarządzającej. 

Głos zabrał radny Marian Herder, który jeszcze raz wrócił do swojej interpelacji w sprawie gruntów pod budynkiem. Wskazał, że jeżeli budynek został wybudowany w roku 1989 na skarpie przy jeziorze i uzyskał wszelkie pozwolenia na budowę to jakim prawem okazuje się, że jest dwóch właścicieli. Ponadto przy budowie ronda zostały uregulowane własności prawne. Zapytał kto jest teraz właścicielem. Stwierdził, że dziś się stawia właścicieli tego budynku przed faktem dokonanym, że nie zostanie grunt sprzedany. Zapytał, co dalej z tym budynkiem, czy zostanie rozebrany, czy może sprzedany. 

Odpowiedzi udzielił Pan Burmistrz stwierdzając, że jest to sprawa indywidualna, ale radni mają prawo za mieszkańców składać interpelacje. Burmistrz zwrócił uwagę, że wnioskodawca otrzymał odpowiedź, dlaczego nie może być sprzedany ten budynek. Burmistrz wskazał, że cała sprawa toczy się o to, że budynek, który został tam wybudowany na podstawie pozwolenia na budowę za zgodą właścicieli gruntów, czyli Gminy i Generalnej Dyrekcji pod warunkiem, że to będzie budynek tymczasowy i takie jest pozwolenie na budowę. Stwierdził, że osoby, które były u Pana radnego na pewno takie dokumenty posiadały na  budynek tymczasowy, czyli do dyslokalizacji tj. nie na stałe. W dokumentach  nie określono czasu, do kiedy ma być uregulowana ta sprawa. Jeżeli chodzi o kupno budynku to trzeba uzyskać zgodę na sprzedaż gruntów od Gminy i od Generalnej Dyrekcji, bo fragment tego budynku jest w pasie drogowym Generalnej Dyrekcji. Wystarczy, że jeden z tych właścicieli (albo Gmina albo Generalna Dyrekcja) nie zgodzi się na sprzedaż gruntu, na którym stoi ten budynek to nie dojdzie do sprzedaży. Jeżeli chodzi o Gminę to jest to sprawa dyskusyjna, natomiast Generalna Dyrekcja  pasa drogowego nie sprzeda pod zabudowę  i w ten sposób pojawia się problem prawny. 

Pan Przewodniczący udzielił głosu radnemu Herderowi, który zapytał się o budynki znajdujące się na moście, czy one też mają na czas tymczasowy, bo są w jednym pasie drogowym i w tym samym czasie zostały wybudowane.  Zapytał czy to jest prawo dla równych i równiejszych ?
Pan Burmistrz stwierdził, że na dzisiejszej sesji nie jest w stanie odpowiedzieć, jaki jest stan prawny tamtych budynków, bo być może tamte budynki są już uwłaszczone i może mają wykupione grunty pod którymi zostały zlokalizowane. Może one sięgają tylko zadaszeniem na chodnik, a jeżeli chodzi o ściany może były poza pasem drogowym i sprzedane. Sprawy te, według Pana Burmistrza są uregulowane, ale  zostanie to jeszcze dokładnie sprawdzone.  

Pan Przewodniczący RM udzielił głosu radnemu Grzegorzowi Dudkowi, który przypomniał, że nie została udzielona odpowiedź na jego pytanie.

Pan Przewodniczący RM udzielił głosu Panu Derze, który odpowiedział na ponowioną interpelację posiłkując się zapisami ustawowymi i opierając się na rozstrzygnięciu nadzorczym, jakie wydał Wojewoda Łódzki.  Pan Dera odczytał zapisy - zgodnie z art. 24 ustęp 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wody i zbiorowym odprowadzeniu ścieków rada gminy może podjąć uchwałę o dopłacie dla jednej wybranej lub wszystkich taryfowych grup odbiorców usług. Dopłatę gmina przekazuje przedsiębiorstwu wodociągowo – kanalizacyjnemu. Rada gminy może podjąć uchwałę o dopłacie dla  jednej lub wszystkich grup taryfowych odbiorców usług w sytuacji, w której zgodnie z art. 2 punkt 3 rozumie się każdego, kto korzysta z usług wodociągowo- kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków na podstawie pisemnej umowy z przedsiębiorcą wodociągowo-kanalizacyjnym. W związku z art. 6 ustęp 2 dostarczanie wody lub odprowadzanie ścieków odbywa się na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzeniu w wodę lub odprowadzaniu ścieków zawartej między przedsiębiorstwem wodociągowo-kanalizacyjnym a odbiorcą usług. Ustęp 2 natomiast stanowi, iż przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest zobowiązane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodę lub odprowadzenie ścieków z osobą, z której  nieruchomość została przyłączona do sieci i która wystąpiła z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Natomiast siecią są przewody kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urządzeniami, którymi odprowadzane są ścieki będące w posiadaniu przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego. Za zbiorowe odprowadzenie ścieków uważa się działalność polegającą na odprowadzaniu i oczyszczaniu ścieków i która jest prowadzona przez to przedsiębiorstwo. Oznacza to, że zbiorowym odprowadzeniem ścieków nie jest oczyszczanie ścieków zawożonych do oczyszczalni, a tym samym rada gminy nie może zatwierdzić taryfy na ścieki dowożone do oczyszczalni.

Jeszcze raz zabrał głos radny Grzegorz Dudek, który stwierdził, że jak to się dzieje, że inne gminy mogą dostać wsparcie, a nasza nie może.  

Odpowiedzi udzielił Pan Burmistrz informując, iż są przedsiębiorstwa, które dostarczają wodę i tak też jest u nas w gminie, są sieci kanalizacyjne, które zbierają ścieki i są dowozy wozami asenizacyjnymi. Gminy mogą ustanawiać dopłaty do wysokości cen za wodę i za ścieki, ale tylko w taryfie, natomiast nie można ustanowić dopłaty do dowozów asenizacyjnych. Natomiast rada gminy może ustanowić dopłatę do wody i ścieków odprowadzonych kolektorem.

Pan Przewodniczący RM udzielił głosu Panu Radnemu Jagodzińskiemu, który stwierdził, że zawsze są dwa wyjścia. Stwierdził, że Rada Miejska mogłaby dofinansować z budżetu do ścieków w mieście, a nie podwyższać na wsi i tą cenę można wówczas byłoby zrównoważyć. 

Ponadto Pan Przewodniczący RM poprosił o udzielenie wyjaśnień do interpelacji składanych na poprzednich sesjach. 

Poprosił Pana Koniszewskiego o udzielenie odpowiedzi wyjaśniającej na interpelację dot. przeprowadzenia rozmów z wykonawcą robót dotyczących zarwania studzienek podczas prac rewitalizacyjnych z Placu Wolności na promenadę i wjazdu na posesję.  Pan Koniszewski odpowiedział, że w sprawie wjazdu na posesję do wspólnoty na Placu Wolności 19 z wykonawcą zostało ustalone, że wjazd zostanie poprawiony bezzwłocznie, kiedy pozwolą warunki pogodowe w przeciągu najbliższego tygodnia. Natomiast, jeżeli chodzi o zarwane studzienki nic takiego nie nastąpiło, ponieważ studzienka jest przysypana, ale to nie jest studzienka deszczowa, ponieważ na posesji nie ma studzienek deszczowych są tylko sanitarne. 

Kolejna interpelacja dot. wizji lokalnej w sprawie wycięcia drzew przy Orliku w Wałdowie. O odpowiedź został poproszony Pan Dera, który poinformował, że odbyły się dwie wizje lokalne. Pierwsza dotyczyła samego boiska Orlik, a w między czasie wpłynął wniosek rolnika, który ma obok swoją łąkę i kolejna wizja była rozszerzona o boisko stare w Wałdowie. Zabiegi, które tam zaplanowano nie wymagają żadnego zezwolenia, ponieważ są to zabiegi prowadzone w obrębie korony drzewa. Ustalone z sołtysem, iż osoby na pracach użyteczno-społecznych wykonują już to zadanie. Natomiast w sprawie Orlika czekamy na wydanie decyzji przez Starostwo Powiatowe (ok. 10 dni).

Pan Przewodniczący RM udzielił głosu Panu Jagodzińskiemu, który wspomniał, że kilka lat temu składał wniosek o słynnym dębie, o nie wycięcie tylko przycięcie. Był konserwator zabytków, który wyraził zgodę, że jeżeli na dole korona się odbuduje można górę 3-4 metry ściąć, a do tej pory nic nie jest zrobione, a to zagraża bezpieczeństwu. Problem pojawi się także w zakresie spadających liści. 

Pan Kierownik Gkr Dera odpowiedział, że interpelacja dotyczyła drzew przy Orliku, rozszerzone o boisko szkolne wiejskie i tylko w tym zakresie odbywała się ta wizja lokalna. Nie odnosiło się to do żadnych innych spraw z wcześniejszych lat. 

Więcej uwag nie zgłoszono.

Ad. 10. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w punkcie „wolne wnioski”.

Pan Przewodniczący RM przypomniał  wnioski zgłoszone na poprzedniej sesji RM i poprosił poszczególnych pracowników o udzielenie odpowiedzi. 

Pan Dera udzielił odpowiedzi na wniosek  Pana Herdera, który dotyczył zwiększenia miejsc parkingowych wokół budynku Urzędu Miejskiego.  Stwierdził, że na dzień dzisiejszy wokół budynku Urzędu Miejskiego oraz instytucji przyległych jest wyznaczonych 110 miejsc parkingowych w tym 8 miejsc dla niepełnosprawnych. Ponadto jest parking dla pracowników KRUS-u za ich budynkiem, który ma dodatkowych 6 miejsc i wydaje się, że na dzień dzisiejszy ta ilość rozwiązuje sprawy parkowania.  Stwierdził, że będą przypominali pracownikom, aby nie parkowali na miejscach dla petentów. 
Pan Dera udzielił odpowiedzi na  wniosek Pana Romana Porożyńskiego odnośnie wycięcia lub podcięcia drzew przy płocie Zespołu Szkół Nr 1. Pan Dera  wskazał,  że wniosek ten został zrealizowany. Po rozmowie z radnym będą jeszcze w 2-3 miejscach drobne poprawki, ale ogólnie zadanie to jest już wykonane. 

Przewodniczący RM przypomniał, że był wniosek radnego Dudka w sprawie zmiany uchwały o przyznawaniu nagród dla sportowców, na który odpowiedź udzielona była przy odpowiedziach na interpelacje. 

Na zapytanie radnego Grzecy w sprawie czy Burmistrz w przypadku zdjęcia dachu z budynku OPS w celu umiejscowienia tam żłobka ma miejsce na wyprowadzenie pracowników oraz czy jest możliwość innej lokalizacji żłobka w naszej gminie Przewodniczący RM poinformował, że odpowiedzi zostały udzielone wcześniej, ponieważ propozycja lokalizacji żłobka jest przy ul. Baczyńskiego.
Głos zabrał Pan radny Herder, który odniósł się do odpowiedzi na  swój wniosek  w sprawie miejsc parkingowych stwierdził, że uważa  że jest ich mało ponieważ przyjeżdża na posiedzenia komisji na godzinę 10.00 i jest trudno zaparkować samochód.  Wskazał, że należy coś zrobić żeby wytypować jakiś plac, utwardzić go, żeby zrobić parking, bo pracowników samochody stoją przed urzędem i za urzędem. Jak przyjedzie petent nie ma czasu zastanawiać się nad tym, gdzie ma zaparkować.  Zasugerował, że  może koło urzędu wygospodarować miejsca parkingowe. 
Pan Dera odpowiedział, że z jego strony nie ma złej woli, ale również ma jakieś koncepcje polegające na przebudowie lub likwidacji miejsc zielonych. Stwierdził, że  można to wszystko wybetonować i stworzyć parking. Wybór jest prosty wydaje się jednoznaczny albo budujemy parkingi przed Urzędem albo ulice i drogi na terenie gminy.

Pan Przewodniczący RM udzielił głosu radnemu Herderowi, który  stwierdził, że na utrzymanie Urzędu Miejskiego są zabezpieczone środki w budżecie, tak więc zamiast grabić i sprzątać trawnik to można zrobić kilka miejsc parkingowych.   

Pani B.Bławat Kierownik Ref. SO udzieliła odpowiedzi na wniosek Pana Wagnera Sołtysa Sołectwa Świdwie, kto będzie ponosił koszty uczestnictwa dzieci w żłobku.  Stwierdziła, że żłobki będą utrzymywane na takiej samej zasadzie jak  obecnie przedszkola. Rodzice także będą ponosili z tego tytułu opłaty i na pewno będzie musiała być jakakolwiek dotacja z gminy.  Stwierdziła, że nasze społeczeństwo starzeje się, więc należy zabezpieczyć kobietom powrót do pracy również w naszej Gminie. 
Głos zabrał radny K.Jagodziński, który stwierdził, że jest odrębnego zdania na temat żłobków i  pewnie większość radnych jest tego zdania. Najpierw należy zrobić rozeznanie ile rodziców pośle dzieci. Matka, która chciałaby posłać dziecko do żłobka to woli zatrudnić kobietę i państwo za nią zapłaci ZUS. Radny podał przykład osoby z wyższym wykształceniem, która mieszka w Gdyni i prowadzi prywatny żłobek i bardzo dobrze się jej powodzi. Stwierdził, że jest dużo bezrobotnych z wykształceniem, które mają odpowiednie kwalifikacje do otwarcia prywatnego żłobka. Dodał, że można w pierwszym okresie wspomóc takie osoby, ale szkoda pieniędzy na budowę czy remonty. Radny powiedział, że zastanawia się, czy to nie jest jakaś grupka osób, która coś sobie ubzdurała, aby potem mieć pomieszczenia do innych celów.  Radny stwierdził, że należy się zastanowić czy nas na to stać.    

Pan Przewodniczący RM udzielił głosu Panu Dudkowi, który stwierdził, że zamiast żłobka może lepiej wybudować dom starców w związku z tym, że społeczeństwo się starzeje.

Pan Przewodniczący RM powiedział, że spotkał się z grupą radnych, były strony zainteresowane, dyskutowano i padła propozycja lokalizacji, którą zaproponował Pan Burmistrz, a co dalej to od tego są odpowiednie procedury. Stwierdził, ze  Rada będzie musiała w przyszłości podjąć decyzje. Przypomniał, że większa część radnych była zdania, że jeśli jest możliwość osiągnięcia 70% dopłaty do budowy tego obiektu, to dlaczego nie skorzystać, przecież zawsze nie musi tam być żłobek lub inne organizacje, które będą się zajmowały dziećmi do lat 3. Stwierdził, że  być może to się przyda kiedyś w jakimś innym celu.
Pan Przewodniczący RM udzielił głosu Panu Jagodzińskiemu, który zwrócił uwagę, że jeżeli takie spotkanie było to, dlaczego wszyscy radni nie zostali powiadomieni, bo w materiałach sesyjnych nie było zaproszenia.    

Pan Przewodniczący RM odpowiedział, że było na tym spotkaniu 11 bądź 12 radnych.

Pan Przewodniczący RM udzielił głosu Panu Drogowskiemu, który stwierdził, że ma to być budynek wielofunkcyjny Centrum Pomocy Matce i Małemu Dziecku. Dodał, ze jest możliwość dofinansowania 70%. Wspomniał, że był na spotkaniu ze Stowarzyszeniem „Dorośli Dzieciom”, na którym był również Burmistrz, Przewodniczący RM i wielu innych osób. Stwierdził, że zapotrzebowanie jest naprawdę duże. Radny oświadczył, że jest za takim rozwiązaniem tym bardziej, że można pomóc zamiast narzekać. Zwrócił się do wszystkich, aby się zastanowili i stworzyli warunki młodym rodzicom, a w szczególności matkom,  żeby mogły pracować.  Dodał, że Burmistrz wybrał dobre miejsce na ulicy Baczyńskiego w rejonie placu zabaw, jest zacisze, więc warunki byłyby idealne. Stwierdził, że za było więcej osób, więc nie jest to wymysł 1-2 osób - większość zdecydowanie była za takim rozwiązaniem.
Głos zabrał radny K.Horyd, który stwierdził, że musimy zadbać o dzieci i młodzież tak by w przyszłości mogły starsze pokolenia dobrze żyć. Musimy pamiętać, że to oni będą pracować na nasze emerytury i nasze   utrzymanie.

Następnie głos zabrał Pan radny G.Dudek, który podzielił się informacjami przekazywanymi w mediach odnośnie debaty nad ustawą emerytalną.   Poinformował, że jedna z partii zadeklarowała poparcie dla partii PO odnośnie tej ustawy, pod warunkiem, że wybudują żłobki. Dlatego stwierdził, że nie ma się co spieszyć z żłobkami bo być może państwo będzie budować gminom żłobki, które będą całkowicie za darmo.    

Przewodniczący RM  przypomniał  zapytanie mieszkańca Sępólna Kraj.  jak wygląda sprawa odzyskania odszkodowania za nieterminowe oddanie hali. Stwierdził, ze  na poprzedniej sesji odpowiedzi udzielił  Burmistrz.

Na tym zakończono powyższy punkt porządku obrad. 

 Ad. 11 Zakończenie sesji.

Przed zamknięciem sesji  Przewodniczący RM udzielił głosu Pani Dorocie Kozioł Kierownikowi Biura Lokalnej Grupy Działania „Nasza Krajna”  Pani Kozioł poinformowała, iż LGD realizuje w tym momencie jedno z działań - strategię rozwoju turystyki gminy Sępólno, Więcbork oraz Sośno. Strategię wykonuje Uniwersytet Kazimierza Wielkiego przy współpracy z lokalnymi instytucjami między innymi jest to Krajeński Park Krajobrazowy, Nadleśnictwo Runowo, nauczyciele z naszej gminy i nie tylko. Kierownik Biura LGD, w związku z powyższymi działaniami zwróciła się z prośbą do radnych o wypełnienie ankiety. Ankieta stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 

Następnie prosiła o kontakt te osoby, które wytwarzają coś regionalnego np. wykonuje jakieś rzeźby które mogłyby wypromować nasz region. Ponadto przekazała informację sołtysom, iż w miesiącu maju będą ogłoszone małe projekty. Ma zostać wprowadzone nowe rozporządzenie gdzie zostanie podniesiony limit na małe projekty dla gmin do 200.000 zł i na małe projekty do 50,000 zł.  
Pan Przewodniczący RM podał informację, że otwarcie hali widowiskowo- sportowej  nastąpi 28 lutego 2012r. o godzinie 13.30. 
    Po wyczerpaniu porządku obrad o godz. 13,40 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde podziękował wszystkim za obecność i zamknął XVIII  sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.  

Na tym protokół zakończono. 

Protokółowała

mgr Mirena Frosina  

Kierownik Referatu Organizacyjnego                                                                                                                                                    
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