Or. 0002.1.8 .2016

Protokół Nr XVI/2016

z XVI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim, ul. T. Kościuszki 11 –  
          sala sesyjna im. L. Prądzyńskiego 

w dniu 27 stycznia 2016 r. w godzinach od 10,00 do 16,30
Sesja przeprowadzona przy użyciu systemu elektronicznego.

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,
-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.
Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński.

Ad.1 Otwarcie sesji.
Otwarcia XVI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję.

Ad.1a Stwierdzenie quorum.
Przewodniczący RM na podstawie listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 14 radnych. W związku z tym, Rada Miejska może w tym składzie podejmować uchwały, obrady są prawomocne. 
Nieobecny radny RM Remigiusz Bukolt, który usprawiedliwił swoją nieobecność, nie może uczestniczyć w obradach ze względów służbowych.  
Ad.1b Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi.
Następnie zapytał, czy ktoś chce złożyć wniosek o zmianę porządku obrad.

Nikt nie złożył wniosku, w związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił porządek obrad. 
Porządek obrad:
1. Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

3. Funkcjonowanie i działalność instytucji ochrony zdrowia w Gminie Sępólno  

     Krajeńskie:

  a) Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego

- dyskusja

b) Centrum Medyczne SPAMED

- dyskusja

c) NZOZ Doktór Spółka z o.o.

- dyskusja

d) Zespół Diagnostyczno- Leczniczy Bonus- Plus

-dyskusja

e) NZOZ „JANTAR” Ośrodek Terapii Uzależnień i Współuzależnienia

- dyskusja

f) Pielęgniarski Ośrodek Medycyny Środowiskowo- Rodzinnej „Vita” Skórczewska i Partnerzy – Pielęgniarki

- dyskusja

g) Stacja Opieki Długoterminowej „Caritas”

- dyskusja

h) Gabinet Rehabilitacji i Terapii Manualnej 

- dyskusja

i) IZOMED Zakład Rehabilitacji

- dyskusja

j) Indywidualna Praktyka Położnicza

- dyskusja

4. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami,  

     w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

6. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej za rok 2015.

9. Sprawozdania z prac Komisji Rady Miejskiej za rok 2015

a) Komisji Rewizyjnej,

b) Komisji Budżetu i Handlu,

c) Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia,

d) Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej  i Przeciwdziałania Bezrobociu oraz Porządku Publicznego,

e) Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska,

f)    Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej.

10. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych 
       stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę 
       Sępólno Krajeńskie.
11. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie,

b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2016 rok,
c) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustaleniem stawki opłaty za pojemnik,
d) określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie  i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

e) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w graniach obszaru Gminy Sępólno Krajeńskie oraz warunków i trybu jej składania za pomocą środków komunikacji elektronicznej,

f) określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

g) nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Wiśniewie,

h) przyjęcia Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży,

i) określenia kryteriów wraz z liczbą punktów oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia spełniania kryteriów stosowanych  na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli oraz oddziałów przedszkolnych w placówkach, dla których Gmina Sępólno Krajeńskie jest organem prowadzącym,

j) przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Wysoka Krajeńska,
k) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),

l) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),

ł)  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),

m) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…),

n) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…).
12.Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady 
       Miejskiej o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej i zapytania zgłoszone na 
       poprzedniej sesji. 

13.Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie 
       problematyki poruszonej na poprzedniej sesji RM w punkcie „wolne wnioski i 
       informacje”.

14.Zakończenie sesji. 

Po przedstawieniu porządku obrad Przewodniczący RM, stwierdził że RM będzie obradowała wg ustalonego porządku i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 2. Przyjęcie protokołu z XV sesji Rady Miejskiej

 w Sępólnie Krajeńskim.

Przewodniczący RM powiedział, że protokół z XV sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Zapytał, czy są uwagi do protokołu? 

Nikt nie wniósł uwag do protokołu wobec tego Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu.

Protokół z XV sesji Rady Miejskiej został przyjęty następującymi głosami.

za- 14 radnych, przeciw- 0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Ad. 3. Funkcjonowanie i działalność instytucji ochrony zdrowia w Gminie Sępólno Krajeńskie.
Przewodniczący RM poinformował, że zaproszenie na sesję oraz prośbę o przygotowanie informacji przekazał do instytucji, które są wymienione w porządku obrad.  Radni w materiałach sesyjnych otrzymali te informacje, które do dnia wysyłki materiałów dla radnych zostały przez instytucje przekazane. Instytucje, które do dnia wysyłki nie złożyły informacji otrzymały zaproszenie na sesję z możliwością bezpośredniego, podczas obrad sesji przekazania informacji z działalności. 
Przewodniczący RM poinformował, że na obrady sesji została zaproszona Pani Dyrektor NFZ, która nie przybyła na obrady ale przysłała pismo. Przewodniczący RM odczytał treść pisma. Pismo stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Następnie wskazał, że została zaplanowana przerwa w obradach dzisiejszej sesji na przemarsz, w związku z uroczystością 71. Rocznicy Wyzwolenia Sępólna Krajeńskiego od godz. 12.00 do godz. 13.30.        
       O godz. 13.30 nastąpi dalsza część obrad sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim. 
a) Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego

Pani Hanna Sobiechowska Inspektor Referatu Spraw Obywatelskich przedstawiła działania podmiotów leczniczych na terenie Sępólna Krajeńskiego w roku 2015.
Dodatkowo do przekazanej informacji wskazała, że były uwagi mieszkańców dotyczące świadczonych usług nocnych przez apteki. Od wielu lat Rada Miejska i Urząd Miejski zabiega o pełnienie dyżurów nocnych i świątecznych przez apteki. Skierowane było pismo to Pana Starosty ponieważ w kompetencjach Rady Powiatu jest ustalenie godzin pracy aptek. Samorząd Aptekarski jak i NFZ poinformowali, że są to podmioty niepubliczne i to one decydują. Samorząd gminny ani powiatowy nie ma takich narzędzi, by zmusić  do pełnienia dyżurów. 
Informacja stanowi załącznik  nr 5 do protokołu.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji na powyższy temat. Jednocześnie wskazał, że odnośnie aptek należałoby wspólnie usiąść przy stole. Dodał, że wpłynęły do niego skargi dotyczące pełnienia dyżurów przez apteki. Zwrócił się z prośbą o zajęcie się tym tematem ponieważ aby wykupić leki w niedzielę trzeba jechać do Więcborka lub do Chojnic.  Wskazał, że prośbę kieruje również do Pana Starosty, może razem uda się coś osiągnąć.  

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który zapytał odnośnie poboru krwi, które odbywało się w roku 2015. Zapytał jak przebiegała ta akcja, czy było zainteresowanie oraz czy wiadomo ile litrów krwi zebrano. 

Pani Hanna Sobiechowska wyjaśniła że w tym roku Centrum Krwiodawstwa wystąpiło do Urzędu Miejskiego o zmianę lokalizacji poboru krwi, ponieważ pomimo informacji na stronie internetowej w zeszłym roku było mniej osób, które tą krew oddawało. W ciągu całego roku około 100 osób oddało krew.  Nadmieniła, że zdecydowana większość odpowiedziała na apel zgłoszony przez radnego RM Janusza Tomasa dotyczący szpiku kostnego. Zostało ustalone z Powiatową Państwową Strażą Pożarną, że ta jednostka będzie organizowała pobór szpiku kostnego. W tym roku pobór krwi będzie odbywał się  na Placu Wolności, tak jak to było  kiedyś. Każda osoba zainteresowana oddaniem krwi, może na początku każdego miesiąca oddać krew w Więcborku. Oddaje się średnio 400-450 ml krwi.
Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który stwierdził że usłyszał, że kompetentnym do ustalenia dyżuru aptek nocnych i świątecznych jest Powiat. W związku z tym zapytał jak Powiat próbował rozwiązać ten problem. Dodał, że Powiat Człuchowski i Chojnicki rozwiązał ten problem i świąteczne i niedzielne dyżury aptek mają. Natomiast nasi chorzy w tym wypadku muszą udać się do Chojnic lub Człuchowa. 
Następnie radny RM Kazimierz Wargin oświadczył, że w czasie Sylwestra i Nowego Roku miasto Sępólno Krajeńskie było pozbawione dentysty. Wskazał, że bliski znajomy nie uzyskał pomocy w Sępólnie. Pomoc dentystyczna została mu udzielona przez lekarza dyżurnego w pogotowiu w Więcborku. Stwierdził, że jest to arogancja komercjalizacji tego typu usług. Nadmienił, że w przekazanej informacji usłyszał, że w szkołach nie ma dentysty. Po półrocznych walkach Sośno chyba już ma dentystę na NFZ. Wskazał, że może tak jak Komisja Rolna wystąpiła z apelem do Ministra Rolnictwa, tak my musimy wystąpić z buntem chorych, żeby w końcu w tym kraju ktoś zmienił sposób naszego leczenia.

Głos zabrała Pani Hanna Sobiechowska, która wskazała, że z inicjatywy  radnego RM Janusza Tomasa od roku 2007 Urząd Miejski składał wnioski do Starostwa Powiatowego i również  Rada występowała do Samorządu Aptekarskiego i do NFZ. Starostwo Powiatowe uchwałą ustaliło godziny nocne i świąteczne aptek. Dodała, że niestety apteki nie respektują tej uchwały i wynika z tego, że nie są zobowiązane do tego. Ponadto Samorząd Aptekarski nie ma na to wpływu, bo nie mają narzędzi do zmuszenia aptek, żeby realizowały działalność w godzinach nocnych i świątecznych. Nadmieniła, że sprawa jest monitorowana i Urząd jest w posiadaniu pełnej dokumentacji w tej sprawie. Jest to już prawie 10 lat i jak na razie jesteśmy bezsilni w tej sprawie. Apteki są to także podmioty działalności leczniczej ale mają swoją ustawę i nikt nie jest w stanie ich zmusić, tak samo jak stomatologów. Stomatolodzy mają również indywidualne kontrakty podpisane z NFZ i nie mamy wpływu na to, że  nie ma otwartego gabinetu stomatologicznego w dni wolne. Na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie są dwa podmioty działalności leczniczej (stomatolodzy), które mają podpisane kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia, w Sośnie jest jeden podmiot oraz prawdopodobnie jeden w Więcborku. 
Radny RM Janusz Tomas, dodał że kiedyś bardzo mocno drążył ten temat i w pewnym momencie udało się to trochę uruchomić ale później zaczęto tłumaczyć, że podczas dyżurów nocnych sprzedano paczkę prezerwatyw i coś jeszcze. Nadmienił, że w tym wypadku chodzi tylko o pieniądze, bo za dyżur trzeba komuś zapłacić.  Radny dziwił się, że problem ten nie został rozwiązany, ponieważ mamy swoje pomieszczenia gminne.  Należałoby aptece narzucić, że dostaną pomieszczenia, ale musi być dyżur nocny i problem byłby rozwiązany. 
Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który stwierdził, że usłyszał od Pani Sobiechowskiej, że były wysyłane w tej sprawie pisma, ale pismo jest martwe. Nadmienił                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       że obecny jest na sesji Przewodniczący Rady Powiatu i może należałoby zaprosić właścicieli aptek oraz media na spotkanie do Powiatu i wysłuchać ich co mają do powiedzenia. Stwierdził, że jest to dobry biznes i dlaczego nie ma odrobiny empatii,  by poświęcić trochę zysku dla ochrony 43 tys. mieszkańców przed niespodziewanym atakiem choroby i zabezpieczeniem tej choroby przez leki. Wobec powyższego zwrócił się z  prośbą do Przewodniczącego Rady Powiatu o spotkanie się z tymi ludźmi i spróbować porozmawiać przez serce do ich sumienia. 

Pani Hanna Sobiechowska wyjaśniła, że Powiat wielokrotnie zapraszał właścicieli aptek na rozmowy i przedstawiał także własne propozycje np. aby jedna apteka w ciągu jednego tygodnia pełniła dyżury pod telefonem. Wskazała, że można jeszcze raz wrócić do tematu. Dodała, że właśnie uchwała Rady Powiatu w sprawie godzin była podjęta 2-3 lata temu po uzgodnieniu z właścicielami aptek, którzy później przestali tą uchwałę realizować. 
Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która zapytała, który ze stomatologów z imienia i nazwiska ma podpisane kontrakty z NFZ i gdzie ci lekarze przyjmują. 
Pani Hanna Sobiechowska poinformowała, że  kontrakt z NZF ma podpisany Pan  …, który swój gabinet ma na ulicy Szkolnej 4 na pierwszym piętrze i przyjmuje codziennie, drugim lekarzem jest Pan … na Placu Wolności.
Głos zabrał Pan Sławomir Kuczyński z Centrum Medycznego SPAMED wyjaśnił, że lekarze którzy podpisali kontrakt z NFZ są zobowiązani tylko do pracy w godzinach dziennych, na pracę nocną obowiązuje już inny kontrakt i odrębny konkurs. 
Dodał, że na dużą Bydgoszcz jest tylko jeden lub dwa punkty nocnej pomocy stomatologicznej i tam lekarze stomatolodzy dyżurują, tak jak lekarze w pogotowiu. Żaden lekarz, który podpisał kontrakt na opiekę dzienną nie jest zobowiązany do żadnej pomocy nocnej. Stwierdził, że radni nie wyegzekwują tego, bo tego nie ma w  kontrakcie. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który pytanie skierował do przedstawiciela Powiatu. Wskazał, że skoro jest uchwalona uchwała, to na jakiej podstawie apteki łamią prawo samorządowe i czy w ogóle mają prawo je łamać i czy będą za to ukarane. 
Pani Hanna Sobiechowska wskazała, że nie jest jej wiadome, czy Powiat może egzekwować od podmiotów niepublicznych. Dodała, że nie ma mocy prawnej by zmusić apteki do realizacji tejże uchwały i w tej chwili jest to tzw. uchwała martwa. 
Głos ponownie zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził że jest to dziwne, że  my mamy ustalać prawo, a pomioty nie stosują się do tego, to po co my ustalamy takie prawo. 

Głos zabrał Pan … mieszkaniec Sępólna Krajeńskiego, który zapytał czy Urząd robił badania ile recept zostało wypisanych na terenie Sępólna dla mieszkańców,  bo wtedy byłaby widoczna sensowność walki o otwarcie dyżurów aptek. Dodał, że jest to do sprawdzenia, bo takie recepty może wypisać lekarz pogotowia lub ewentualnie kilku lekarzy, którzy w Sępólnie przyjmują w godzinach wieczornych. Nadmienił, że należałoby to zrobić i wtedy byłby argument, że załóżmy w tygodniu jest wypisywanych 30 recept to aptekę trzeba otworzyć. Natomiast jeżeli średnio w tygodniu jest to jedna recepta to należy zrozumieć aptekarzy. Ponadto poruszył problem stomatologów w szkołach, że należałoby zrobić wszystko aby gabinety stomatologiczne były w szkołach.

Głos zabrała Pani Zdzisława Skórczewska Prezes Pielęgniarskiego Ośrodka Medycyny  Środowiskowo-Rodzinnej „Vita” Skórczewska i Partnerzy-Pielęgniarki, która przypomniała, że w poprzedniej kadencji była Przewodniczącą Komisji Zdrowia Rady Powiatu i sprawa aptek była wyjaśniana. Wskazała, że nawet jeśli Rada sobie coś uchwali to i tak są inne nadrzędne akty prawne, które nie zmuszą aptekarzy do otwierania aptek w soboty i niedziele. Nadmieniła, że kiedyś przychodnie były otwarte także w soboty a dzisiaj jest tak, że przychodnia jest czynna od 7,00 do godz. 18,00, a apteki w dni powszednie są czynne do godz. 20,00 lub 21,00 więc z wykupieniem recept nie ma tu problemu. Dodała, że w sobotę i niedzielę jest tak zwana niedzielna i świąteczna ambulatoryjna i wyjazdowa opieka medyczna, którą na cały powiat sprawuje Szpital Powiatowy w Więcborku. Jeśli chory trafi tam na wizytę do lekarza to będzie mógł wykupić receptę w aptece w Więcborku jeśli będzie czynna. Dodatkowo apteki zostały zobligowane swoimi wewnętrznymi odgórnymi przepisami do tego, że w czasie pracy apteki musi być magister farmacji, kiedyś mógł być technik i to wiąże się z kosztami dla danej apteki. Dlatego jeśli tych recept będzie jedna lub dwie to nikt nie zrobi nocnych dyżurów w aptece. 
Pani Hanna Sobiechowska poinformowała, że zmieniła się ustawa o świadczeniach zdrowotnych i od 2016 roku zwiększono kompetencje pielęgniarek tych, które mają odpowiedni stopień wykształcenia, mają one prawo wypisywać recepty zgodnie z wykazem leków. Ponadto pielęgniarka może zaordynować proces pielęgnacyjny. 
Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który stwierdził, że  to nie społeczeństwo jest chore tylko cała służba zdrowia jest chora i dyskusja mogłaby trwać miesiąc i tak by nic z tego nie wynikło. Tragedią jest czekanie latami do specjalistów. Służba zdrowia jest chora i jeżeli odgórnie nie będzie uleczona, to na dole niewiele można zrobić. 

Przewodniczący RM zamknął dyskusję.
b) Centrum Medyczne SPAMED

Radni informację otrzymali w materiałach sesyjnych. Informacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu
Pan Sławomir Kuczyński przedstawił w prezentacji multimedialnej informację w powyższym zakresie. Wydruk papierowy prezentacji stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad przedstawioną informacją.  

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który zapytał jak rozwiązywana jest sprawa szczepień w przypadku nie stawienia się osób na wezwanie. 
Pan Sławomir Kuczyński wyjaśnił, że pielęgniarka zajmująca się szczepieniami w przypadku  nie zgłoszenia się na obowiązkowe szczepienia kontaktuje się telefonicznie bądź listownie z tymi osobami. Zdarza się, że są to osoby, które przepisały się do innej przychodni lub też wyjechały z tego terenu. Nie było takiej osoby, która odmówiłaby  szczepienia, bądź też nie dotarli do niej. 
Głos zabrała radna RM Danuta Wańke, która złożyła podziękowania od mieszkańców za przeprowadzony remont w przychodni w Radońsku. Nadmieniła, że przydałoby się jeszcze wyremontować pomieszczenie do szczepień dzieci, żeby nie jeździć do Sępólna Krajeńskiego.  Radna zadeklarowała pomoc przy organizacji szerszego zakresu badań, które można byłoby wykonać w Radońsku. Dodała, że można takie informacje o badaniach przekazać podczas zebrań wiejskich, które odbywają się w tym czasie. Ponadto zapytała, czy będzie planowany jeszcze jakiś remont np. wymiana okien, gumolitu. Następnie radna zwróciła się z pytaniem do Burmistrza odnośnie sprzątania wokół przychodni. Oświadczyła, że poprzednio odpowiedzialna była rodzina, która tam mieszkała, obecnie mieszkają tam dwie rodziny i mogłyby zadbać o ten teren. 
Pan Sławomir Kuczyński wyjaśnił, że mają na uwadze wykonywanie szczepień w Radońsku. Nadmienił, że zostały do wymiany dwa okna i leży to w gestii właściciela. Okna te są szczelne i funkcjonalne i nie ma pośpiechu do wymiany. Dodał, że remont był wykonywany ze środków własnych i wykonano tyle na ile mogli. 

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który zapytał, czy w SPAMEDZIE  utworzono zieloną kartę onkologiczną dla pacjentów i w jakiej ilości i czy pacjent, który zarejestruje się jest przyjmowany w dniu rejestracji. 
Pan Sławomir Kuczyński wyjaśnił, że taka  karta funkcjonuje od czasu kiedy powstała i jest wypisywana przez lekarzy rodzinnych. Kart tych nie jest dużo i są wypisywane na bieżąco, kiedy pacjenci są kierowani do Centrum Onkologii w Bydgoszczy, gdzie kontynuowane jest dalsze leczenie. W okresach przesilenia kiedy liczba zachorowań wzrasta nie ma możliwości, żeby lekarz przyjął nieograniczoną ilość pacjentów, którzy się zgłaszają. Czas oczekiwania wydłuża się nawet do 2-3 dni  i  tak dzieje się w całym kraju. Kiedy sytuacja epidemiologiczna  uspokaja się to pacjenci tego samego dnia są przyjmowani. 
Przewodniczący RM wskazał, że cieszy fakt, że będzie remontowana przychodnia w Wałdowie. Oświadczył, że przekazano mu uwagi odnoście przyjmowania lekarzy w przychodni w Wałdowie. Nadmienił, że przychodnia była zamknięta 4 i 7 stycznia i  mogą być różne przyczyny że była zamknięta np. lekarz może zachorować, ale wówczas trzeba skierować lekarza na zastępstwo. Ponadto jest rejestrowana ograniczona ilość osób np. 2-3 osoby, a pozostałe odsyłane są do domu. Inna kwestia poruszona przez Przewodniczącego RM to rejestracja osób w Sępólnie Krajeńskim. Wskazał, że trzeba zdecydować czy funkcjonuje zapis przy rejestracji na godziny czy kolejka, żeby nie wprowadzać ludzi w błąd, aby nie było długiego czekania w kolejce z chorymi dziećmi lub osobami starszymi.
Pan Sławomir Kuczyński stwierdził że te wszystkie spostrzeżenia weźmie pod uwagę i dopyta się gdzie te sytuacje miały miejsce. Dodał, że pacjenci którzy mają jakiś problem, mogą zgłaszać go do niego bezpośrednio i wówczas sprawy będą rozwiązywane na bieżąco. 
Wobec tego, że więcej pytań nie było Przewodniczący RM zamknął dyskusję.
c) NZOZ Doktór Spółka z o.o.

Przewodniczący RM poinformował, że informacja nie wpłynęła.

Nadmienił, że obecna jest na sesji Pani Teresa Ruthendorf-Przewoska Kierownik NZOZ Doktór, która przedstawi krótką informację w tym zakresie.
Pani Teresa Ruthendorf-Przewoska przeprosiła, że nie przekazała informacji w odpowiednim czasie ale wynikło to ze względów administracyjnych. 
Informacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad przedstawioną informacją.  

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który zapytał ile wystawiono zielonych kart onkologicznych  w NZOZ DOKTÓR.
Pani Teresa Ruthendorf-Przewoska poinformowała, że ok. 20 pacjentów zostało skierowanych do Centrum Onkologii w Bydgoszczy w ramach programu diagnostyki i leczenia chorób nowotworowych. Pacjenci byli bardzo szybko zdiagnozowani.  Centrum Onkologii dotrzymywało terminu 7 tygodniowego w którym ustaliło diagnozę i dalsze postepowanie. Program działa sprawnie i nie ma żadnych problemów. 
Przewodniczący RM zamknął dyskusję.
d) Zespół Diagnostyczno Leczniczy Bonus-Plus

Przewodniczący RM poinformował, że do dnia dzisiejszego informacja z Zespołu Diagnostyczno-Leczniczego Bonus-Plus nie wpłynęła.

e) NZOZ „JANTAR” Ośrodek Terapii Uzależnień i Współuzależnienia

Radni informację otrzymali w materiałach sesyjnych.

Pan Tomasz Wachowiak Kierownik NZOZ JANTAR przedstawił krótką informację w tym zakresie. Dodał, że Ośrodek „Jantar” zajmuje się dość wąskim aspektem medycznym lecz wpływającym na całokształt zdrowia, bo uzależnienie powoduje spustoszenie w organizmie.  
Informacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad przedstawioną informacją.  

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder wskazał, że z informacji przedstawionych wynika, że jest 144 pacjentów uzależnionych. Wobec tego zapytał, ile jest   ukrytych uzależnień, o których nikt nie wie. Ponadto zapytał ilu osobom dzięki Ośrodkowi udało się wyjść z nałogu pijaństwa. Następnie poruszył kwestię kierowania  osób na leczenie odwykowe. Radny podał przykład osoby przewiezionej na leczenie do Świecia, która wróciła ponieważ miała we krwi alkohol a musi być trzeźwa. Zapytał, czy nie można zmienić przepisów bo osoba uzależniona, która pije siedem dni a nie pije nawet dwóch dni to i tak nie będzie całkowicie trzeźwa. 

Pan Tomasz Wachowiak wyjaśnił, że nie wie jaka jest liczba osób z ukrytym uzależnieniem ale jest ich znacznie więcej niż wskazują to liczby. Jest dużo osób, które nie mają świadomości uzależnienia. Choroba jest demokratyczna i bierze wszystkich. Ponadto  poinformował, że trudno jest wskazać ilu osobom są w stanie pomóc. Oświadczył, że osoby po skończonym podstawowym programie terapeutycznym, który trwa 8 miesięcy  nie mają obowiązku stałego utrzymywania kontaktu z Poradnią. Są też osoby które wracają po pewnym czasie, gdzie było już dobrze. Jest to choroba nieuleczalna, jest indywidualny proces uzależnienia oraz indywidualny proces terapii wychodzenia z tego problemu. Odnośnie  kolejnego pytania dotyczącego zobowiązania do  poddania się leczeniu wskazał, że Ośrodek w kwestii zmiany prawa nie może nic zrobić. 
Ponownie głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który zapytał czy Ośrodek wysyła petycje do NFZ o zmianę prawa. Wskazał, że przepisy powinny być zmienione odgórnie bo czystej osoby nikt na odwyk nie będzie zawoził jeżeli osoba jest niepijąca. Ponadto zapytał co to jest za leczenie odwykowe jak oni tam listy piszą, że  nie  będą pili itd.  Dodał, że oglądał zeszyt takiego danego pacjenta, który był leczony i jak wracał z   leczenia, to tak napił się, że do domu nie mógł trafić. Stwierdził, że to jest szkoda pieniędzy na takie leczenie. 

Pan Tomasz Wachowiak stwierdził,  że w leczeniu uzależnień jest kilka form terapii i wspomniana przez wiceprzewodniczącego RM Mariana Herdera jest to forma stacjonarna w Świeciu, gdzie pacjent przyjeżdża i jest zamknięty przez 8 miesięcy, nie jest to ograniczenie ani pozbawienie wolności. Terapia wygląda tam zupełnie inaczej bo są prace i są zeszyty, w których zapisuje się różne zadania.  Nadmienił, że Ośrodek natomiast jest poradnią ambulatoryjną. Przychodzi się na sesje psycho-terapeutyczne i wraca się                                    do społeczeństwa. Dodał, że wiele jest przypadków bo niektórzy powracają do picia a niektórych zawożono nawet wbrew ich woli i tam doznali olśnienia, bo wyszli z odwyku i nie piją do końca życia.  Poinformował również, że w Polsce nie istnieje zobowiązanie do leczenia, istnieje zobowiązanie do podjęcia leczenia, które polega to na tym, że należy się  stawić  w ośrodku i można powiedzieć że nie odpowiada takie leczenie  i wówczas nie ma dalej leczenia, a postanowienie sądu o zobowiązaniu do leczenia zostało wypełnione. Stwierdził, że takie są niuanse prawne na które nie mają wpływu.  
Przewodniczący RM zamknął dyskusję.

f) Pielęgniarski Ośrodek Medycyny Środowiskowo- Rodzinnej „Vita” Skórczewska i Partnerzy – Pielęgniarki

Przewodniczący RM poinformował, że informacja wpłynęła po wysyłce materiałów sesyjnych, radni informację otrzymali dzisiaj przed sesją. 
Informację przedstawiła Pani Zdzisława Skórczewska Prezes Pielęgniarskiego Ośrodka Medycyny Środowiskowo-Rodzinnej „Vita” Skórczewska i Partnerzy-Pielęgniarki. 

Informacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Pytań do przedstawionej informacji nie było.
g) Stacja Opieki Długoterminowej „Caritas”

Przewodniczący RM poinformował, że informacja wpłynęła po wysyłce materiałów sesyjnych, radni informację otrzymali dzisiaj przed sesją. 
Informację przedstawiła Pani Zdzisława Skórczewska koordynator administracyjny Stacji. Poinformowała, że ksiądz Wojciech Przybyła dyrektor Caritas Bydgoszcz i zarazem dyrektor Stacji Opieki Długoterminowej „Caritas” nie mógł przybyć na obrady dzisiejszej sesji, za co serdecznie przeprasza. 

Informacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Pytań do przedstawionej informacji nie było.
h) Gabinet Rehabilitacji i Terapii Manualnej

Przewodniczący RM poinformował, że radni informację otrzymali w materiałach sesyjnych.

Pani Lucyna Suchomska przedstawiła informację w powyższym zakresie.  
Informacja stanowi załącznik  nr 12 do protokołu.

Pytań do przedstawionej informacji nie było.
i) IZOMED Zakład Rehabilitacji

Przewodniczący RM poinformował, że do dnia dzisiejszego informacja od IZOMED Zakład Rehabilitacji nie wpłynęła.
j) Indywidualna Praktyka Położnicza

Przewodniczący RM poinformował, że do dnia dzisiejszego informacja                             od Indywidualnej Praktyki Położniczej nie wpłynęła.

Po przedstawieniu wszystkich informacji Przewodniczący RM podziękował za przygotowanie materiałów i zamknął ten punkt porządku obrad. Następnie                       ogłosił przerwę w obradach do godz. 13.30. 

Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i stwierdził, że w dalszej części obrad uczestniczy 14 radnych.
Ad. 4. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami,  w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.
Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami Rady Miejskiej od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 27 stycznia 2016 r.  

Informacja stanowi załącznik nr 13 do protokołu.   

Przewodniczący RM zamknął punkt i przeszedł do kolejnego.
Ad.5. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej 

z działalności w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności  w okresie między sesjami od dnia  31 grudnia 2015 r. do dnia 27 stycznia 2016 r. Przewodniczący RM poinformował również, że Komisje Rady Miejskiej odbyły stałe posiedzenia. 

Informacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu obrad. 

Ad. 6. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

Interpelacje i zapytania zgłosili:

Radny RM Janusz Tomasz zwrócił się z prośbą o przekazanie szerszej informacji na temat spotkania dotyczącego drogi krajowej Obodowo-Mąkowarsko np. ewentualne remonty,   jakie są szanse oraz czy jest to w ogóle w planie. 

Następnie radny RM Janusz Tomas zapytał czy doszło już do jakiegoś porozumienia jeśli chodzi o ulicę Nowy Rynek i o rondo, które jest planowane z ulicą Sienkiewicza.
Ponadto radny RM Janusz Tomas zapytał na ile procent wykorzystany jest Inkubator Przedsiębiorczości, ile jest tam podmiotów i ile jest wolnych pomieszczeń.

Kolejne pytanie radnego RM Janusza Tomasa dotyczyło terenów inwestycyjnych, czy jest jakieś zainteresowanie tymi terenami, czy była reklama oraz co Burmistrz i Gmina robi odnośnie pozyskania inwestorów. Dodał, że może trzeba skierować się z reklamą w stronę prasy ogólnopolskiej i zachęcać. 

Radny RM Grzegorz Dudek zapytał jakie wypracowano i wygenerowano pomysły na wykorzystanie i zagospodarowanie Inkubatora Przedsiębiorczości. 

Wiceprzewodniczący RM Marian Herder zapytał odnośnie spotkania, które odbyło się 10 stycznia w Urzędzie Marszałkowskim w sprawie składowania nieczystości stałych. Zapytał, czy coś zmieniło się odnośnie składowania w Bladowie, że jesteśmy przydzieleni do Bladowa m.in. chodzi o stosowanie opłat monopolistycznych.  
Następnie wiceprzewodniczący RM Marian Herder zapytał, czy są w ogóle chętni na grunty inwestycyjne. 

Radny RM Kazimierz Drogowski zapytał jak jest z realizacją uchwały dotyczącej opłaty adiacenckiej.  Dodał, że z tego co jest mu wiadome,  to niektórzy ludzie odwołują się.

 Następnie radny RM Kazimierz Drogowski zapytał odnośnie spotkania z Wicemarszałkiem w sprawie rozdziału środków na rewitalizację.  Zapytał jakie szanse ma Sępólno Krajeńskie na pozyskanie środków na rewitalizację.  
Radny RM Paweł Dankowski wskazał, że w związku z inwentaryzacją oświetlenia  na Osiedlu Jana Pawła II składa wniosek w imieniu mieszkańców o zamontowanie dodatkowego oświetlenia na ulicy Moniuszki (przy jego końcu, przy stawie) oraz na ulicy Małcużyńskiego (pomiędzy ulicami Kochanowskiego i Wyspiańskiego). 

Więcej interpelacji i zapytań nie zgłoszono.
Przewodniczący RM zamknął punkt i przeszedł do kolejnego. 

Ad. 7. Wolne wnioski i informacje.
Wolne wnioski złożyli:

Wiceprzewodniczący RM Marian Herder złożył wniosek o zakupienie wazonów pod Pomnik Wdzięczności Chrystusa Króla. Wskazał, że wiązanki kwiatów składane są na postumencie  i podczas silnego wiatru będą fruwały.

Radny RM Zdzisław Grzeca nadmienił, że obchodzono dzisiaj uroczystość z okazji 71 rocznicy wyzwolenia Sępólna Krajeńskiego, ale chyba mało kto wie, że 24 stycznia 1920 roku, po 125 latach odzyskaliśmy niepodległość, Sępólno Krajeńskie zostało włączone do Rzeczypospolitej. Radny złożył wniosek aby nie robić więcej przemarszów  tylko w tym dniu podczas przemowy pod pomnikiem wspomnieć o tej rocznicy np. tak jak w tym roku, że jest 96 rocznica przyłączenia Sępólna Krajeńskiego do Rzeczypospolitej Polskiej. Dodał, że co prawda odzyskaliśmy niepodległość w 1918 roku, ale Sępólno jej nie odzyskało tylko spowodowało to Powstanie Wielkopolskie. Stwierdził, że to jest bardzo ważna data bo wojen było prowadzonych dużo.
Radny RM Grzegorz Dudek złożył wniosek, aby przy następnych obchodach patriotycznych w naszym mieście nie ograniczać się tylko do śpiewania jednej zwrotki hymnu, tylko żeby hymn odśpiewać w pełnym wymiarze. Dodał, że w ten sposób oduczamy młodzież patriotyzmu i wiedzy na ten temat. 

Radna RM Anna Miczko  w nawiązaniu do uroczystości z okazji 71 rocznicy wyzwolenia Sępólna Krajeńskiego złożyła wniosek  aby  w następnych uroczystościach udziału nie brały delegacje z 3 szkół, tylko wszystkie szkoły powinny brać udział. Wskazała, że na pewno znajdą się środki lub nauczyciel zabierze uczniów do samochodu, bo to jest też uczenie patriotyzmu od młodych lat. 

Radny RM Zdzisław Grzeca wskazał, że kiedyś było ustalone, żeby dzieci  i młodzież szła przed sztandarami, a nie na końcu przemarszu i to było prawidłowe. Dodał, że radni mogą iść na końcu. 

Przewodniczący RM powiedział, że uważa że nie cała szkoła ale przynajmniej delegacje z poszczególnych klas ze szkół powinny uczestniczyć w takich uroczystościach. 
Następnie Przewodniczący RM poinformował, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym radny zobowiązany jest do złożenia oświadczenia majątkowego do dnia 30 kwietnia, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego. Należy złożyć dwa oświadczenia majątkowe wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korektą. Przypomniał, że osoba składająca oświadczenie majątkowe obowiązana jest do zgodnego z prawdą, starannego i zupełnego wypełnienia każdej z rubryk. Dodał, że druki oświadczeń majątkowych są do odbioru w biurze Rady Miejskiej. 

Ponadto Przewodniczący RM zaapelował do radnych o uczestniczenie w zebraniach wiejskich przynajmniej w swoich okręgach wyborczych.  Dodał, że radni otrzymali wykaz zebrań  wiejskich.
Następnie Przewodniczący RM poinformował, że przed sesją wpłynęło do niego pismo Pana … z prośbą o udzielenie mu głosu w sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim. W piśmie Pan … wskazał, że będzie przemawiał w imieniu swoim i mieszkańców gminy, że będą to 3 pytania -  do radnych, do Burmistrza i do Starosty, a przewidziany czas wypowiedzi do 3 minut. Prosił o udzielenie odpowiedzi na następnej sesji. Pismo stanowi załącznik nr 15 do protokołu.  
Wobec powyższego Przewodniczący RM udzielił głosu Panu …. 
Głos zabrał Pan … mieszkaniec Sępólna Krajeńskiego, który zapytał    Burmistrza w jakim kierunku idzie nasza gmina, rozwojowym czy przeciwko. Ile jeszcze inwestorów, będzie przegnanych, a ile będzie odrzuconych. Co stało się z inwestorem, który chciał przeprowadzić rewitalizację bazy PKS-u przy ul. Chojnickiej. Kto stał za tym, że nie doszło do negocjacji lub rozmów takich, że obecnie stan jest taki jak przed laty. Budynek szpeci, a można było to zrobić w taki sposób, żeby unowocześnić naszą gminę. 
Następnie Pan … odniósł się do strefy ekonomicznej. Powiedział, że wiemy jak powstała strefa ekonomiczna i nie wszyscy chcą o tym mówić, bo widocznie jest taki klimat w naszej gminie.  Dodał, że do strefy ekonomicznej są przedsiębiorcy, ale trzeba z nimi rozmawiać. Stwierdził, że o tym będzie w punkcie 3. 
Drugie pytanie Pan … skierował do radnych. Nadmienił, że przy ul. Chojnickiej  została przeprowadzona budowa ścieżki rowerowej – jedna idzie w kierunku Więcborka, a druga tak naprawdę pójdzie w stronę Kamienia Krajeńskiego. Stwierdził, że nie chce by radni utrudniali inwestycję, która będzie przeprowadzona w kierunku Kamienia. 
Ponadto Pan … wskazał, że przez bariery, które są dobrym rozwiązaniem w zakresie  ochrony przechodnia nastąpiło uniemożliwienie przejścia na drugą stronę z ulicy Bergera i Pokrzywnickiego. Zwrócił się z prośbą o interwencję i umieszczenie takich przejść, które ułatwią poruszanie się mieszkańcom Sępólna Krajeńskiego. Stwierdził, że dotyczy to przejścia z Osiedla Leśnego w kierunku ul. Bergera i drugie z ul. Pokrzywnickiego.
Kolejne pytanie (trzecie) Pan … skierowane do Starosty i Powiatu. Zapytał jak my jesteśmy postrzegani w Województwie Kujawsko-Pomorskim. Dodał, że ma wrażenie, że w ogóle nas nie widzą. Wskazał, że osobiście przyglądał się sytuacji jak to wygląda na dzień dzisiejszy. Stwierdził, że zmiany rządowe są w naszym kraju i trudno powiedzieć w jakim kierunku one pójdą, jak to wszystko będzie wyglądało, jaka jest strategia naszego państwa trudno powiedzieć. Powiedział, że chciałby zaapelować do Starosty i do Przewodniczącego Rady Powiatu, aby zaczęli rozmawiać na szczeblu bydgoskim, bo podobno mieszkamy w Województwie Kujawsko-Pomorskim, ale tego nie odczuł. Dodał, że odczuł, że mieszka w Sępólnie Krajeńskim od urodzenia, jest z rocznika `76 i 80% ludzi wyjechało i został tylko on i niewielka grupa ludzi. Stwierdził, że jeżeli tak ma to wyglądać, to się z tym nie zgadza i zrobi wszystko, żeby to miasto rozbujać i nie w sposób po złości, czy w jakikolwiek inny sposób, po prostu tak nie może być. 
Pan … oświadczył, że naszym lotniskiem jest lotnisko w miejscowości Bydgoszcz na którym znajduje się duża tablica województwa kujawsko-pomorskiego ale Sępólna Krajeńskiego tam nie ma. Dodał, że są wszystkie miejscowości powiatowe, gminne, a Sępólno Krajeńskie nie istnieje.  Następnie stwierdził, że nie chciałby, żeby tak dalej było. Nadmienił, że Sępólno Krajeńskie jest miastem powiatowym dlatego prosił, żeby Sępólno Krajeńskie figurowało na tej tablicy, bo koło nosa przeszło przynajmniej 10 inwestorów, którzy poszli do Grudziądza, do Lipna, do różnych innych miejscowości i tam przylatują ludzie biznesowi z polskim i zagranicznym kapitałem. 
Więcej wniosków nie zgłoszono wobec tego Przewodniczący RM zamknął ten punkt obrad i przeszedł do kolejnego punktu. 

Ad. 8. Sprawozdanie z pracy Rady Miejskiej za rok 2015.

Przewodniczący RM poinformował, że sprawozdanie radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Następnie złożył wniosek formalny o nieodczytywanie sprawozdania                   z pracy Rady Miejskiej za rok 2015.

Wniosek  złożony przez Przewodniczącego RM w sprawie  nieodczytywania sprawozdania z pracy Rady Miejskiej za rok 2015 został przyjęty następującymi głosami: 

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymał się – 0 radnych.

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

W związku z przyjętym przez radnych wnioskiem Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad sprawozdaniem. Pytań do sprawozdania nie było.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Ad. 9. Sprawozdania z prac Komisji Rady Miejskiej za rok 2015.

Przewodniczący RM poinformował, że sprawozdania radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Przewodniczący RM złożył wniosek formalny o nieodczytywanie sprawozdań            z prac Komisji Rady Miejskiej za rok 2015.

Wniosek  złożony przez Przewodniczącego RM w sprawie nieodczytywania sprawozdań z prac Komisji Rady Miejskiej za rok 2015 został przyjęty następującymi głosami: 

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymał się – 0 radnych.

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

a) Komisji Rewizyjnej
W związku z przyjętym przez radnych wnioskiem Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad sprawozdaniem. Pytań do sprawozdania nie było.

Przewodniczący RM poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

b) Komisji Budżetu i Handlu
Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania z  prac Komisji Budżetu                i Handlu RM. Pytań do sprawozdania nie było.
Następnie poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr  18 do protokołu. 

c) Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia
Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania z prac Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia RM. Pytań do sprawozdania nie było.
Następnie  poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

d) Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej                                 i Przeciwdziałania Bezrobociu oraz Porządku Publicznego
Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania z prac Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałania Bezrobociu oraz Porządku Publicznego RM.  Pytań do sprawozdania nie było.
Następnie poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 20  do protokołu. 

e) Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska:

Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania z Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska RM. Pytań do sprawozdania nie było.
Następnie poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

f)  Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej:

Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do sprawozdania Komisji Statutowej                i Pomocy Społecznej RM. Pytań do sprawozdania nie było.
Następnie poinformował, że sprawozdanie zostanie dołączone do protokołu.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 
Po wyczerpaniu tego punktu Przewodniczący RM  przeszedł do kolejnego.

Ad. 10 Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie
Przewodniczący RM poinformował, że sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie radni otrzymali w materiałach sesyjnych.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Pan Marek Tymecki Dyrektor ZOOS w Sępólnie Krajeńskim przedstawił w/w sprawozdanie. Wyjaśnił, że  nauczyciele we wszystkich stopniach awansu zawodowego w 2015 roku uzyskali średnie wynagrodzenia określone ustawą Karta Nauczyciela. Obowiązek złożenia takiego sprawozdania wynika z ustawy Karta Nauczyciela.  Dodał, że organ wykonawczy takie sprawozdanie przedłożył w określonym terminie do RIO, związków zawodowych zrzeszających nauczycieli, dyrektorów szkół, placówek, a w dniu dzisiejszym radnym. Dodał, że z przedstawionego zestawienia, które radni otrzymali wynika, że we wszystkich stopniach awansu zawodowego nauczyciele uzyskali wymagane ustawą Karta Nauczyciela średnie wynagrodzenia w niewielkim stopniu je   przekraczając. Nadmienił, że od roku wprowadzenia obowiązku uzyskania średnich wynagrodzeń tj. od roku 2008 w Gminie Sępólno Krajeńskie nauczyciele uzyskiwali zawsze średnie wynagrodzenia, nigdy nie został wypłacony jednorazowy dodatek uzupełniający, o którym mowa jest w ustawie Karta Nauczyciela. W sytuacjach, gdy nauczyciele nie uzyskaliby średnich wynagrodzeń to Gmina zobligowana byłaby do wypłacenia wyrównań nauczycielom. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad przedstawionym sprawozdaniem. 

Nikt nie zajął głosu w dyskusji wobec tego Przewodniczący zamknął ten punkt obrad. 

Ad. 11. Podjęcie uchwał w sprawie
a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                      z zawiadomieniem o sesji. 

Skarbnik Gminy Anna Buchwald przedstawiła projekt uchwały. Wskazała, że uchwała dotyczy źródła finansowania długu tj. z planowanego kredytu, nasze zobowiązania finansowe będziemy płacić już w części z wyniku finansowego za 2015 rok w wysokości 1 150 000,00 zł. Dodała, że zmienia się również załącznik nr 2 w zakresie trwałości projektu dotyczącego drugiego projektu cyfryzacji dla 20 mieszkańców naszej Gminy. Projekt uchwały został przedstawiony na Komisji Budżetu i Handlu RM i został zaopiniowany pozytywnie. 
Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XVI/118/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2016 rok
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                          z zawiadomieniem o sesji. 

Skarbnik Gminy Anna Buchwald przedstawiła projekt uchwały. Powiedziała, że zmiany wprowadzone do uchwały nie powodują ani zmniejszenia ani zwiększenia planów dochodów i wydatków, są zmianami porządkowymi. Zmiany te dotyczą przesunięcia z działu Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego 100 000,00 zł do działu Oświata i Wychowanie na potrzeby zakupu komputerów dla Zespołu Szkół Nr 1 i Zespołu Szkół Nr 3 w ramach Budżetu Obywatelskiego. Przesunięcia pomiędzy paragrafami kwoty 50 000,00 zł na zakup i montaż pieca c.o. do Zespołu Szkół w Lutowie oraz zabezpieczenia środków na zakończenie budowy ulicy Konopnickiej w wysokości 20 000,00 zł ze środków bieżących. Pozostałe zmiany są zmianami porządkowymi i zostały szczegółowo omówione na Komisji Budżetu i Handlu. Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który wskazał, że piec w Lutowie jest piecem 10 letnim, w związku z tym zapytał jaki to ma być  zamontowany piec za 50 tys. zł. Dodał, że sam wykonuje piece i trochę jest zorientowany w tym temacie, więc jaki ma być to kocioł. Nadmienił, że jest członkiem Komisji Budżetu i Handlu i  nie było to tak na Komisji przedstawiane. 

Pani Skarbnik Gminy wyjaśniła, że jeśli chodzi o tą zmianę, to była ona omawiana na Komisji Budżetu i Handlu ale zadane przed radnego RM Mariana Herdera wówczas pytanie dotyczyło jaki to jest piec. Dodała, że podczas Komisji nie miała wiedzy jakiego rodzaju piec będzie zakupiony ponieważ przetarg na piec przygotowuje Referat Inwestycji  u którego radny miał się dowiedzieć. Nadmieniła, że kwota 50 tys. zł została przesunięta na podstawie szacunku co nie znaczy, że ten piec będzie tyle kosztował, jest to tylko plan. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który wyjaśnił, że do wymiany są dwa piece, a nie jeden. Dodał, że jest to awaria i nie można określić w tej chwili ile te dwa piece będą kosztować. Wskazał, że jak będzie wykonane i koszt będzie wynosił 30 tys.zł to pozostałe pieniądze będą przesunięte do innej sprawy. Stwierdził, że najpierw stary trzeba wymontować i zamontować nowy. 

Głos zabrała Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik p.o. Kierownika Referatu Inwestycji               i Rozwoju Gospodarczego, która wyjaśniła że w Szkole w Lutowie są trzy piece, dwa są po 150 kW, a jeden ma 90 kW. Dodała, że do wymiany jest jeden piec, jeden piec zostaje alternatywnie w przypadku jakiejkolwiek awarii tego nowego pieca, który będziemy zakupywać. Wyjaśniła, że zakupujemy piec 250 kW, ale to nie jest sam piec, tylko jest tam cała instalacja, wymiana czopucha. Szacunkowa wartość przedstawiona przez Panią Skarbnik wynosi ok. 50  tys. zł. Złożone zostały dwie oferty Pana Dankowskiego i oferta z ZGK. Oferty opiewają na kwotę 39 tys. zł. i 40 tys. zł. Nadmieniła, że piec jest bardzo ciężki i demontaż musi być przy pomocy podnośnika tj. z kotłowni musi być przetransportowany specjalistycznym sprzętem, a nowy zainstalowany. 

Głos ponowie zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który zapytał gdzie piec ten będzie zakupiony i jaka jest cena tego kotła. Dodał, że w piecach się orientuje bardzo dokładnie.

Następnie głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zapytał, czy te dwa piece o których wcześniej mówił są sprawne. Dodał, że wymiana ma być jednego pieca, więc czy pozostałe piece są sprawne.

Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik wyjaśniła, że jeden piec już całkowicie nie nadaje się do użytkowania, a drugi piec jest piecem wieloletnim, który ma około 10 lat, przecieka i nadaje się do remontu. Alternatywnie ten drugi piec mógłby być lecz musi być wyremontowany, bo przy mrozach -10°C szkoła przy piecu 150 kW jest niedogrzana, dlatego musimy zakupić piec 250 kW. 

Więcej pytań nie było wobec tego Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.   

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2016 rok została przyjęta  następującymi głosami:

     za – 14 radnych, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

     W chwili głosowania obecnych było 14 radnych
Uchwała Nr XVI/119/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2016 rok stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 

c) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty  za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustaleniem stawki opłaty za pojemnik
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji. 

Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa  przedstawił projekt uchwały oraz wyjaśnił, że projekt ten był bardzo szeroko i bardzo długo omawiany i procedowany. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który stwierdził, że nie wie czym się sugerowali radni określając stawki. Nadmienił, że było przyjęte do obliczeń, że w pojemniku 1 100 litrów znajduje się około 400 kg odpadów. Według nowych stawek, które są w Bladowie za 1 000 kg odpadów zmieszanych trzeba zapłacić 260 zł. 
Następnie radny przedstawił kalkulację opłat.  Wskazał, że jeżeli w pojemniku znajduje się około 400 kg, to sam ładunek w Bladowie będzie kosztował 104 zł.  Stawki zaakceptowane i wypracowane na Komisji Rolnictwa (…)  określają, że za pojemnik  trzeba będzie zapłacić w przypadku segregowanych 75 zł,  a  niesegregowanych 150 zł. Stwierdził, że wobec powyższego przedsiębiorca wpłaci 75 zł do kasy, a Gminę ten ładunek będzie kosztował 104 zł, a gdzie jeszcze obsługa tego ładunku. Dodał, że chodzi o to aby uniknąć sytuacji, że trzeba będzie dokładać z publicznych pieniędzy. Nadmienił, że nie jest przekonany do tego, że uda się  w ciągu kwartału wyprostować i wypracować nowe stawki, być może potrwa to trochę dłużej, bo sytuacja może okazać się zagmatwana. Stwierdził, że racjonalne stawki byłyby zaproponowane przez niego. 

Radny poinformował, że gdy przedsiębiorca zadeklaruje segregację to  pojemnik odda za 130 zł (sugerowana wysokość przez radnego), Gmina w Bladowie zapłaci 104 zł i zostanie 26 zł nadwyżki na obsługę. Dodał, że  nie wiadomo, czy to wystarczy i pokryje wszystkie koszty. Oświadczył, że jeśli zaakceptowana zostanie stawka w projekcie uchwały 75 zł to na starcie jest 29 zł straty plus obsługa, która nie jest liczona. Nadmienił, że na samym początku będziemy generować straty, bo większość przedsiębiorców i tak zadeklaruje segregację, bo każdy liczy pieniądz, a segregacja nie jest niczym trudnym.  
Przewodniczący RM stwierdził, że rozumie, że to jest wniosek formalny. 

Radny RM Grzegorz Dudek potwierdził, że jest to wniosek formalny aby wyprostować. 

Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który stwierdził że jedna tona w Bladowie                 kosztuje 260 zł i z wyliczeń wynika że za pojemnik (1100 l)  wysokość wynosi 104 zł i od razu podwyższyć na 260 zł, to jest prawie trzy razy tyle. Dodał, że przy ustaleniu stawek radni kierowali się tym, że segregowanych śmieci nie wozi się do Bladowa, tylko firma która to wywozi sama sprzedaje plastik, papier i szkło i z tego ma czysty zysk. Nadmienił, że do Bladowa przekazywane są śmieci tylko i wyłącznie niesegregowane. Stwierdził, że obecny jest na sesji dyrektor ZGK, który jakby wygrał ten przetarg  to 130 zł zostaje dla niego na plusie kiedy sprzeda i dostanie dodatkowe wynagrodzenie z tego tytułu. 

Głos ponownie zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który wyjaśnił, że jest to pokazane obrazowo, że zostaje 26 zł na obsługę tego ładunku, może to powinno kosztować trochę mniej np. 125 zł wówczas zostaje 21 zł na obsługę. Dodał, że nie chce precyzyjnie tego interpretować i określać, ale byłoby to bardziej realne, bo teraz na samym starcie będą generowane straty. Nadmienił, że powinni być tego świadomi, bo nikt z własnej kieszeni nie będzie pokrywać strat, tylko będzie dołożone to z ogólnych pieniędzy podatników. 
Przewodniczący RM poprosił radnego RM Grzegorza Dudka o precyzyjne sformułowanie wniosku celem poddania go pod głosowanie.
Ponownie głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który stwierdził, że jest przeciwny tym stawkom, które zostały zaopiniowane do tej pory na wspólnym posiedzeniu wszystkich komisji. Stwierdził, że przygotował swoją kalkulację stawek i poddałby to pod dyskusję, ale jak nie ma czasu to składa wniosek formalny o przegłosowanie tych stawek, które zostały przedstawione. Radni otrzymali na piśmie przygotowaną kalkulację stawek przez radnego RM Grzegorza Dudka. Pismo stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 
Głos zabrał Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania, wyjaśnił że jeśli radny RM Grzegorz Dudek proponuje jakąś zmianę do projektu uchwały, to  musi dokładnie powiedzieć że np. w paragrafie 3, ustęp 1 pkt 4 zamiast stawki 75 zł, proponuje jakąś konkretną stawkę. Dodał, że następnie należy poddać to pod głosowanie, czy Rada taką poprawkę przyjmuje, czy też nie przyjmuje.  Stwierdził, że  radny musi  podać w jakim paragrafie, w jakim punkcie,  jaka stawka oraz w jakiej wysokości. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zaproponował ogłosić 5 minutową przerwę celem przygotowania przez radnego RM Grzegorza Dudka wniosku formalnego.
Przewodniczący RM ogłosił 5 minut przerwy. 

Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady. 

Następnie Przewodniczący RM udzielił głosu radnemu RM Grzegorzowi Dudkowi celem  sprecyzowania wniosku formalnego.    

Radny RM Grzegorz Dudek  złożył wniosek o  zmianę zapisu w paragrafie 3, ustęp 1, punkt 3 zmiana zapisu stawki z 25 zł na 30 zł, w tym samym paragrafie i ustępie, punkt 4 wprowadzić stawkę z 75 zł na 130 zł, następnie w tym samym paragrafie 3, ustęp 2 w punkcie 3 zmienić stawkę z 50 zł na 60 zł i w tym samym paragrafie ustęp 2 w punkcie 4 zmienić wysokość stawki z 150 zł na 260 zł. 
Następnie radny RM Grzegorz Dudek stwierdził, że nie chce uderzać w przedsiębiorców tylko każdy ma zapłacić uczciwie za wygenerowane odpady. Ponadto prosił Kierownika o wyjaśnienie, bo są rozbieżności w interpretacji zapisów jeśli chodzi za co będzie się płaciło.

Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który stwierdził że powstało bardzo duże zamieszanie i na sesji powstał zamęt. W związku z tym zaproponował jeszcze raz przedyskutować kwestię śmieci i wycofać ten projekt.  Poinformował, że odbierał to w ten sposób, że segregacja będzie polegała na tym, że jeżeli przedsiębiorca przykładowo do tej pory miał jeden pojemnik zmieszanych odpadów 110 litrów i po wprowadzeniu tej uchwały wprowadzi segregacje, to będzie miał 50% segregowanych a 50% niesegregowanych śmieci. Dodał, że  wtedy myślał,  że za to i za to będzie płacił 75 zł. Nadmienił, że z deklaracji, którą należy złożyć okazuje się, że zapłacić trzeba tylko za zmieszane, a po pozostałą część przyjedzie firma i zabierze i  wtedy rzeczywiście 75 zł to jest za mało. W związku z powyższym radny zaproponował by jeszcze o miesiąc przedłużyć i wprowadzić to dopiero na następną sesję. Oświadczył, że przy pracach komisji został zrobiony błąd, że nie poproszono Dyrektora ZGK aby wytłumaczył jak to wygląda. Dodał, że faktycznie stawka 75 zł nie starczy, tym bardziej gdy Dyrektor poinformował,  że jak wywozi odpady segregowane do Bladowa to płaci 5 zł za tonę, z czego 40% jest odrzucanych. Na zakończenie radny RM Janusz Tomas złożył wniosek formalny o wycofanie tej uchwały. 

Przewodniczący RM zaproponował przegłosowanie wniosku złożonego przez radnego RM Janusza Tomasa.

Głos zabrał Pan Dariusz Wojtania Sekretarz Gminy, który wyjaśnił, że zgodnie z naszym statutem w paragrafie 66 ustęp 2 jest zapis „ w pierwszej kolejności Przewodniczący obrad poddaje pod głosowanie wniosek najdalej idący, jeśli może to wykluczyć potrzebę głosowania nad pozostałymi wnioskami.” Dodał, że w tym przypadku należy przegłosować wniosek radnego RM Janusza Tomasa.   

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zwrócił się do Sekretarza Gminy z prośbą o dokładne wyjaśnienie, że najdalej idący wniosek jeżeli przejdzie to odwołuje poprzednie              i nie ma dalszej rozmowy.   

Ponownie głos zabrał Pan Dariusz Wojtania Sekretarz Gminy, który wyjaśnił że jeśli Rada zdecyduje, że przejdzie wniosek złożony przez radnego RM Janusza Tomasa, to nie będzie głosowania zarówno nad poprawką zgłoszoną przez radnego RM Grzegorza Dudka i nie będzie głosowania nad projektem uchwały, który został przedstawiony przez Kierownika Referatu Gkr. Natomiast jeśli złożony wniosek przez radnego RM Janusza Tomasa nie przejdzie to będzie głosowany wniosek złożony przez radnego RM Grzegorza Dudka i w zależności jaki będzie wynik głosowania, to będzie głosowanie albo nad projektem uchwały uwzględniającym wniosek radnego RM Grzegorza Dudka albo nad pierwotnym projektem uchwały. 
Głos zabrał radny RM Antoni Dolny, który zaproponował przerwę w obradach, żeby radni mogli  zastanowić się co z tym wszystkim zrobić.  
Przewodniczący RM ogłosił 5 minutową przerwę w obradach. Dodał, że cały dzień komisja obradowała na ten temat i doszło do jakiegoś konsensusu, a dzisiaj jakiś problem.   

Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i zarządził głosowanie nad złożonym wnioskiem o wycofanie z porządku obrad punktu 11c) dotyczącego projektu uchwały w sprawie „wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi….”
Głos zabrała Pani Dagmara Fabiszak radca prawny UM, która wyjaśniła że trzeba sprecyzować brzmienie wniosku zgodnie z paragrafem 67 naszego statutu, czyli wniosek o odrzucenie wniosku o podjęciu uchwały. Wyjaśniła, że wnioski składane przy podjęciu uchwały są formułowane i ten najdalej idący wniosek radnego RM Janusza Tomasa jest to wniosek o odrzucenie wniosku o podjęcie uchwały. Nadmieniła, że sens tego wniosku jest taki sam jaki chciał zawrzeć radny RM Janusz Tomas, ale zgodnie ze statutem  powinien brzmieć „wniosek o odrzucenie wniosku o podjęciu uchwały”.

Przewodniczący RM zarządził głosowanie w sprawie złożonego wniosku przez radnego RM Janusza Tomasa  o odrzucenie wniosku o podjęcie uchwały.
W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek uzyskał następującą ilość głosów radnych tj. 
    za –6 radnych, przeciw – 8 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Przewodniczący RM poinformował, że w związku z powyższym wniosek radnego RM Janusza Tomasa o odrzucenie wniosku o podjęcie uchwały nie przeszedł.  
Następnie Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad wnioskiem złożonym przez radnego RM Grzegorza Dudka, który wnioskował o  zmianę zapisu w paragrafie 3, ustęp 1, punkt 3 zmiana zapisu stawki z 25 zł na 30 zł, w tym samym paragrafie i ustępie, punkt 4 wprowadzić stawkę z 75 zł na 130 zł, następnie w tym samym paragrafie 3, ustęp 2 w punkcie 3 zmienić stawkę z 50 zł na 60 zł i w tym samym paragrafie ustęp 2 w punkcie 4 zmienić wysokość stawki z 150 zł na 260 zł. 
W wyniku przeprowadzonego głosowania złożony wniosek przez radnego RM Grzegorza Dudka uzyskał następującą ilość głosów: 

    za –6 radnych, przeciw – 7 radnych, wstrzymało się – 1 radny
     W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Przewodniczący RM poinformował, że wniosek radnego RM  Grzegorza Dudka  nie uzyskał akceptacji (nie przeszedł). 
Następnie Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad pierwotną wersją projektu uchwały.   

Uchwała w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty  za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustaleniem stawki opłaty za pojemnik została przyjęta  następującymi głosami:

    za –9 radnych, przeciw – 2 radnych, wstrzymało się – 3 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Uchwała Nr XVI/120/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustaleniem stawki opłaty za pojemnik stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

d) określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                     z zawiadomieniem o sesji. 

Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa  zgodnie z wolą radnych przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały.
Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 
Uchwała w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi została przyjęta następującymi głosami:
    za – 13 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 1 radny
     W chwili głosowania obecnych było 14 radnych
Uchwała Nr XVI/121/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie określenia szczegółowego sposobu  i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 

e) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w graniach obszaru Gminy Sępólno Krajeńskie oraz warunków i trybu jej składania za pomocą środków komunikacji elektronicznej
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                     z zawiadomieniem o sesji.
Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa  przedstawił projekt uchwały.

Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 

Uchwała w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w granicach obszaru Gminy Sępólno Krajeńskie oraz warunków i trybu jej składania za pomocą środków komunikacji elektronicznej została przyjęta  następującymi głosami:

    za – 13 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 1 radny
     W chwili głosowania obecnych było 14 radnych
Uchwała Nr XVI/122/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskie z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w granicach obszaru Gminy Sępólno Krajeńskie oraz warunków i trybu jej składania za pomocą środków komunikacji elektronicznej stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

f) określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty  za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.
Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa  nadmienił, że zmiana do poprzedniej uchwały dotyczy wprowadzenia wyłącznie paragrafu 2. Następnie zgodnie z wolą radnych przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały.
Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 

Uchwała w sprawie określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty               za gospodarowanie odpadami komunalnymi została przyjęta  następującymi głosami
    za – 13 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 1 radny
     W chwili głosowania obecnych było 14 radnych
Uchwała Nr XVI/123/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

g) nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej

w Wiśniewie
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                        z zawiadomieniem o sesji.
Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa  przedstawił projekt uchwały. Wskazał, że nastąpił błąd w projekcie uchwały w paragrafie 1, powinno być na poszerzenie drogi Wiśniewa- Kawle. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który zwrócił się z prośbą o przybliżenie o jakie grunty chodzi, czyja jest to nieruchomość, jaka jest cena za m2, czy jest to przeciętna cena za hektar, czy są to jakieś konkurencyjne ceny. 

Pan Jarosław Dera stwierdził że dotyczy to zakupu części nieruchomości na poszerzenie drogi. Wskazał, że jest to uchwała intencyjna, która dopiero uruchomi całą procedurę administracyjną. Jeśli radni podejmą uchwałę to dopiero zostanie wynajęty rzeczoznawca, który wyceni działkę i przystąpimy do rozmów z właścicielem.  Działka ma być nabyta na poszerzenie drogi Wiśniewa-Kawle, która będzie budowana w ramach PROW i jest ona zakupywana od rolnika indywidualnego.
Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie w/w projektu uchwały. 

Uchwała w sprawie nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Wiśniewie została przyjęta  następującymi głosami:

    za – 13 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 13 radnych

(W chwili głosowania nieobecny radny RM Janusz Tomas)
Uchwała Nr XVI/124/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie nabycia na własność Gminy Sępólno Krajeńskie nieruchomości położonej w Wiśniewie stanowi załącznik nr 31 do protokołu. 

h) przyjęcia Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                      z zawiadomieniem o sesji.
Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor ZOOS przedstawił projekt uchwały. 

Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania.  
Uchwała w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży została przyjęta  następującymi głosami:

    za – 13 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
     W chwili głosowania obecnych było 13 radnych
(W chwili głosowania nieobecny radny RM Grzegorz Dudek)
Uchwała Nr XVI/125/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w prawie przyjęcia Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

i) określenia kryteriów wraz z liczbą punktów oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia spełniania kryteriów stosowanych na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli  oraz oddziałów przedszkolnych w placówkach, dla których Gmina Sępólno Krajeńskie jest organem prowadzącym
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                      z zawiadomieniem o sesji.
Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor ZOOS przedstawił projekt uchwały. 

Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 

Uchwała w sprawie określenia kryteriów wraz z liczbą punktów oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia spełniania kryteriów stosowanych na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli oraz oddziałów przedszkolnych w placówkach, dla których Gmina Sępólno Krajeńskie jest organem prowadzącym została przyjęta  następującymi głosami:
za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XVI/126/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie określenia kryteriów wraz z liczbą punktów oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia spełniania kryteriów stosowanych na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli oraz oddziałów przedszkolnych w placówkach, dla których Gmina Sępólno Krajeńskie jest organem prowadzącym stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

j) przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Wysoka Krajeńska
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                      z zawiadomieniem o sesji.
Pan Dariusz Wojtania Sekretarz Gminy przedstawił projekt uchwały. 

Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 
Uchwała w sprawie przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Wysoka Krajeńska  została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XVI/127/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Wysoka Krajeńska stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

k) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…)
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                      z zawiadomieniem o sesji.
Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik Inspektor p.o. Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały. 
Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 
Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XVI/128/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

l) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…)
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                      z zawiadomieniem o sesji.
Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik Inspektor p.o. Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały. 
Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 
Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XVI/129/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

ł)  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…)
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                     z zawiadomieniem o sesji.
Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik Inspektor p.o. Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały. 
Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 
Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XVI/130/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

m) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…)
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                      z zawiadomieniem o sesji.
Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik Inspektor p.o. Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały. 
Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 
Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XVI/131/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr  38 do protokołu.

n) wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe (…)
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                      z zawiadomieniem o sesji. 
Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik Inspektor p.o. Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały. 
Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad przedstawionym projektem uchwały. Nikt nie zabrał głosu w sprawie w/w projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania. 
Uchwała w sprawie  wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe została przyjęta  następującymi głosami:

za – 14 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XVI/132/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wyróżnień i nagród za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Ad. 12.  Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady Miejskiej o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej i zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przypomniał interpelacje zgłoszone na sesji m.in. interpelacje zgłoszone przez radnego RM Janusza Tomasa dotyczące drogi krajowej Obodowo-Mąkowarsko oraz sprawy związanej z ulicą Nowy Rynek i skrzyżowaniem z ulicą Sienkiewicza, Inkubatorem Przedsiębiorczości  i terenami inwestycyjnymi. 
W pierwszej kolejności  Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do sprawy dotyczącej dróg krajowych. Wskazał, że odbyło się spotkanie Starosty, Burmistrza Sępólna Krajeńskiego, Burmistrza Kamienia Krajeńskiego i Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich z Dyrektorem GDDKiA Panem Jagodzińskim w Bydgoszczy. Wskazał, że pojechali tam ponieważ zaniepokoili się informacjami medialnymi jakoby to obwodnice dla Sępólna Krajeńskiego i Kamienia Krajeńskiego stoją pod znakiem zapytania i są do ewentualnego wykreślenia z rządowego Programu Budowy Dróg i Autostrad na lata 2014-2022. Jest to program przyjęty przez poprzedni rząd, w tym programie oprócz budowy dróg ekspresowych i autostrad znalazły się także 93 obwodnice miast w Polsce. Wśród tych 93 obwodnic znalazły się też Sępólno Krajeńskie i Kamień Krajeński. Z informacji medialnych wynikało, że nowy rząd zaczął przyglądać się, czy ten program może być zrealizowany  bo brakuje pieniędzy i że prawdopodobnie będzie on weryfikowany. Nadmienił, że na spotkaniu Dyrektor zaprzeczył tym informacjom, powołał się na spotkanie wszystkich dyrektorów 16 dróg, które odbyło się w Warszawie z nowo wybranym  Ministrem Infrastruktury. Minister Infrastruktury zapewnił wszystkich dyrektorów, że intencją rządu jest zrealizowanie tego programu w całości. Burmistrz stwierdził, że była to bardzo ważna informacja, bo z ust bezpośrednio odpowiedzialnej za realizację osoby padła deklaracja, że intencją rządu jest realizowanie tego programu                      w całości, mimo że stwierdzono że brakuje faktycznie środków na realizację całego tego programu. Wobec tego poczynione będą jakieś oszczędności np.: zamiast dróg ekspresowych i autostrad, będą wykonywane drogi w wersji 2+1. Nadmienił, że nasze obwodnice  jak na razie nie są poddawane wątpliwościom i nic im nie zagraża, a co więcej Generalna Dyrekcja ogłosiła przetarg na dokończenie dokumentacji, które kiedyś samorządy wykonały. Wpłynęły 4 oferty na przetarg w przedziale cenowym 1 300 000 zł do ponad 2 400 000 zł. W przeciągu miesiąca lutego, najdalej w marcu powinno nastąpić rozstrzygnięcie.  Aktualnie oferty są weryfikowane.  Dodał, że Pan Jagodziński Dyrektor zapewnił, że ma środki finansowe na podpisanie i zawarcie umowy na dokończenie dokumentacji. Powoduje to, że z chwilą podpisania umowy powstaną konkretne zobowiązania i możemy być spokojniejsi przy realizacji naszych obwodnic.  W dalszych rozmowach Dyrektor Jagodziński poinformował, że jeśli nie będzie jakiś przeciwwskazań to takim najprawdopodobniejszym terminem rozpoczęcia budowy ma być rok 2019.

Na zakończenie Burmistrz stwierdził, że na dzień dzisiejszy informacje są takie, że jest rozstrzygany przetarg na dokończenie dokumentacji technicznej i na razie te inwestycje nie są zagrożone.
Następnie Burmistrz odniósł się do sprawy drogi nr 25 na odcinku Mąkowarsko- Obodowo. Wskazał, że na spotkaniu z Panem Jagodzińskim temat tej drogi także został poruszony m.in. kiedy będzie wyremontowana i poprawiona. Dodał, że otrzymali potwierdzenie, że droga została zgłoszona do planu remontowego. Obecnie zasady we wszystkich GDDKiA są takie, że wszystkie wnioski z GDDKiA trafiają do Warszawy i po weryfikacji i zaakceptowaniu wracają do poszczególnych województw. Dopiero wtedy dyrektorzy będą wiedzieli, czy te zadania będą realizowane w takiej ilości jakiej były zgłaszane, czy też będą jakieś elementy ograniczone. Na zakończenie stwierdził, że inwestycja jest zgłoszona do planu, według intencji GDDKiA ma być rozpoczęta jak najszybciej ale czekają na decyzje z Warszawy czy dostaną środki na wyremontowanie  ok. 7,5 km drogi.

Ponadto Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do sprawy ścieżek rowerowych. Wskazał, że w GDDKiA są złożone dwa wnioski. Jeden wspólnie z Powiatem Bydgoskim i gminami od strony Bydgoszczy, aż do końca naszego województwa. Drugi wniosek z dwiema gminami tj. Sępólno Krajeńskie i Kamień Krajeński. Jest to wniosek na budowę ścieżki rowerowej z Sępólna Krajeńskiego do Kamienia Krajeńskiego. Natomiast pierwszy wniosek to przeciągnięcie  ścieżki, która   kończy się w Koronowie, dalej wzdłuż drogi nr 25, aż do końca naszego województwa. Wobec powyższego koniec tego wniosku pokrywa się z wnioskiem naszych dwóch samorządów Sępólno-Kamień. Nadmienił, że nie wiadomo jakie będą decyzje w tej sprawie, być może w partnerstwie przyspieszą realizację. 

Kolejna sprawa do której odniósł się Burmistrz Sępólna Krajeńskiego dotyczyła inwestycji gminnej. Wskazał, że radni uchwalili w tegorocznym budżecie zadanie związane z modernizacją i przebudową ulicy Nowy Rynek łącznie ze skrzyżowaniem z ulicą Wojska Polskiego i Sienkiewicza. Pieniądze znajdują się w budżecie na zaprojektowanie całego odcinka. Podjęte zostały czynności aby zrealizować tą inwestycję w trójporozumieniu. Poinformował, że wysłano dwa pisma tj. do Starostwa Powiatowego i do Generalnej Dyrekcji Dróg  Krajowych i Autostrad informujące, że na ten odcinek opracowywana będzie dokumentacja techniczna. Dodał, że  tylko ulica Nowy Rynek jest ulicą gminną dlatego do dwóch partnerów  w zakresie ulicy Wojska Polskiego i ul. Sienkiewicza wysłano pisma z prośbą o uwzględnienie w przyszłorocznych budżetach na rok 2017 środków finansowych na wspólne zrealizowanie tej inwestycji. Nadmienił, że zadeklarowaliśmy, że my jako Gmina Sępólno Krajeńskie, w tym roku opracujemy dokumentację kompleksową, czyli łącznie ze skrzyżowaniami odcinka Nowy Rynek i skrzyżowaniem Sienkiewicza i Wojska Polskiego.  Wskazał, że na razie odpowiedzi nie otrzymaliśmy, jest wstępna deklaracja Powiatu na tak, natomiast Dyrektor GDDKiA otrzymał pismo na spotkaniu w Bydgoszczy i pewnie za jakiś czas będziemy mogli spodziewać się stosownej odpowiedzi w tym temacie. Na zakończenie Burmistrz stwierdził, że zadanie to powinno być w tym zakresie co planujemy zrealizowane, bo wyremontowanie samego Nowego Rynku nie rozwiąże problemów włączenia się do ruchu na ulicy Sienkiewicza i zakrętu w ul. Wojska Polskiego.  
Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego udzielił odpowiedzi na interpelację  dotyczącą Inkubatora Przedsiębiorczości. Wskazał, że na dzień dzisiejszy są tam dwa podmioty, które rozpoczęły prowadzenie działalności, jeden zajmuje się stronami internetowymi, a drugi handluje winem, nawet z Gruzją. Dodał, że osoba zajmująca się stronami internetowymi poprzednio działalność prowadziła w domu i w obecności Marszałka Województwa Kujawsko-Pomorskiego potwierdziła, że jest zadowolona z tego lokalu bo lepiej prowadzi się działalność poza domem. Ponadto osoba ta poszukuje dodatkowej osoby ponieważ ma dużo zamówień i zleceń. Burmistrz stwierdził, że miejsc w Inkubatorze jest dużo więcej i jeśli radni mają możliwość zareklamowania, czy poinformowania kogokolwiek, to należy to robić. Stwierdził, że Rada Miejska powinna utożsamiać się z tym zadaniem i jak najszerzej propagować ten projekt, żeby miejsca które są przygotowane do prowadzenia działalności zostały jak najszybciej zapełnione. 

Ponadto Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do zapytania radnego RM Grzegorza Dudka, jakie są pomysły na zagospodarowanie Inkubatora Przedsiębiorczości. Poinformował, że  w rozmowach z Marszałkiem stwierdzono, że w Inkubatorze powinno pojawić się miejsce do którego przedsiębiorca lub podmiot prowadzący działalność gospodarczą mógłby trafić i uzyskać kompleksową informację łącznie z przeprowadzeniem całego procesu jeśli chodzi o pozyskanie środków unijnych. Dodał, że próbnie nazwali to Centrum Informacji Biznesu. Pracowałyby tam 1-2 osoby, które    udzielałyby firmom informacji gdzie, z jakich konkursów i na jakich zasadach można uzyskać dofinansowanie na swoje potrzeby. Ponadto mogłyby za tą firmę przygotować całe postępowanie wnioskowe, przystąpienie do konkursu i rozliczenie całego zadania. 
Nadmienił, że dzisiaj firmy korzystają ze środków unijnych, ale większość ma ogromne problemy przejścia przez  procedury. Dodał, że z Marszałkiem toczyły się również rozmowy dotyczące nowej perspektywy unijnej, że pojawią się środki konkursowe dla samorządów i będzie można wystąpić o środki na zabezpieczenie działalności takiego punktu. Oświadczył, że punkty takie istnieją już w Inkubatorach w Bydgoszczy,  w Toruniu i chyba we Włocławku i  prowadzi to Urząd Marszałkowski. Oprócz tego jest to jeszcze oferta dla każdego, który chciałby rozpocząć działalność i dla każdego kto chciałby poprawić sobie warunki działalności. W Sępólnie Krajeńskim jest parę firm, które szukają pomieszczeń na poprawienie swoich warunków z dostępem do internetu i z porządnym umeblowaniem. Korzystać z Inkubatora mogą nie tylko nowo rozpoczynający działalność, choć jest to preferencja ale mogą się zgłaszać osoby, które już prowadzą działalność gospodarczą. Nadmienił, że w Inkubatorze Przedsiębiorczości umieszczono także Biuro Obsługi Prawej dla mieszkańców naszej Gminy. Starostwo Powiatowe na podstawie programu rządowego, w drodze przetargu wyłoniło kancelarię prawną celem prowadzenia nieodpłatnej obsługi prawnej dla mieszkańców. 

Następnie Pan Waldemar Stupałkowi Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do zapytania zgłoszonego przez  wiceprzewodniczącego RM Mariana Herdera dotyczącego jakie jest zainteresowanie terenami uzbrojonymi, które wykonała Gmina. Wskazał, że jest tam ponad 8 ha gruntów przygotowanych, uzbrojonych w drogę, wodę, kanalizację, z możliwością podłączenia się do prądu i do gazu pod działalność gospodarczą. Oferta ta była bardzo szeroko reklamowana. Informacje zamieszczone były w samolotach, pociągach i w telewizji ogólnopolskiej. Posiadamy szczegółowe potwierdzenia gdzie i ile razy emisja się ukazywała. Szczegółowa informacja znajduje się w Referacie  Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego.  Przystąpimy także do kolejnego bloku promocyjnego wspólnie z Urzędem Marszałkowskim. Urząd Marszałkowski wspierając wiele takich terenów przygotowanych na działalność gospodarczą na terenie Województwa Kujawsko- Pomorskiego, w tym roku chce je wszystkie zebrać i zrobić wspólną kampanię reklamową.  Nadmienił, że nowe środki finansowe nie będą udostępniane gminom na uzbrojenie terenu, dopóki te tereny, które już są w Wojewódzkie Kujawsko-Pomorskim  nie zapełnią się. Urząd Marszałkowski dostrzega problem, że jest dużo terenów przygotowanych, które są zagospodarowane w różnym stopniu, stąd też będzie zorganizowana potężna kampania krajowa i zagraniczna. Pojawią się możliwości zareklamowania   terenów przy nowo budowanej trasie S5. Reklamy dotyczące terenów uzbrojonych w Sępólnie Krajeńskim pojawią się w pobliżu nowego węzła drogowego w Tryszczynie, który będzie komunikował nową drogę krajową z drogą ekspresową S5. Następnie poinformował, że jeśli chodzi o nasze tereny to złożone są do Gminy dwa wnioski o wykup dwóch działek. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania tereny te można podzielić na działki o wielkości od 1500 m2 do 3000 m2. Jeśli przedsiębiorca będzie chciał mieć  kwartał przestrzeni, to może być dokonany podział w ten sposób, że tyle ile tych działek mieści się w danym kwartale, to wydzielony zostanie taki obszar i wtedy może tam powstać nawet fabryka, nie ma ograniczeń. Złożone wnioski dotyczą działek, które są zaproponowane w miejscowym planie. Przedsiębiorcy, którzy złożyli wnioski o wykup proszą o zarezerwowanie kilku sąsiednich działek na przyszłe potrzeby rozwojowe. Na dzień dzisiejszy można dokonać takiej nieformalnej rezerwacji, w przypadku dużej ilości chętnych będzie problem z rezerwacją. W niedługim czasie przygotowane zostaną uchwały pod obrady sesji dotyczące wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości. Dodał, że przedsiębiorcy proszą o sprzedaż nieruchomości na raty, ponieważ chcą inwestować w postawienie tam obiektów i rozpocząć produkcję, będziemy sugerować, żeby radni wyrazili taką zgodę. Wyjaśnił, że odbędzie się to w ten sposób, że sprzedana zostanie nieruchomość, natomiast na hipotekę zostanie zapisana pozostała należność, aby gmina mogła swoją niezapłaconą część zabezpieczyć, a potem odzyskać. 
Burmistrz poinformował również, że prowadzone są jeszcze rozmowy z dwoma kolejnymi przedsiębiorcami, którzy też chcą postawić halę i obiekty. Na zasadach wstępnych rozmów, zachęcamy, podpowiadamy i deklarujemy pomoc w załatwianiu formalności, czy przyspieszeniem spraw związanych z podłączeniem do sieci energetycznej, czy gazowej aby jak najwięcej podmiotów na tych terenach mogło rozpocząć działalność.  Dwa złożone wnioski dotyczą branży drzewnej, a pozostałe to przetwórstwo spożywcze, a jedna meblarska. 

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do zapytania wiceprzewodniczącego RM Mariana Herdera dotyczącego, czy coś zmieniło się jeśli chodzi o składowisko w Bladowie. Poinformował, że zmieniła się w Bladowie cena za dostarczone odpady zmieszane i dzisiaj jest to cena 260 zł za tonę oraz to, że nie można wozić odpadów zielonych do jednego z trzech składowisk, tylko właśnie do Bladowa. Zostaliśmy przydzieleni zaocznie do Bladowa i to od nich jesteśmy uzależnieni. Nie mamy wpływu na cenę, bo to monopolista dyktuje ceny. Dodał, że w Sulnówku było w miarę tanio, natomiast w Bladowie zielone są droższe, więc jest to dla nas niedobra informacja. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego udzielił również odpowiedzi na interpelację złożoną przez radnego RM Kazimierza Drogowskiego w sprawie opłaty adiacenckiej  oraz na zapytanie jakie są szanse na przyznanie środków  na rewitalizację naszego miasta. Nadmienił, że 
jeśli chodzi o opłatę adiacencką to jest ona realizowana zgodnie z uchwałami Rady Miejskiej i należność jest egzekwowana. Podmioty, których to dotyczy odwołują się od wystawionych decyzji o zapłatę takich opłat. Większego problemu z tym nie ma, za jednym wyjątkiem, kiedy właściciel nieruchomości położonych w Lutówku wystąpił do Rady Miejskiej o zamianę opłaty adiacenckiej na przekazanie działek  gruntowych dla gminy. Wówczas Rada Miejska nie wyraziła zgody na zamianę. Dodał, że problem jest duży, bo jednorazowo właściciel przeznaczył dużo działek na sprzedaż i w związku z tym opłata jest bardzo wysoka, bo na ok. 70 tys. zł. Od wszystkich decyzji wystawionych na te działki złożone zostały odwołania. Sprawa ciągnie się już kilka miesięcy ponieważ decyzje zostają uchylone do ponownego rozpatrzenia i znowu są rozpatrywane i analizowane. Kwestionowana jest wysokość opłaty adiacenckiej.
Ponadto Burmistrz Sępólna Krajeńskiego poinformował, że jeśli chodzi o podział środków na rewitalizację, to jest to kolejny temat, który został omówiony na spotkaniu z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego. Na spotkaniu przedstawiono informację o nowym podziale środków przeznaczonych na rewitalizację dla poszczególnych miast.  Podział przewidywał, że wg 4 przyjętych kryteriów środki na rewitalizację dla miast zostaną rozdzielone. Powstaną tzw. pule, z których poszczególne miasta będą mogły korzystać w ramach konkursu. Trzeba złożyć odpowiednio uzasadniony wniosek i wtedy te środki możemy otrzymać. Podział ten opiera się głównie na danych dotyczących liczebności mieszkańców w danym mieście i danych dotyczących osób korzystających z pomocy społecznej, osób bezrobotnych i czwarte kryterium  było ogólne dla wszystkich. Z takiego podziału wynikało, że dla Gminy Sępólno Krajeńskie przypada ok. 600 tys. euro. Na spotkaniu poinformowano, że jeśli te środki są dzielone na poszczególnych mieszkańców, to jedne miasta mają wskaźnik na poziomie 37 euro na osobę, a inne 24 euro na osobę, więc wymyślono system, który to wszystko równoważył. Nadmienił, że głównie dotyczyło to 3 miast prezydenckich tj. Grudziądz, Inowrocław i Włocławek. Kosztem mniejszych miast wprowadzono wskaźnik dzięki któremu do tych miast przesunięto pewną pulę środków na rewitalizację, natomiast uszczuplono środki rewitalizacyjne dla pozostałych miast. Dodał, że w przypadku Sępólna Krajeńskiego to kwota spadła do 580 tys. euro i uzasadnienie, które padło na spotkaniu nie przekonało ponieważ stwierdzono, że małe ośrodki nie będą w stanie skorzystać z tych środków na rewitalizację w całości oraz to, że ośrodki takie jak Grudziądz, Inowrocław i Włocławek oddziaływają na te pozostałe miasta np. Sępólno Krajeńskie leży sferze wpływów Grudziądza, Inowrocławia czy Włocławka. Burmistrz stwierdził, że dla Sępólna Krajeńskiego nie jest to do zaakceptowania. Dodał, że Inowrocław  być może oddziaływuje na Strzelno a Włocławek może oddziaływuje na inne miasto.  Oświadczył, że nie wyobraża sobie, by te 3 miasta oddziaływały na Sępólno Krajeńskie, a jeśli już coś oddziaływuje na Sępólno Krajeńskie to Bydgoszcz. Na zakończenie podsumował, że jest nowy podział i 580 tys. euro zostało przeznaczone dla Gminy Sępólno Krajeńskie do wykorzystania na całą perspektywę.    

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do interpelacji złożonej przez radnego RM Pawła Dankowskiego  w sprawie zainstalowania dodatkowego oświetlenia na ul. Moniuszki przy końcu i na ul. Małcużyńskiego. Poinformował, że jest właśnie przeprowadzana inwentaryzacja miejsc niedoświetlonych lub miejsc, które wymagają nowego oświetlenia. Dodał, że zostanie to dopisane przez Kierownika Referatu Gkr do inwentaryzacji i zostaną wyznaczone miejsca, w których w pierwszej kolejności takie oświetlenia będą zrealizowane. Na dzień dzisiejszy wniosek ten zostanie dopisany do inwentaryzacji, a potem będzie sprawdzane co pierwsze z oświetlenia w naszej Gminie musi być zrealizowane. 

Na zakończenie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do wniosku zgłoszonego przez wiceprzewodniczącego RM Mariana Herdera w sprawie zakupu wazonów. Stwierdził, że wniosek jest jak najbardziej zasadny i  zostanie on rozpatrzony. 

Przewodniczący RM zapytał, czy są uwagi do zgłoszonych odpowiedzi. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który stwierdził, że Burmistrz poinformował,  że Gmina Sępólno Krajeńskie będzie  starała się,  żeby w tym roku złożyć dokumentację na Nowy Rynek i skrzyżowania. Zapytał, czy Gmina Sępólno jako inwestor ma prawo wyboru, żeby te skrzyżowania były dobrze rozwiązane oraz czy są przewidywane ronda. Nadmienił, że trudno jest włączyć się z ul. Wojska Polskiego  oraz z ulicy Nowy Rynek w ulicę Sienkiewicza dlatego ronda rozwiązałyby problem.

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego poinformował, że w Gminie Sępólno Krajeńskie i w sąsiednich gminach powstała „Analiza stanu bezpieczeństwa ruchu drogowego w powiecie” oraz powstały propozycje rozwiązań problemów, które zostały zdiagnozowane w tej analizie. Jeśli chodzi o skrzyżowanie Nowy Rynek z ul. Sienkiewicza to ta analiza i te propozycje pokazują, że są tam dwa warianty rozwiązań tego skrzyżowania tj. rondo lub skrzyżowanie skanalizowane ze światłami. Dodał, że tak samo jest, jeśli chodzi o ul. Wojska Polskiego, gdzie analiza pokazywała wyłagodzony łuk, który dzisiaj nie jest jeszcze według tej koncepcji, bo byłby on kosztem działki przedszkolnej albo koncepcja ronda tzw. przejezdnego. Wyjaśnił, że nie zmieści się tam pełnowymiarowe kółko z wyspą centralną, tylko rondko, ruch okrężny, gdzie samochód ciężarowy nie będzie musiał krążyć i omijać, tylko naczepa przejedzie środkiem ronda. Ogłaszając przetarg na wykonanie tej dokumentacji w specyfikacji wpisaliśmy, że projektant jest zobowiązany zaprojektować ciąg komunikacyjny zgodnie z  koncepcją, którą posiadamy. Dodał, że uzgodnienia i warunki na włączenie się do drogi krajowej i na włączenie się do drogi powiatowej wydadzą poszczególne zarządy dróg. Nadmienił, że podczas rozmowy z Dyrektorem Jagodzińskim zasugerował, że naszą intencją jest aby pojawiło się rondo, skrzyżowanie okrężne i na tym etapie nie było jakichś przeciwwskazań ale sprawę muszą przeanalizować pracownicy. 
Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który powiedział, że dowiedział się, że jest robiona inwentaryzacji miejsc nieoświetlonych w Sępólnie Krajeńskim i jest zdziwiony, że radni nie zostali wcześniej o tym powiadomieni. Radny zgłosił do inwentaryzacji ul. Cichą, która nie posiada oświetlenia oraz ul. Mickiewicza, która jest częściowo oświetlona. Nadmienił, że jest jeszcze wiele innych miejsc i trzeba to jakoś bardziej rozpropagować, żeby była ona w miarę dokładna. 

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że jeśli chodzi o inwentaryzację, to może zabrakło informacji na poziome Rady Miejskiej. Natomiast informacja skierowana była do sołtysów i samorządów osiedli z prośbą o wskazanie  miejsc, gdzie oświetlenia brakuje i gdzie trzeba je wykonać. Nadmienił, że wszystkie wnioski, które były składane przez  radnych są w tej inwentaryzacji zapisane. Burmistrz zwrócił się z pytaniem do Kierownika Referatu Gkr, czy ulica Cicha, Lipowa i   Mickiewicza są wpisane. Oświadczył, że jeżeli radni mają jakieś wnioski mieszkańców o dodatkowe oświetlenie to należy podawać do Referatu Gospodarki Komunalnej jak najszybciej, bo chcemy wykonać inwentaryzację do końca stycznia ale można jeszcze  zgłaszać w lutym. 

Przewodniczący RM udzielił głosu mieszkańcowi Sępólna Krajeńskiego. 

Głos zabrał mieszkaniec Sępólna Krajeńskiego, który pytanie dotyczące rozwoju naszego miasta skierował do Burmistrza. Nadmienił, że  wiele miast korzysta z miast partnerskich z kapitałem zagranicznym np. szwedzkim, niemieckim bo dobrze wpłynęłoby to na rozwój naszego miasta i  jego promowanie. Zapytał, czy taka sytuacja przypadła do gustu Burmistrza? 

Następnie zaproponował podjąć rozmowy z sąsiadem - miastem Chojnice  w sprawie zjazdu z obwodnicy z kierunku Czersk, w kierunku Sępólna Krajeńskiego. Wskazał, że 80% mieszkańców jeździ robić tam zakupy i trzeba się przedzierać przez zakorkowane miasto Chojnic. 

Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który wyjaśnił, że jeśli chodzi o zjazd z obwodnicy to faktycznie zjazd nie wiadomo z jakich powodów nie został zaprojektowany ani nie został wykonany, pomimo że na etapie projektowania i wykonawstwa zgłaszane były uwagi. Wskazał, że ostatnia informacja jaką posiadamy to taka, że obwodnica ma być dwupasmowa. Jeśli  powstanie drugi pas tej obwodnicy to wtedy będzie zjazd do Sępólna z kierunku Gdańska. Przypomniał, że w pierwszej wersji nie było zjazdu od stacji Statoil. Dopiero po protestach i uwagach miejscowych i naszych otworzono zjazd, że można wjechać na obwodnicę, ale tylko w kierunku na Gdańsk. Natomiast jak jedziemy z 

Gdańska obwodnicą musimy zjechać do Chojnic na jakimś węźle, żeby wyjechać na Sępólno. Na zakończenie potwierdził, że były w tym kierunku sygnały ale do końca na to wpływu nie mieli. 

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do pytania dotyczącego współpracy. Wskazał, że Sępólno Krajeńskie miało kiedyś taką współpracę z miasteczkiem ze  Szwecji, która kończyła się wspólnymi wyjazdami. Ze względów kosztowych po jakimś czasie została ona zaniechana. Dodał, że być może warto uruchomić kierunek bliższy, niekoniecznie przez Bałtyk. Należy poszukać miasto w miarę porównywalne potencjałem, wielkością i możliwościami i rozpocząć współpracę. 

Więcej pytań nie było, wobec tego Przewodniczący RM poinformował, że z odpowiedzi pisemnych wpłynęły pisma na interpelację radnego Zdzisława Grzecy w sprawie udzielania przez komisje Rady Miejskiej opinii z uzasadnieniem. Przewodniczący RM odczytał wszystkie odpowiedzi, które stanowią załączniki od nr 40 do nr 45
Następnie Przewodniczący RM poprosił o uzupełnienie odpowiedzi na interpelacje z poprzedniej sesji.

Kierownik Referatu Irg  Pani Anna Sotkiewicz–Tumanik udzieliła odpowiedzi na interpelacje w sprawie uszkodzenia dojazdu do prywatnej posesji podczas remontu ulicy Składowej. Wyjaśniła że wjazd został utwardzony przyczepą kamienia kruszonego. Będzie na bieżąco monitorowany czy jest to wystarczająca ilość, czy jest konieczność dosypania kamienia.   
Kierownik Referatu Gkr Pan Jarosław Dera udzielił odpowiedzi na interpelację w sprawie zapadającej się jezdni na ulicy Hallera. Oświadczył, że odbyło się spotkanie z przedstawicielem GDDKiA i Prezesem ZGK na którym przedstawiono sytuację.   Następnie odbyła się wizja lokalna w terenie i zostały podjęte decyzje. Wskazał, że jak pozwolą warunki atmosferyczne to GDDKiA w porozumieniu z ZGK będzie naprawiała zaniżenie.  

Więcej pytań nie było, wobec tego Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu obrad. 

 Ad. 13. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami   w zakresie problematyki poruszonej na poprzedniej sesji RM w punkcie „wolne wnioski i informacje”.

Przewodniczący RM przypomniał wnioski zgłoszone na poprzedniej sesji. 
Poinformował, że wniosek zgłoszony przez radnego RM Alberta Wagnera w sprawie ponownego ustalenia stawek za śmieci dla zakładów pracy został załatwiony, ponieważ podjęta została dzisiaj na sesji uchwała w powyższej sprawie.

Ponadto wskazał, że wniosek Rady Rodziców przy Szkole Podstawowej w Wiśniewie w sprawie sprzeciwu odsunięcia w czasie realizacji inwestycji w Szkole Podstawowej w Wiśniewie i domagania się jej rozpoczęcia w roku 2016 zgodnie z propozycją budżetową Burmistrza Sępólna Krajeńskiego został rozstrzygnięty na sesji RM w dniu 30 grudnia 2015 roku.

Pytań do przedstawionych informacji nie było, wobec tego Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu obrad.
14. Zakończenie sesji.
O godz. 16,30 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za obecność i  zamknął sesję wypowiadając słowa „Zamykam XVI sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim”.  

Na tym protokół zakończono. 
Sępólno Krajeńskie, dnia  12 lutego 2016 r. 
Protokołowała:

mgr Mirena Frosina  
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