Protokół z XXIII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej w dniu 28 sierpnia 2008r. w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego  im.Lucjana Prądzyńskiego w godz. 10,00 – 14,30

W obradach sesji udział wzięli:

 – radni, wg listy obecności  ZAŁ Nr  1

-  sołtysi,  wg listy obecności  ZAŁ Nr  2 

 - pracownicy Urzędu Miejskiego,  dyrektorzy jednostek podległych oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach, wg listy  obecności   ZAŁ. Nr 3
Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej, Pan Tomasz Cyganek

 Ad. 1 Otwarcie sesji

Otwarcia XXIII  sesji  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Przewodniczący Rady Miejskiej Tomasz Cyganek.  Przywitał wszystkich przybyłych na dzisiejszą sesję zgodnie z listami obecności.

Ad.1 a Stwierdzenie quorum

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – stwierdził, że na 15 radnych, obecnych jest zgodnie z lista obecności 14, w związku z czym Rada jest kompetentna do podejmowania uchwał.

Nieobecna radna Anna Miczko –  usprawiedliwienie ZAŁ Nr 4
Ad.1 b Przyjęcie porządku obrad 

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że porządek obrad radni otrzymali z  materiałami sesyjnymi. Zapytał radnych, czy do tego porządku wnoszą uwagi. Z uwagi na brak uwag odczytał proponowany porządek obrad.

1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum

b)przyjęcie porządku obrad

2. Przyjęcie protokołu z XXI/08 i XXII/08 sesji Rady Miejskiej w Sępólnie 

    Krajeńskim
     3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie 
         między sesjami

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie 
    między sesjami

5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych
     6. Informacja z wykonania budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie  za   

         pierwsze  półrocze 2008r.

a) uchwała Nr 1/I//2008 Składu Orzekającego Nr 1 Regionalnej Izby 

     Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 11 sierpnia 2008r. w sprawie   

     wydania opinii o przedłożonej przez Burmistrza Sępólna    

     Krajeńskiego informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy za    

     I półrocze 2008 roku.

 b)  opinia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie 

      Krajeńskim o wykonaniu budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za       

      I półrocze 2008 roku 

 c) dyskusja

 d) przyjęcie informacji

7. Informacja o zewnętrznych środkach finansowych pozyskanych przez Gminę  w 2007r.

8. Podsumowanie IOSW Pekin 2008 w Jabłonowie Pomorskim

      9.  Podjęcie uchwał w sprawie:

         
 a) zmian budżetu na 2008 rok

          b) określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i lokali użytkowych 

              najemcom tych lokali

          c) nieodpłatnego nabycia nieruchomości

          d) zbycia prawa użytkowania wieczystego gruntu

          e) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

               zagospodarowania przestrzennego Gminy Sępólno Krajeńskie

       10. Odpowiedzi na zgłoszone interpelacje i zapytania.
       11. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w 
              zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w 
              punkcie  „wolne  wnioski”

       12. Wolne wnioski

       13. Zakończenie sesji 

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM- zapytał radnych kto jest za przyjęciem proponowanego porządku obrad, to prosi o podniesienie ręki.

Proponowany porządek obrad XXIII sesji RM przyjęty został jednogłośnie. W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z XXI/08 i XXII/08 sesji Rady Miejskiej w Sępólnie  Krajeńskim

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że protokoły z XXI i XXII  sesji tradycyjnie były wyłożone do wglądu w biurze Rady. Zapytał radnych czy do tych protokołów wnoszą uwagi. Ze względu na brak uwag Przewodniczący RM  zarządził głosowanie nad  ich przyjęciem. 

Protokoły z XXI i XXII sesji Rady Miejskiej przyjęte zostały jednogłośnie. W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Ad. 3  Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM –  poprosił Pana Burmistrza Sępólna Krajeńskiego o przedstawienie informacji z działalności w okresie między sesjami 
Pan W. Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego - przedstawił informację  z działalności w okresie między sesjami  Rady Miejskiej z dnia 26.06.2008 a 28.08.2008r. ZAŁ Nr  5

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zwrócił się z pytaniem do radnych, czy do wystąpienia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego mają jakieś pytania.

Podziękował Panu Burmistrzowi  i z uwagi na brak pytań przeszedł do następnego punktu porządku obrad.

Ad. 4 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – przedstawił informacje z działalności w okresie między sesjami od dnia  26.06.2008 a 27.08.2008r  ZAŁ Nr 6 oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM  ZAŁ Nr 7
Zwrócił się z pytaniem do radnych, czy mają pytania do przedstawionej przez niego  informacji z działalności w okresie między sesjami. Z uwagi na brak  pytań przeszedł do następnego punktu porządku obrad.

5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – otworzył powyższy punkt porządku obrad.

Żaden z radnych nie złożył interpelacji i zapytania. 

Na prośbę Pana T. Gapy sołtysa Sołectwa Trzciany Przewodniczący RM udzielił głosu w tym punkcie porządku obrad z uwagi na wcześniejsze wyjście.
Pan T.Gapa sołtys, sołectwo Trzciany – powiedział, że w imieniu  swoim i mieszkańców zgłasza wniosek w sprawie zakrętu w Trzcianach,  w związku z wypadkiem jaki tam się wydarzył. Dodał, że słyszał, że odbyło się spotkanie w sprawie modernizacji drogi wojewódzkiej  i  uważa że tego wypadku by nie było gdyby część drzew po lewej stronie jadąc z Sępólna Krajeńskiego była wycięta do płotu Pani  …, wówczas byłoby  szersze pole widzenia dla jadących ze strony Skarpy jak i z Sępólna Krajeńskiego. Dodał, że na tym zakręcie są wyboje i często dochodzi do wypadków, szczególnie w zimie poprzez wypadniecie z zakrętu. Powiedział, że pisały o tym wypadku Widomości Krajeńskie i być może  jest  to ważniejsze miejsce na czarny punkt niż w Płociczu.
Ad. 6 Informacja z wykonania budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie  za

pierwsze  półrocze 2008r.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – poprosił Pana Burmistrza Sępólna Krajeńskiego o przedstawienie informacji z wykonania budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za pierwsze półrocze 2008r. 

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego – bardzo szczegółowo przedstawił  i omówił wszystkim obecnym na sesji  informację z wykonania budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za pierwsze półrocze 2008r.  ZAŁ Nr 8.
Ad. 6 a)   uchwała Nr 1/I//2008 Składu Orzekającego Nr 1 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 11 sierpnia 2008r. w sprawie   wydania opinii o przedłożonej przez Burmistrza Sępólna  Krajeńskiego informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy
 za I półrocze 2008 roku
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapoznał radnych z uchwałą Nr 1/I/2008 Składu Orzekającego Nr 1 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 11 sierpnia 2008r. w sprawie wydania opinii o przedłożonej przez Burmistrza Sępólna Krajeńskiego informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za I półrocze 2008 roku. Dodał, że radni powyższą uchwałę otrzymali w materiałach sesyjnych.

ZAŁ Nr 9.
Ad 6 b)  opinia Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim o wykonaniu budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie
 za  I półrocze 2008 roku

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM- poprosił Pana Janusza Tomasa Przewodniczącego Komisji Budżetu i Handlu o przedstawienie powyższej opinii. 

Pan J.Tomas, Przewodniczący Komisji i Handlu RM – przedstawił opinię Komisji Budżetu i Handlu Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim o wykonaniu budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za I półrocze 2008r. 

ZAŁ Nr 10.
Ad. 6 c) dyskusja
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM- otworzył dyskusję nad informacją z wykonania budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za pierwsze półrocze 2008r. 
W dyskusji głos  zabrali:
Pan J.Tomas, radny RM – zapytał, czy nie istnieje zagrożenie wykonania planu budowy chodników na terenie miasta, szczególnie ulica Kwiatowa, ponieważ tempo wykonywania jest niezadowalające, a do wykonania zostało jeszcze sporo robót. Dodał, że do końca  realizacji jest jeszcze 2 miesiące, bo w listopadzie mogą  już przyjść przymrozki.

Zadał pytanie, czy budowa chodników i dróg nie przekroczą wartości, gdyż była taka sytuacja w tym roku, że część pieniędzy musiała zostać zapłacona, a zadanie z  ulicy Koronowskiej przeszło na ten rok.
Odniósł się do wypowiedzi Pana Burmistrza dotyczącej dodania pieniędzy do Ośrodka Pomocy Społecznej na ten rok i zapytał, że skoro oferty zostały złożone to wiadomo jaka jest to cena minimalna, bo parę tysięcy to żadna kwota, prosił o sprecyzowanie o jakiej  kwocie myślimy. 

Powiedział, że w dzisiejszej uchwale o zmianie budżetu jest przeniesienie pieniędzy z monitoringu na remont i modernizację sali sesyjnej, dodał, że  na Komisji Budżetu była o tym mowa, żeby nie patrzeć na powiat, ponieważ powiat nie jest skłonny w tym partycypować i pomagać. Powiedział, że mamy zabezpieczone pieniądze i należy przystąpić do realizacji tego zadania. Ponieważ rozmowy prowadzone z powiatem  m.innymi aby zwolnic ich z czynszu to  te pieniądze dadzą , to jest coś nie tak. 

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego – udzielił odpowiedzi Panu radnemu i powiedział, że odnośnie robót chodnikowych nie widzi  jeszcze zagrożenia w zakresie wykonania na ten rok. Dodał, że zdążymy z chodnikiem na osiedlu Jana Pawła II i z chodnikiem przy ulicy Chojnickiej, ponieważ te dwa są jeszcze nie uruchomione do końca. Natomiast pozostałe są zakończone albo będą  zakończone. Powiedział, że ulica Kwiatowa jest o dużej podbudowie i inspektor nadzoru zażyczył sobie aby tam była zrealizowana dosyć mocna podbudowa, jest ona szersza niż te które były robiona bo ma ok. 6 metrów szerokości oraz ma wyniesienia na krzyżówkach i skrzyżowaniach z ulicami  dobiegającymi. Dlatego roboty te są bardziej pracochłonne, do tego dochodzą studzienki kanalizacyjne, wodociągowe, gazowe które trzeba podregulować do wyniesionej powierzchni bo musza być one w poziomie utwardzenia tej ulicy. Dodał, że nie wyobraża sobie, by roboty te  nie zostały zrealizowane w tym  roku. 
Powiedział, że trudniejsze pytanie jest to, czy się zmieścimy w kosztach, ponieważ planujemy pulę pieniędzy na zadania, ale życie jest bogatsze od naszej wyobraźni i nie zawsze pozwala nam przewidzieć odpowiednią pulę pieniędzy. Dodał, że myśli że w tym roku, w tych pozycjach drogowych, po tych zmianach, które będą dzisiaj uchwalone  zmieścimy się w kosztach, które Rada uchwali. Powiedział, że nieznane są jeszcze koszty związane z budową chodników przy drogach powiatowych, ale rząd wielkości tych pozycji jest  mniejszy w porównaniu  z budową ulicy Kwiatowej czy chodnika na osiedlu Jana Pawła II i to nie powinno spowodować zaburzenia planu. 
Odniósł się  do pytania dot. remontu i modernizacji sali sesyjnej i powiedział, że po dzisiejszej zmianie Gmina Sępólno będzie miała w 100% zapewnienie finansowe modernizacji sali. Dodał, że jest ona używana przez powiat i gminę i próbujemy uzgodnić zasady jej użytkowania  w przyszłości. Powiedział, że przypominał Staroście, że możemy te zasady utrzymać takie jak były one do tej pory i ponosimy koszty eksploatacji pół na pół, bo tak było w roku 2001 kiedy samorząd powiatowy uzgodnił z Gminą Sępólno, że jeżeli chodzi o salę sesyjną to ona przypada w ramach własności, w ramach podziału proporcjonalnego  Gminie Sępólno ale jest użytkowana głownie przez dwa samorządy  i jeżeli chodzi o koszt utrzymania tj. prąd, ogrzewanie czy utrzymanie czystości i ochrona dzielą się kosztami na pół. Dodał, że można zrobić tak, że zostanie sfinansowana przez nas w 100% ale wtedy koszty użytkowania musza być ustalone na innych zasadach tj. odpłatności na co nie chce się zgodzić  Powiat, dodał że to jest odrębna sprawa. Powiedział, że jeżeli Rada dzisiaj uchwali tą zmianę to będzie ona realizowana w 100% przez Gminę Sępólno,  a jeśli będzie czas na modernizacje to wydyskutuje i będzie wiedział jak to będzie w przyszłości, czy  faktycznie będziemy mogli oczekiwać zwrotu poniesionych kosztów, czy będziemy musieli na takich samych zasadach jak inne pomieszczenia będące we władaniu Gminy Sępólno Krajeńskie użyczać za jakąś odpłatnością , bo koszty tutaj są, to nie jest tak, że ta sala nic nie kosztuje. Dodał, że to uzgodnienie które było zawarte wydawało się że jest słuszne i właściwe, ze nie rozliczali się drobiazgowo. Powiedział, że cały czas prowadzi jeszcze rozmowy z Powiatem i myśli, że w tej sprawie się domówią. 
Pan H.Dziarnowski, radny RM – zwrócił się do Pana Burmistrza z pytaniem,  czy my nie zrobimy prezentu w kwocie 90 tys. zł.  bo wie jak to dzisiaj z Powiatem wygląda. Dodał, że nie jest za tym, aby robić komuś wygody i należy uzgodnień konkretnie i jeśli nie to nie robić prezentu i pozostawić to. Należy dobrze się nad tym zastanowić. 

Pan K.Horyd, radny RM – zapytał w sprawie termomodernizacji Wiejskiego Ośrodka Kultury w Wałdowie, ponieważ na posiedzeniu Rady Sołeckiej ten problem był omawiany, czy obiekt ten będzie robiony  w całości, gdyż jest tam także ośrodek zdrowia. 

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego – powiedział, że jest jeszcze winien udzielenia odpowiedzi na pytanie dot.  ile środków  zostanie dołożonych do modernizacji Ośrodka Pomocy Społecznej tj. wychodzi, że 14 tys. zł należy dołożyć do oferty ponieważ rozbieżność jest różna i znaczna ale ta najtańsza powoduje, że jeszcze 14 tys. zł powinniśmy  do tej modernizacji dołożyć. Dodał, że chyba warto, bo cały cokół będzie zmodernizowany i ocieplony i to zadanie zostanie zrealizowane. 
Wypowiedział się na temat termomodernizacji  Wiejskiego Ośrodka Kultury w Wałdowie i powiedział, że zakładano termomodernizację całego obiektu ponieważ jest on cały ogrzewany, a więc termomodernizacja obejmuje  wymianę  centralnego ogrzewania, wszystkich okien i docieplenie całego stropu i wszystkich ścian. Dodał, że audyt obejmuje całość oprócz pomieszczeń gospodarczych. Audyt nie obejmuje modernizacji  ośrodka zdrowia jest on robiony pod potrzeby pokazania jakie oszczędności i efekty ekologiczne można uzyskać z docieplenia i modernizacji obiektu pod konkretna pożyczkę  z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska . Powiedział, ze jeżeli chcemy zrobić za jednym razem modernizację ośrodka zdrowia to musimy z własnych środków zaplanować, pożyczka z WFOŚiGW nie będzie rozliczona na adaptacje ośrodka zdrowia, natomiast będzie rozliczona jeżeli chodzi o termomodernizację. 
Burmistrz udzielił także odpowiedzi na  pytanie dot. modernizacji sali i powiedział, że też uważa że jest konieczność doprecyzowania tej sprawy i Gmina Sępólno chce to zrobić i ma dwa wyjścia podtrzymać dotychczasowe dobre zasady współpracy i ustalenia które kiedyś były zawarte o korzystaniu z tej sali w proporcjach 50 na 50 ponoszenia kosztów wszystkich tj. remontowych i eksploatacyjnych  albo należy ustalić te zasadna nowo. Dodał, że propozycja Gminy Sępólno Krajeńskie jest taka, że skoro mamy pokryć w 100% koszt tzw. nakładów ruchomych to byśmy chcieli w przyszłości  w jakieś formie z tego korzystać, bo Gmina wyłoży ileś tysięcy złotych i to będzie już  w 100% majątek Gminy. Powiedział, że Rada  będzie musiała wtedy  specjalnie  zwolnić kogoś  z  tego, że  Burmistrz  może zwolnic kogoś z tego, żeby  korzystał z majątku Gminy  nieodpłatnie. Dodał, że na dzisiaj nie ma takiego upoważnienia od Rady i jeżeli się nie domówimy to korzystanie powinno być odpłatne. Burmistrz powiedział, że  nie chce w tym kierunku iść i uważa, ze pierwsze ustalenia, które były zawarte są właściwe. Dodał, że nie chce mówić o szczegółach ale np. nasza rada liczy  15 radnych a rada powiatu 17 radnych i  czy Gmina  ze swoich środków ma  zakupić 17 krzeseł, mikrofonów te drobne rzeczy potwierdzają tezę, że samorządy w 2001r. właściwie się domówiły uzgadniając, ze jeżeli chodzi o koszty eksploatacji i użytkowania sali ponosimy w równych proporcjach 50 na 50.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM- powiedział, że gdybyśmy chcieli zrobić prezent powiatowi to rozmowy sko
ńczyłyby się po pierwszym spotkaniu, a brał  udział w  czterech takich spotkań a z Panem Burmistrzem w trzech uczestniczyli. Dodał, że w najbliższą środę o godz. 10,00 będzie kolejne spotkanie w gabinecie przewodniczącego rady powiatu. Powiedział, że na sali dzisiaj jest obecnych 4 radnych powiatowych i chyba radnym powiatowym tak samo zależy na doprowadzeniu tej sali do standardów dnia dzisiejszego, do standardów jakie dyktuje XXI wiek, dlatego tak długo trwają rozmowy. 
Pan R.Porożyński, radny RM – zapytał w sprawie monitoringu, czy to oznacza, że z monitoringu schodzimy i  na zewnątrz wyjdzie informacja, że monitoringu nie będzie modernizowany i dlatego chciałby wiedzieć na jakich zasadach monitoring działa i czy w ogóle działa i czy z monitoringu pozostaną tylko tablice na rogatkach miasta. Dodał, że w zeszłym roku walczyli o zwiększenie pieniędzy na sprawy monitoringu.

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego – powiedział, że odpowiadając na zapytanie Pana radnego w sprawie monitoringu to sprawa jest taka, że rzeczywiście  z czegoś rezygnujemy i się wycofujemy, ponieważ są ku temu waszkie powody, ponieważ system monitoringu był finansowany z rożnych źródeł i wszyscy byliśmy z tym i zrobiliśmy to z taką nadzieja, że  będzie ona  praktycznie służyła nam wszystkim i dobrze funkcjonowała. Dodał, że wtedy nikt się nie zastanawiał kto będzie za ten monitoring odpowiadał, że będzie w policji i na tamten czas  jedyne słuszne rozwiązanie. Okazało się, że potem powstały problemy, że nie miał kto patrzeć w monitory, to coś się zacina i nie widać w ciemnościach. Powiedział, że pytają się Burmistrza, czy to działa, czy nie,  on nie wie bo nie ma tego w eksploatacji i musi się pytać policji, policja odpowiada że to nie dobry monitoring. Dodał, że podchodząc do sprawy  monitoringu na ten roku  byliśmy wszyscy oprócz tego że trzeba   poszukać  środki aby go zmodernizować myśleli o zasadach na jakich ma być w przyszłości użytkowany, ponieważ była mowa o powołaniu straży miejskiej bądź  o wydzielenie komórki Urzędzie żeby ten monitoring był prowadzony i to powoduje kolejne dyskusje, bo jak coś się stanie i tak musi dzwonić do policji, a jak straż miejska to są koszty bo trzeba mieć przynajmniej dwóch strażników i komendanta. Powiedział, ze ta sprawa była omawiana i na Komisji Gospodarki Komunalnej były pokazane szacunkowe koszty powołania straży miejskiej i nie są mniejsze niż 250-300 tys. zł rocznie. Dodał, że powstał dylemat, że monitoring zrobimy, ale nie będzie miał kto za niego odpowiadać, bo policja nie chce do końca przejąć odpowiedzialności  za funkcjonowanie tego monitoringu a w jakiś sposób użytkuje. Powiedział, że sytuacja powinna być przedyskutowana przed realizacją, że albo Gmina  go weźmie i od początku do końca będzie za niego odpowiadała, albo ustalony podmiot bądź to w postaci straży miejskiej czy policji, który zechce nim eksploatować i za niego odpowiadać. Powiedział, że myśli, że sygnał do mieszkańców może wyjść taki, że rezygnujemy w tym roku jednak nie zapominamy o tym temacie, a co do funkcjonowania tego systemu to nie jest tak, że on nie działa , przynajmniej jednak z kamer jest zawsze czynna i uruchomiona, jednak jest prawda, że dyżurny ruchu przy okazji może sobie na tym monitoringu popracować. Dodał, że to jest kula u nogi tego całego systemu i to trzeba rozstrzygnąć i rozwiązać, aby kolejne środki na modernizację tego monitoringu przeznaczyć.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM-  zamknął  dyskusję i przeszedł do kolejnego punktu porządku sesji. 
d) przyjęcie informacji
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zarządził głosowanie nad przyjęciem informacji z wykonania budżetu  Gminy Sępólno Krajeńskie za pierwsze półrocze 2008 roku.

Informacji z wykonania budżetu Gminy Sępólno krajeńskie za pierwsze półrocze 2008 roku została przyjęta jednogłośnie.

W chwili głosowania obecnych  było 14 radnych  

za- 14 radnych, przeciw -0, wstrzymało się - 0

Przewodniczący RM zamknął punkt związany z przyjęciem informacji i zaprosił wszystkich na 10 min przerwę.
Przerwa w obradach sesji od godz. 11,30 do 11,40

7. Informacja o zewnętrznych środkach finansowych pozyskanych przez Gminę  w 2007r.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – wznowił obrady po przerwie i do przedstawienia informacji  o zewnętrznych środkach finansowych pozyskanych przez Gminę w 2007 roku poprosił Pana Marcina Koniszewskiego, podinspektora w Referacie Irg UM.
Pan M.Koniszewski, podinspektor  Ref. Irg. -  przedstawił informację o zewnętrznych środkach finansowych pozyskanych przez Gminę w 2007r.  ZAŁ Nr 11.
Brak pytań do przedstawionej informacji 
8. Podsumowanie IOSW Pekin 2008 w Jabłonowie Pomorskim

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –poprosił Pana Tadeusza Telickiego inspektora w Ref. Irg UM o przedstawienie powyższego podsumowania.
Pan T.Telicki, Inspektor Ref Irg. – przedstawił informację dotyczącą podsumowania IOSW Pekin 2008 w Jabłonowie Pomorskim. ZAŁ Nr 12.
Do powyższej informacji dopowiedział, że Wiadomości Krajeńskie pisały, że zdobyliśmy 28 medali i taki medal  kosztował ponad 1780 zł, powiedział, że chciałby to inaczej przeliczyć między innymi drużyna piłki nożnej liczy 18 osób, kobiet 16 i siatkarek 11, więc tutaj jest już prawie 50 osób dlatego też te 50 tys. które poszły w tym roku na igrzyska zostały podzielone przez 78, tak więc medal kosztował 641 zł. na osobę. Dodał, że za 4 lata Igrzyska Sportowców Wiejskich LONDYN 2012 odbędą się w Tucholi,  więc poniesione koszty będą o wiele mniejsze, bo będziemy bez noclegu i będziemy dojeżdżać oczywiście, jeżeli będzie taka wola by wystartować. 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –zaprosił do dyskusji.

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego – powiedział, że tytułem uzupełnienia chce jeszcze podziękować dwóm osobom, które reprezentowały nasza gminę na olimpiadzie sportowców w Jabłonowie są to radny Zdzisław Gugnacki, który w wieloboju sprawnościowym  zajął miejsce XVI na bardzo dużą ilość uczestników w tym wieloboju tj. 26, w wieloboju sprawnościowym Przewodniczących  Rad M/G   LZS reprezentował nas Pan Mariusz Czerwiński, który zajął II miejsce na 27 i Burmistrz Sępólna Krajeńskiego na 26 zajął VII miejsce. Dodał, że należy czuć dumę z tego, że pieniądze Gminy Sępólno Krajeńskie wydawane na sport nie idą na marne, dodał, że te efekty które dzisiaj widać i które były cztery lata temu i jeszcze wcześniej świadczą o tym, że warto stawiać na młodzież i warto wydawać  środki publiczne na to, żeby nasza młodzież uprawiała sport   i zdobywała laury. Powiedział że teraz argument w najwyższym stopniu potwierdził tę tezę, że z naszej gminy Sępólno Krajeńskie,  wcześniej reprezentantów naszego Klubu MLKS Krajna mieliśmy trzech olimpijczyków na Olimpiadzie światowej w Pekinie tj. Bartłomiej Pawełczak – srebrny medalista, Bartek Bonk – w podnoszeniu ciężarów i Kacper Ziemiński. Dodał, że dwóch z nich przynajmniej pierwsze swoje kroki stawiali w Klubie sportowy MLKS Krajna trzeci się tu urodził i wychował. Powiedział, że przeliczając w jakikolwiek sposób proporcjonalnie do potencjału sportowego czy finansowego, czy ludnościowego nie ma w Polsce drugiej takiej gminy z której wywodziłoby się trzech olimpijczyków. Dodał, że na potrzeby publikatorów zrobimy wyliczenia, że nasza reprezentacja z Polski w Pekinie miała 260 reprezentantów wśród nich trzech wywodziło się z Sępólna. Gmina Sępólno Krajeńskie liczy ponad 16 tys. mieszkańców i średnio 1 olimpijczyk na 5 tys. mieszkańców  to ile olimpijczyków musiałaby mieć Bydgoszcz. Dodał, że to świadczy o tym jaki potencjał sportowy drzemie  w naszej Gminie wśród młodzieży. Dlatego warto wydawać na sport publiczne pieniądze. 
Pan K.Jagodziński, radny RM – powiedział, ze nawiązując do wypowiedzi Pana Burmistrza złożył wniosek jeśli byłby możliwy do realizacji aby  trzech sportowców z Pekinu zaprosić na uroczystą sesję w Sępólnie a Komisja Budżetowa zastanowi się  w sprawie ufundowania nagród, ponieważ my znamy nazwiska    ale informacja w mediach jest taka, że Pawełczak to student z Gdańska, Ziemiński z Charzykowych, a  Bonk Opola, a praktycznie są to ludzie, którzy byli tu wychowani. Dodał, ze gdyby byli zaproszeni na sesje to prasa szerzej propagowałaby nasze środowisko, Sępólno i większy rozgłos byłby naszego regionu  i  można by  uhonorować skromnymi upominkami. 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – powiedział, że o czynnościach związanych z uhonorowaniem naszych olimpijczyków poinformuje w wolnych wnioskach. Dodał, że plan uhonorowania jest już częściowo przygotowany i telefonicznie kontaktował się  z Panem Bartłomiejem Pawełczakiem i dostał potwierdzenie telefoniczne, że weźmie udział w sesji 25 września. Powiedział, że więcej szczegółów na ten temat w wolnych wnioskach.  
9. Podjecie uchwał w sprawach:
a) zmian budżetu na 2008r.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – powiedział, że radni otrzymali projekt uchwały wraz z  załącznikiem nr 3, poprosił o wymianę tego załącznika ponieważ  została  uwzględniona jeszcze jedna pozycja.  O wyjaśnienie tej sprawy poprosił Pana Burmistrza.
Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego – powiedział, że przekazując materiały na dzisiejszą sesję w uchwale dot. zmian budżetu na 2008r. załącznik nr 3 nie zawierał zadania pod nazwa „budowa ulicy Polnej w Sępólnie Krajeńskim”. Dodał, że to jest zadanie które zostało wpisane w załączniku które radni otrzymali przed sesją. ZAŁ. Nr 13 Powiedział że wyniknęło to z tego, że składaliśmy wniosek o dofinansowanie obudowy ulicy Polnej ale w przyszły roku, dodał, że oprócz wielu dokumentów i załączników które należy dołączyć do wnioski trzeba także pokazać sposób sfinansowania tego zadania. Powiedział, że w tym roku Gmina Sępólno Krajeńskie nie ma  środków bo nie była ona zaplanowana. Natomiast na przyszły rok możemy w tym załączniku napisać, że będziemy chcieli zaplanować kwotę 587 tys. zł na sfinansowanie pozostałej części kosztów budowy ulicy Polnej. Dodał, ze na ogłoszony przez Pana Marszałka konkurs na budowę i modernizacje dróg gminnych w województwie kujawsko-pomorskim jedna gmina może złożyć jeden wniosek nie może złożyć na kilka dróg i to jest jeden warunek, a drugi, że na to zadanie można uzyskać nie więcej niż 500 tys. zł. Powiedział, ze koszt budowy całej ulicy Polnej tj 1.087 tys. zł i  w związku z powyższym tą pozostałą część 587 tys. zł powinniśmy zaplanować w  przyszłorocznym budżecie. Dodał, że składając wniosek do Urzędu Marszałkowskiego musiał zapewnić  Marszałka, ze będziemy mieli zapewnienie finansowe na te inwestycje bo inaczej wniosek z powodów formalnych nie byłby rozpatrywany dlatego prosi o uznanie zmiany załącznika w tej chwale, a co do samej treści uchwały i zmian które sa w uchwale na ten rok to się nic nie zmienia. 
Pani E.Marzec, Kierownik Ref. Finansowego, przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian budżetu na 2008r. 

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –    zapytał radnych, czy są   pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu na 2008r. 

Uchwała w sprawie zamian  budżetu na 2008r. przyjęta została jednogłośnie.

W chwili głosowania obecnych  było 13 radnych   (w trakcie głosowania nieobecny był Pan radny J.Nikel)

za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się - 0

Uchwała Nr XXIII/169/08 z dnia 28 sierpnia 2008r stanowi ZAŁ Nr 14.
b) określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i lokali użytkowych

najemcom tych lokali
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM –poprosił o przedstawienie projektu w/w uchwały Pana Jarosława Derę.

Pan J.Dera, Kierownik  Ref. Gkr – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i lokali użytkowych najemcom tych lokali.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są pytania do uchwały. Głosu udzielił  Panu Józefowi Cyrze.

Pan J.Cyra, Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 1 – powiedział, ze na Komisji o tym była mowa a chodzi o mieszkania na ul.Hallera 2, że  tam wszystkie mieszkania zostały sprzedane, zapytał czy powtórnie będą sprzedawane te mieszkania.
Pan J.Dera, Kierownik  Ref. Gkr – odpowiedział, że nie są wszystkie sprzedane, jeden lokal jest przygotowany do sprzedaży, ale jeszcze nie sprzedany i to było tematem również Komisji Gospodarki Komunalnej, ponieważ najemca lokalu nie zdecydował się jeszcze na wykup.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –   z uwagi na brak dalszych pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały  w sprawie  określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i lokali użytkowych najemcom tych lokali.

Uchwała w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i lokali użytkowych najemcom tych lokali przyjęta została  jednogłośnie.

W chwili głosowania obecnych  było 13 radnych   (w trakcie głosowania nieobecny był Pan radny J.Nikel)

za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się - 0

Uchwała Nr XXIII/170/08 z dnia 28 sierpnia 2008r stanowi ZAŁ Nr 15.
c) nieodpłatnego nabycia  nieruchomości
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM –poprosił o przedstawienie projektu w/w uchwały Pana Jarosława Derę.

Pan J.Dera, Kierownik  Ref. Gkr – przedstawił projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości. Powiedział, że w uchwale wystąpił błąd techniczny w nazwie miejscowości jest Komierówek winno być  Komierówko.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – zapytał radnych czy są   pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości.

Uchwała w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości przyjęta została jednogłośnie.  

W chwili głosowania obecnych  było 13 radnych   (w trakcie głosowania nieobecny był Pan radny J.Nikel)

za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się - 0

Uchwała Nr XXIII/171/08 z dnia 28 sierpnia 2008r stanowi ZAŁ Nr 16.
d) zbycia prawa użytkowania  wieczystego gruntu

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM –poprosił o przedstawienie projektu w/w uchwały Pana Jarosława Derę.

Pan J.Dera, Kierownik  Ref. Gkr – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia prawa użytkowania wieczystego gruntu.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – zapytał radnych czy są   pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości.

Uchwała w sprawie zbycia prawa użytkowania wieczystego gruntu przyjęta została jednogłośnie.  
W chwili głosowania obecnych  było 13 radnych   (w trakcie głosowania nieobecny był Pan radny J.Nikel)

za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się - 0

Uchwała Nr XXIII/172/08 z dnia 28 sierpnia 2008r stanowi ZAŁ Nr 17.
e) przystąpienia  do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sępólno Krajeńskie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM –poprosił o przedstawienie projektu w/w uchwały Panią Małgorzatę Barabach.

Pani M.Barabach, podinspektor Ref Irg - przedstawiła projekt uchwały w sprawie przystąpienia  do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sępólno Krajeńskie.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – zapytał radnych czy są   pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie przystąpienia  do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sępólno Krajeńskie.

Uchwała w sprawie przystąpienia  do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sępólno Krajeńskie przyjęta została jednogłośnie.
W chwili głosowania obecnych  było 13 radnych   (w trakcie głosowania nieobecny był Pan radny J.Nikel)

za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się - 0

Uchwała Nr XXIII/173/08 z dnia 28 sierpnia 2008r stanowi ZAŁ Nr 18.
10. Odpowiedzi na zgłoszone interpelacje i zapytania

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- powiedział, że nikt z radnych nie zgłosił interpelacji, ale w punkcie 5 porządku obrad tj. składanie interpelacji i zapytań przez radnych udzielił głosu Panu T.Gapie Sołtysowi ze Trzcian, który poruszył problem zakrzaczeń w Trzcianach na trasie nr 241 w kontekście niedawnego wydarzenia, w związku z tym poprosił pana Burmistrza o udzielenie odpowiedzi.
Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego – powiedział, że jest to wniosek złożony przez Sołtysa czyli gospodarza tego terenu, ale tak naprawdę jest to trudna sytuacja. Dodał, że wydaje mu się, że to nie wynikało z tego, że tam rosną drzewa, że z tych komunikatów które mamy było chyba niezachowanie prędkości i  poślizg, a wycinka drzew może spowodować chyba pogorszenie tej sytuacji. Powiedział, że  sam zakręt jest ostry i trzeba oznakować, być może trzeba postawić z jednej i z drugiej strony ograniczenie prędkości, bo niektórzy wjeżdżają w zakręt z taką prędkością, że później wypadają z zakrętu albo przekraczają linię środkową  i w tym kierunku postara się ten wniosek rozpatrzyć i nie wie czy wycinka drzew byłaby tutaj wskazana. Dodał, że na pewno jeśli chodzi o modernizację tej drogi to ten odcinek nie będzie poddany modernizacji ponieważ jeżeli chodzi o Sępólno to droga nr 241 będzie modernizowana na odcinku dróg od Sikorza do skrzyżowania z ulicą Chojnicką. Powiedział, że jeżeli chodzi o oznakowanie to należy się zastanowić czy nie powinny być tam postawione znaki, które uwrażliwią kierowców, że to jest bardzo ostry zakręt.
11. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w punkcie „wolne wnioski”.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM –  przypomniał wnioski zgłoszone na  XXI sesji w dniu 26 czerwca 2008r.  i udzielił głosu  odpowiadającym pracownikom.

Pani E.Marzec, Kierownik Ref. Finansowego udzielił odpowiedzi na wniosek zgłoszony przez Pana K.Jagodzińskiego dot. obligatoryjnego umorzenia III raty podatku rolnego na terenie Gminy Sępólno Kraj . w związku z trudną sytuacją w rolnictwie, powiedziała, że  od 1 stycznia 2001r. stosowanie przez organ podatkowy obligatoryjnego zaniechania poboru jak również zaniechanie ustalenia wymiaru w formie decyzji organu podatkowego zostało  wykreślone z obrotu prawnego. Dodała, że skutek obligatoryjnego zastosowania umorzenia podatku spowodowałby obniżenie dochodów jak i subwencji, występuje tylko możliwość uznaniowa i tylko  na podstawie wyłącznie wniosku. 
Pan K.Jagodziński, radny RM – odniósł się do wypowiedzi Pani Marzec i powiedział, że rozumie że rada może podjąć decyzję i wie o tym doskonale, że poszczególni rolnicy muszą złożyć wniosek o umorzenie i to dopiero po 15 września, bo wcześniej też nie mogą ale rada może podjąć taką decyzję o umorzeniu III raty i nic nie stoi na przeszkodzie z prawem. Dodał, że chciałby trochę rozszerzyć bo Komisja Rolna i Pan Przewodniczący na pewno zajmie stanowisko w tej sprawie bo zrobili rozeznanie w terenie ponadto sam się orientuje, że były głosy różne. Dodał, że zboże zimowe względnie ale zwraca uwagę, że zboża zimowe w stosunku do jarych  zajmują zaledwie 50 % natomiast jare oscylują o 1/3 mniej jak inne lata, natomiast zimowe można przyjąć do średnich wieloletnich plonów.  Dodał, że nie tylko zboża ucierpiały ale również ziemniaki dlatego prosi radnych o rozwagę by nie było niedomówień, powiedział, że wszystko poszło w górę i opłacalności praktycznie nie ma i przy niskich dochodach większość rolników nie ma zasobów finansowych, większość żyje z dnia na dzień i w tej sytuacji należałoby pomóc. Powiedział, że trzy gminy z województwa kujawsko-pomorskiego skorzystało  tego i III ratę umorzono, dlatego prosi koleżanki i kolegów radnych o rozsądne podejście do tego zagadnienia i na pewno  Przewodniczący tez jakieś stanowisko zajmie. 
Pani E.Marzec, Kierownik Ref. Finansowego – wypowiedział się jeszcze w zakresie  umorzenia  III raty podatku i powiedziała, że  przy obligatoryjnym zastosowaniu wchodzi ogłoszenie klęski żywiołowej oraz obowiązkowe ubezpieczenie ziemiopłodów. Dodała, ze na naszym terenie nie ma ogłoszonej klęski i nie ma możliwości obligatoryjnego umorzenia III raty podatku tylko i wyłącznie na wnioski.
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- powiedział, że radny Jagodziński użył na sesji sformułowania obligatoryjnie, więc w ujęciu takim jak tłumaczyła Pani Marzec Rada takich podstaw prawnych nie ma,  natomiast jest możliwe wnioskowanie indywidualne. Dodał, że prosi przenieść tą dyskusje na posiedzenie Komisji Rolnictwa i jeżeli będą dalej jakieś wątpliwości to Referat Finansowy dokładnie to wyjaśni. 

Pan H.Dziarnowski, radny RM – powiedział, że przez dwa dni jeździli i widzieli jak pola wyglądają i zgadza się z tym że zimowe w miarę wyglądały ale letnie nie ma o czym mówić. Dodał, że byli u dwóch gospodarzy, którzy mają 100 % zniszczone i wypalone. Powiedział, że jest dylemat jak tym najbardziej pokrzywdzonym pomóc by coś zyskali.  Dodał, że na Komisji omawiali już i decyzja jest taka, ze występują do Rady o zniżenie, umorzenie o połowę III raty podatku, a jaka będzie decyzja Rady to jest inna sprawa, ale Komisja występuje tym bardziej, że rozmawiał z sołtysami i niektórzy już złożyli wnioski o pomoc tym rodzinom i Komisja konkretnie wnioskuje o umorzenie połowy raty III dla wszystkich rolników. Powiedział, ze był dylemat czy tylko tym rolnikom którzy wnioski złożyli czy wszystkim rolnikom. Dodał, że ileś lat przeżył i wie że nie można wyjątkowa albo wszystkim albo nikomu, powiedział, że rozmawiał z członkami Izby Rolnej i sołtysami i sa tego samego zdania albo wszystkim,  a jak Rada zadecyduje, że nikomu to jest już Rada, a jako Komisja występujemy. 
Pan Z.Gugnacki, radny RM – powiedział, że na Komisji było przegłosowane, że Ci co poskładali wnioski, bo to jest różnica. 

Pan K.Jagodziński, radny RM – powiedział, że należałoby książkę pisać by zadowolić społeczeństwo i nie zgadza się z poglądem kolegi i podziela pogląd delegatów Izby Rolniczej. Dodał, że większość rolników sugerowała się tym co telewizja mówiła tj. że żadnej pomocy socjalnej nie będzie tylko kredyty, większość rolników ma już kredyty inwestycyjne czy klęskowe z lat poprzednich. Dodał, że niektórzy rolnicy którzy nie robili wniosków sa w gorszej sytuacji niż Ci którzy robili, dlatego podziela pogląd delegatów Izby Rolniczej jeżeli podjęlibyśmy stanowisko to wszystkim rolnikom by nie skłócić środowiska. Powiedział, że na wniosek rolnika, jeśli Rada podejmie taką decyzję, Burmistrza umarza  50 % raty.
Pan Z.Gugnacki, radny RM – powiedział, że na Komisji był przedstawiciel Izby Rolniczej i był za wnioskiem  50 %.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  poprosił Pana A.Wagnera Sołtysa o chwileczkę cierpliwości bo  będzie punkt wolne wnioski i wtedy udzieli  głosu. 
Zakończył ten temat i  poprosił o udzielenie odpowiedzi na kolejny wniosek zgłoszony na poprzedniej sesji. 

Pan J.Dera, Kierownik Ref Gkr – udzielił odpowiedzi na wnioski Pani A.Miczko w sprawie adaptacji na mieszkania obiektów w Piasecznie PGR (przy blokach) oraz budynku w sąsiedztwie „Weterynarii”, powiedział, że budynek ten został przyjęty przez Gminę Sępólno od Zakładu Rolnego, który planował tam zrobić świetlicę  i pomieszczenia dla swoich pracowników. Dodał, że stało to bez żadnego dozoru więc padł pomysł by zrobić tam mieszkania socjalne i noclegownie dla bezdomnych, w związku z tym została przygotowana dokumentacja  i rozpoczęły się prace, później narodził się pomysł aby zrobić świetlicę na potrzeby wiejskie w tych pracach Pan radny H.Dziarnowski brał czynny udział jako mieszkaniec tego sołectwa. Powiedział, że jest to spore obciążenie finansowe dla Gminy i jeżeli miałoby to być zaadaptowane na mieszkania to jest to poważny temat z którym    należałoby podejść przy konstruowaniu budżetu. 
Udzielił także odpowiedzi na drugi wniosek złożony przez Panią A.Miczko dot. poprawy bezpieczeństwa na skrzyżowaniu ulic. Hallera i Wojska  Polskiego (wysepka). Ponadto parkujące samochody na ul. Wojska Polskiego (przed sklepem p .Dąbrowskiego) ograniczają szerokość jezdni, a wystający  balkon w kamienicy naprzeciwko  stwarza istotne zagrożenie dla wysokich   pojazdów ciężarowych powiedział, że jesteśmy po konsultacjach przeprowadzonych z Zakładem Gospodarki Komunalnej i mieszkanką, która ma ten balkon, ustalono, że ten balkon zostanie zlikwidowany i na pewno nastąpi poprawa bezpieczeństwa. Dodał, że nic nie zrobimy w sprawie parkowania pojazdów bo od tego jest policja, która powinna na zgłoszenie się pojawić. 
W dalszej kolejności Pan J.Dera udzielał odpowiedzi na wnioski zgłoszone przez Pana A.Wagnera Sołtysa  Świdwia w sprawie zarośniętych poboczy na drogach gminnych, powiedział, że częściowo w tym sołectwie sprawa została rozwiązana ponieważ był pracownik z Referatu i zapewniał przed sesja, że jest uporządkowane. 

Pan A.Wagner, Sołtys Sołectwo Świdwie – odpowiedział, że nie jest.

Pan J.Dera, Kierownik Ref. Gkr – stwierdził, że wczoraj był to należało powiedzieć. Odpowiedział także na wniosek w sprawie w sprawie nieporządku pozostawionego przez Zarząd Dróg Wojewódzkich po  wycince drzew na terenie sołectwa Świdwie powiedział, że Zarząd Dróg Wojewódzkich rozpisał przetarg na usuwanie tych drzew i wykonawca  prac ma obowiązek do końca grudnia 2008 uporządkować teren. 
Pani S.Ostrowska, Z-ca Dyrektora OPS – udzieliła odpowiedzi na kolejny wniosek Pana A.Wagnera dot. osób do prac porządkowych w sołectwach powiedziała, że zostało wystosowane do pana Wagnera na początku roku pismo z informacją, że nie ma możliwości żeby przyjąć sołectwu dodatkowej osoby ponieważ zgodnie z podpisanym porozumieniem ze Starosta Sępoleńskim a Gminą Sępólno Krajeńskie zabezpieczono środki finansowe dla 20 osób bezrobotnych bez prawa do zasiłku i korzystających jednocześnie ze świadczeń pomocy społecznej.  Powiedział, że wszystkich sołtysów i przewodniczących zarządów zaproszą do Ośrodka Pomocy Społecznej na spotkanie, prosiła aby się przygotowali do niego i przygotowali harmonogram prac na 2009 rok, które miałyby być wykonane  na terenach sołectw. Dodała, że potrzeby te będą uwzględnione w kolejnym roku budżetowym 2009.
Pan A.Wagner, Sołtys Sołectwo Świdwie – odniósł się do wypowiedzi udzielonych przez Pana Derę dot. zakrzaczeń i powiedział, że zakrzaczenie w żadnym wypadku nie były usunięte, a to co leżało to osobiście częściowo uprzątnął. Dodał, że w  kierunku  zakrzaczeń, które rosną to nic  nie było robione i gdyby miał jakąś osobę to praca ta byłaby wykonana. 
Powiedział, że trochę się dziwi, że tylko 20 osób a sołectw jest z osiedlami miejskimi 25 i czy nie znalazło się kilka złotych na te osoby i jest to  trochę dziwne. Dodał, że tych ludzie jest wiele, wiele więcej, którzy mogli by coś zrobić a w tej chwili się wałęsają i pieniądze biorą za darmo. 

Pani I Frohlke-Zalewska, Dyrektor OPS – dodała, że prace społecznie użyteczne  nie są tylko w tym roku, są one od kilku lat i jeśli zostało przyjętych od 1 stycznia 20 osób na których zostało podpisane porozumienie to nie jest cudotwórcą aby zrobić od razu 25 osób.  Powiedziała,  żeby nie mieć pretensji o to by znaleźć osoby, które zrobiłyby nagle porządki w sołectwach  ale  jak najbardziej przyjmowane są uwagi i sugestie i  zaprasza na  spotkanie w październiku, o którym mówiła koleżanka. Dodał, że nie ma problemu jeżeli jest podpisane porozumienie w 2007 roku to nie można tego przeskoczyć ponieważ środki są przekazywane przez Powiatowy Urząd Pracy i częściowo pokrywane jest ze środków gminnych. Prace społecznie użyteczne  jest to  bardzo cenna i wartościowa praca tych ludzi poza tym, sa to ludzie którzy muszą korzystać z pomocy społecznej. Powiedziała, że większość sołtysów wie jakie są problemy ze znalezieniem odpowiednich osób do tych prac i to nie jest takie proste aby kogoś wziąć na prace społecznie użyteczne to musi być osoba odpowiedzialna, po za tym jest ograniczona liczba godzin w  ciągu jednego tygodniu  i jednego miesiąca. 
Pan D.Krakowiak, Dyrektor ZGK – odpowiedział na wniosek Pana T.Gapy w sprawie wywozu i składowania nieczystości (osad) na polu w bezpośrednim sąsiedztwie gruntów rolnych  rolników z Trzcian powiedział, że powstało dużo nieporozumień i emocji w ostatnim czasie, było dużo  kontroli zapewniał, że po kontroli jak i przed kontrola osad można wykorzystywać rolniczo, o czym wiedzieli, stanowi o tym rozporządzenie, dodał, że próbował tłumaczyć osobom , że osad to nie jest ściek, że są to bakterie które wytwarzają ścieki, które bardzo dobrze nadają się jako nawóz ale jest do tego odpowiednia procedura m.innymi badania na zawartość mikro i makro elementów, na zawartość metali ciężkich, badania sa wykonywane cyklicznie, wykonywane sa również próbki glebowe u rolnika u którego ma to zastosowanie. Powiedział, że jedynym uchybieniem było przekazanie osadu do rolnika zbyt wcześnie i był on składowany jakiś czas na polu  dlatego, że na oczyszczalni odbywała się duża inwestycja i nie było miejsca na przechowanie osadu taki był powód przekazania wcześniej osadu rolnikowi.  Dodał, że obecnie inwestycja jest już zakończona  osad będzie przekazywana po badaniu  dwa razy w roku tj. wiosną i jesienią żaby jak najwcześniej go zagospodarować i nie był przechowywany na polu. Powiedział, że przy obecnych cenach nawozów sztucznych rolnicy zaczynają się interesować osadem i dla oczyszczalni jest to najtańszy sposób zagospodarowania osadu.  
Ad. 12  Wolne wnioski

Pan T.Cyganek Przewodniczacy RM – w pierwszej kolejności przedstawił  radnym informacje m.innymi:

1) rozpoczęcia roku szkolnego 2008/2009, powiedział, że przygotował dla radnych harmonogram, o których godzinach w poszczególnych szkołach uroczystości się odbędą,  prosił radnych o wzięcie udziału w uroczystościach rozpoczęcia roku szkolnego w szkołach gminnych w takim składzie osobowym w jakim radni brali udział w zakończeniu roku szkolnego 2007/2008 ZAŁ. Nr 19
2) 1 września, powiedział, że w tym dniu odbędą się uroczystości związane z rocznicą   wybuchu II wojny światowej i o godz. 11,20 zbiórka uczestników przed CKiS do przemarszu na Plac Wolności. 

3) zapoznał radnych z pismem Prezesa Sądu Okręgowego w Bydgoszczy w sprawie Wydziału Ksiąg Wieczystych w Sępólnie Kraj. ZAŁ. Nr 20.
4) poinformował o sesji we wrześniu, powiedział, że Pan radny Jagodziński swoim wnioskiem wyprzedził tą informację, dodał, że będziemy gościć wicemistrza olimpijskiego w wioślarstwie Pana Bartłomieja Pawełczaka, zaproponował odbycie tej sesji w konwencji uroczystej i roboczej i tak pierwsza cześć byłaby uroczysta związana z uhonorowaniem naszych olimpijczyków. Powiedział, że program  sesji na rok 2008 przewiduje, że podczas tej sesji zostaną wyróżnieni uczniowie i nauczyciele za osiągnięcia edukacyjne i sportowe. Zaproponował aby   po  części uroczystej odbył się wspólny obiad z olimpijczykami, dlatego  prosił o wpłatę do 15 września - 30 zł. wszystkich którzy chcą wziąć udział w tym uroczystym obiedzie. 

Pan Przewodniczacy w tym podpunkcie udzielił głosu Panu J.Tomasowi,  radnemu RM

Pan J.Tomas, radny RM – powiedział, że  w związku z tym, że na następnej sesji mamy gościć olimpijczyków, w tym srebrnego medalistę, dopowiedział  że podpisuje się pod słowami Pana Burmistrza, że na sport należy łożyć bo zostały tak wysokie sukcesy osiągnięte  przez Pana Pawełczaka   i jest to dla naszej Gminy bardzo dużo, wspomniał też, że Pan Jagodziński też już mówił o jakieś gratyfikacji, w związku z tym w imieniu Klubu radnych złożył propozycję, aby naszego olimpijczyka  bardziej związać z  ziemią krajeńską i  w dowód uznania tych zasług przekazać mu nieodpłatnie grunt pod budowę domu, czyli działkę budowlaną w Sępólnie Krajeńskim na której mógłby wybudować sobie dom i zamieszkać. Dodał, że może w przyszłości po skończeniu kariery zaszczepiłby tym sportem następne pokolenia. 

Powiedział, że formalny wniosek wpłynie do Pana  Przewodniczącego w przyszłym tygodniu  oraz pod obrady Komisji aby tą sprawę poprzeć albo odrzucić. 

Pan T.Cyganek Przewodniczacy RM – dodał, że jeżeli nie będzie przeszkód formalno-prawnych dotyczących propozycji  złożonej przez Pana J.Tomasa w imieniu Klubu radnych, to taką decyzje będzie można podjąć stosowną uchwałą  RM w części uroczystej  jeżeli procedura na to pozwoli. 

5) poinformował, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze przekazało do 

     biura Rady Miejskiej skargę Pani … na Pana 

     Burmistrza Sępólna Krajeńskiego i zgodnie z procedurą zobowiązany    

   jest skargę przekazać do  rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej Rady 

   Miejskiej. Prosił Komisję Rewizyjną o przygotowanie stosownego 

   Stanowiska dla Rady na sesję wrześniową. Poinformował również, że 

   występuje pokrewieństwo Pani … czyli osoby 

   skarżącej z Panią Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Panią Wiesławą 

   Grochowską.

Pani W.Grochowska, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – złożyła wniosek o wyłączenie z posiedzenia Komisji Rewizyjnej na której będzie rozpatrywana skarga,  z uwagi na powiązania rodzinne z osobą skarżącą się

Pan T.Cyganek Przewodniczacy RM- dodał, że prośba Pani Grochowskiej    jest zgodna z zapisami Statutu, rozdz. VI art. 1 § 86 w pkt 1 i 3 dokładnie te procedury regulują. 

Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem wniosku Pani Wiesławy Grochowskiej o wyłączeniu  z prac  na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Pani W.Grochowskiej przyjęty został 12 głosami „za’” przy 2 głosach „wstrzymujących się”. Obecnych radnych – 14.

Przewodniczący RM powiedział, że należy dokonać wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, w związku z wyłączeniem Pani Grochowskiej. Powiedział, że w Statucie jest zapisane o wyłączeniu poszczególnych członków Komisji Rewizyjnej z postępowania tj. że o wyłączeniu członków decyduje przewodniczący komisji rewizyjnej, a o wyłączeniu przewodniczącego  decyduje rada. Dodał, że w tym przypadku uznaje za stosowne, aby  rada również podjęła decyzję o przekazaniu kompetencji na czas rozstrzygania tej sprawy, zaproponował Pana R.Porożyńskiego, zastępcę przewodniczącej Komisji Rewizyjnej.  

Pan T.Cyganek Przewodniczacy RM zarządził głosowanie nad tym, aby Pan R.Porożyński przewodniczył na czas rozstrzygania tej sprawy w obradach Komisji Rewizyjnej. 

Wniosek ten został przyjęty przez radnych. Pan R.Porożyński wyraził zgodę.

Przewodniczący poprosił Pana R.Porożyńskiego by po zakończeniu sesji przyszedł do biura Rady po odbiór pełnej dokumentacji związanej z przedmiotową sprawą. 

Pan T.Cyganek Przewodniczacy RM poinformował, że skarga dotyczy postępowania Pana Burmistrza w zakresie udzielenia pomocy Pani ... Dodał, że ta sprawa ciągnie się już druga kadencję, Pani … wysuwa roszczenia w kierunku Gminy Krajeńskie i nie jest ukontentowana możliwościami załatwienia swoich roszczeń stąd jej wystąpienie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które zgodnie  z kompetencją  przekazało tą sprawę Radzie Miejskiej.

6) poinformował, że na poprzedniej sesji radny Pan J.Nikel prosił o 

     złożenie informacji nt. interpelacji i zapytań, w związku z tym radni   

     dzisiaj taką informacje otrzymali ZAŁ. Nr 21.
Po zakończeniu przedstawiania informacji Przewodniczący Rady Miejskiej udzielił głosu na składanie wolnych wniosków.

Pan H. Dziarnowski, radny RM – powiedział, że Komisja Rolna składa wniosek o przyjęcie propozycji 50% umorzenia III raty podatku. Dodał, że nie wie czy na to przepisy pozwalają, bo się na tym nie znają, od tego są inni którzy się na tym znają. Powiedział, że IV,V,VI klasa dodatkowo jest dotknięta suszą, należy pomóc rolnikom . Powiedział, że jeżeli dziś możemy podjąć jakąś decyzje to bardzo by prosił, bo rolnicy liczą na to, że mniej zapłacą, by nie okazało się, że po czasie złożyli wnioski bo do 15 września jest rata płatności. Prosił podejść rozsądnie do tych  rolników którzy stracili. 

Pan T.Cyganek Przewodniczacy RM- powiedział, że nie będzie ryzykował  zarządzania głosowania  nad tym wnioskiem na podstawie wypowiedzi Pani Marzec, ponieważ jeżeli mówimy o pewnej obligatoryjności złamiemy prawo. Dodał, ze w samej Komisji Rolnej sa podzielone zdania na ten temat i konkretnego stanowiska nie ma. Przewodniczący złożył propozycje Radzie, tj. jeżeli ten wniosek mamy przegłosować bo taka jest intencja Przewodniczącego Komisji Rolnej, to zarządzi głosowanie,  ale będzie prosił Panią Mecenas o podanie podstawy prawnej, że gdy zarządzi takie głosowanie nie przeciwstawi się prawu. 

Pan K.Horyd, radny RM – powiedział, że wnioskuje aby na następnej sesji, po sprawdzeniu przez Panią Radcę przegłosować. Dodał, że stanowisko jest takie, że pół III raty dla tych co złożyli wnioski i to można sprawdzić w protokole. 

Pan T.Cyganek Przewodniczacy RM- powiedział, że w tym momencie sytuacja staje się jasna, jeżeli tym rolnikom którzy złożyli wnioski w zakresie 50 % tej raty i tu nie łamiemy prawa. 

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Kraj. – powiedział, że stanowisko Rady Miejskiej popierające stanowisko Komisji Rolnej może być tylko intencją, bo Pan Przewodniczący już to podkreślał, że obligatoryjności nie ma i nie można podjąć takiej uchwały, że obligatoryjnie wszystkim którzy złożyli wnioski pomocowe Burmistrz ma umorzyć 50 %  III raty podatku, bo to by nie było zgodne z prawem. Dodał, ze na podstawie tego co mówiła Pani Ewa Marzec może umorzyć Burmistrz  50 % III raty podatku sugerując się stanowiskiem Komisji Rolnej popartej przegłosowaniem przez Rade Miejską ale na indywidualny wniosek każdego z rolnika. Rolnik jeszcze raz musi napisać wniosek, ze zwraca się o umorzenie 50% podatku,  części podatku  czy całego podatku. Burmistrz wtedy mając takie dwa stanowiska , każdy wniosek rozpatruje indywidualnie, ponieważ coraz bardziej dyscyplinują przepisy umorzeniowe i to nie jest tylko kwestia uznaniowa, te fakty musza być sprawdzone, całe postępowanie musi zostać przeprowadzone tak jak  to byłby normalny wniosek. Dodał, że taką decyzję podejmuje Burmistrz, a Rada  takiej uchwały nie może podjąć, bo nie będzie prawnie obowiązywała, Wojewoda taka uchwałę uchyli, natomiast stanowiska jak najbardziej. 

Pan K.Jagodziński, radny RM – powiedział, że mówił, że radni nie mogą robić prezentu i z góry udzielać umorzeń. Dodał, że po 15 września na wniosek rolników umorzyć 50 %  III raty. Dodał, ze sobie nie wyobraża, ze to jest w gestii Pana Burmistrza , bo jak dochodzić, że ten rolnik ma najwięcej strat, bo Rada i Komisja może tylko opiniować. Rada powinna jakieś stanowisko wypracować, że na wniosek rolników Rada daje przyzwolenie o umorzenie decyzją Burmistrza połowę III raty. Powinna być również informacja dla sołtysów, aby przekazali, że rolnicy którzy nie są w stanie zapłacić zaraz po 15 września składali wnioski do burmistrza. 

Pan R.Kwasigroch, sołtys Sołectwo Lutowa – powiedział, że ma propozycję odnośnie umorzenia III raty podatku, bo kwitariusze muszą pobierać już od poniedziałku i rozumie to tak, że będzie naliczona pełna kwota, ale tej III raty nie będą mogli pobrać, bo nie będzie żadnej decyzji i ta sprawa się przeciągnie do około dwóch miesięcy do IV raty. Dodał, że żniwa są raz w roku i rok gospodarczy w rolnictwie jest od początku sierpnia do końca lipca następnego roku i dlatego nie należy mówić o III racie, ale o jednej racie z roku gospodarczego. Nie o III i IV racie bo sa rolnicy którzy jak na wiosnę dostali dopłaty bezpośrednie to na korzyść gminy płacili na cały rok i tą decyzją ukarzemy za to, że  dali do dyspozycji Urzędu Miejskiego pieniądze w dobrej wierze. Dodał, że jeżeli zapiszemy że III ratę to oni nie będą mieli możliwości, a być może większe straty ponieśli. Powiedział, że Jego sugestia jest taka aby nie ograniczać się do III raty, a jeśli będzie zapis jednej raty w roku gospodarczym, to załatwi się wszystkich i  uczciwie.  

Pani W. Grochowska, radna RM – odniosła się do wypowiedzi Sołtysa i powiedziała, że myśli, że nie będzie takich problemów bo na pewno cześć rolników zdąży z wnioskami, a Burmistrz zdąży z odpowiedzią. Dodała, że jeśli ktoś z rolników nie zdąży do III raty do 15 września to dostanie pomoc w IV racie, a jeśli ktoś zapłacił cały rok  to może być jako nadpłata  w I racie 2009 roku, bo taka możliwość prawna istniała  w czasie kiedy była Skarbnikiem  Gminy, nie wie jak to jest na dzień dzisiejszy. 

Pan J. Tomas, radny RM – zaproponował zamknąć ten temat bo przez godzinę czasu nie może się dowiedzieć jakie było stanowisko Komisji Rolnej. Dodał, że niech jeszcze raz odbędzie się posiedzenie Komisji Rolnej i niech zaproszą Panią Radcę Prawną i zastanowią się jak to zrobić, aby było prawnie.  

Pan H. Dziarnowski, radny RM – powiedział, że prosił w swoim wystąpieniu, bo na wszystkim nie musi się znać, aby pomogli, łącznie z Przewodniczącym RM, Burmistrzem rozwiązać tą sprawę. Dodał, że gdyby dwa miesiące temu dowiedział się to, co dowiedział się dzisiaj to by inaczej pokierowali tą sprawą. Dodał, żeby tak nie było tak, że Komisja przespała, a szczególnie Przewodniczacy Komisji  i działa przeciwko rolnikom.

Pan A. Piekut, radny RM – odpowiedział, że radny pan Tomas dokładnie wytłumaczył, aby spotkać się na Komisji Rolnej z Radcą Prawnym i sprawa będzie załatwiona i nikt nie będzie poszkodowany, bo dzisiaj jest tutaj  10 stanowisk i nie wie nad czym na głosować. 

Pan T. Cyganek Przewodniczacy RM- stwierdził, że rzeczywiście Przewodniczący Komisji Rolnej nie musi się na wszystkim znać, ale niektórzy radni są już  radnymi kolejna kadencję i procedury znają, gdyby na początku tych prac Komisja Rolna zgłosiła się po   merytoryczną pomoc  na pewno by została udzielona. Dodał, że nie zarządzi  dzisiaj żadnego głosowania nad wnioskiem, ponieważ Komisja Rolna jest komisją tematyczną, kompetentną w pewnych działaniach i reprezentuje Radę i jeżeli złoży Komisja Rolna zgodny z prawem wniosek to na pewno  przyzwolenie  całej Rady otrzyma. Dodał, że wszyscy znamy sytuację w rolnictwie i jesteśmy za tym aby rolnikom pomóc i minimalizować skutki suszy. Poprosił Przewodniczącego Komisji Rolnej w trybie pilnym o złożenie konkretnego wniosku zgodnego z prawem do Pana Burmistrza i gwarantuje, że poparcie całej Rady uzyska.

Zakończył na tym ten  dyskusje nad tym wnioskiem i przeszedł do kolejnych wniosków. Udzielił  głosu Panu A.Wagnerowi.

Pan A. Wagner, Sołtys Sołectwo Świdwie – stwierdził, że jest mu przykro, że Sołtysi są dziwnie traktowani, że nie  mogą wziąć udziału w dyskusji, nie dopuszcza się ich do wypowiedzi, że są traktowani tak przez Pana Przewodniczącego i Komisję Statutową, która uniemożliwiła im brania udziału w sesji. Dodał, że są zapraszani i powinno się ich wysłuchać, ponieważ niektóre sprawy są złożone i radny może nie wiedzieć tyle co sołtysi, jeżeli chodzi o sprawy rolne, gdyż mieszkają na wsiach.

Powiedział, że cały czas ta dyskusja jest niepotrzebna, ponieważ Przewodniczący RM powiedział, że Komisja Rolna spotykała się pięć razy i co przez ten czas robiła, że między radnymi z Komisji Rolnej wynikła taka dyskusja. Dodał, że uważa, ze to powinno być ustalone na Komisji a nie tutaj zajmować tyle czasu, że po pięciu spotkaniach nie mają tematu opracowanego i dopiero dzisiaj padają wnioski, ta sprawa powinna być dawno załatwiona. Powiedział, że ta sprawa wcale nie jest taka prosta, bo niektórzy sugerują 50 % ale to jest śmieszne ponieważ niektórzy płacą jedną ratę w wysokości 25 zł. i połowa to jest 12,50 zł, uważa że jest to śmieszne, może niektórzy płacą większe podatki i tu jest sprawa złożona nad którą należałoby się zastanowić od tego jest Komisja Rolna. 

Pan Wagner zapytał o sprawę wiatraków, które miałyby powstać w obrębie Sołectwa Świdwie. Dodał, że to się ciągnie już kilka lat, protest składa jeden mieszkaniec chyba Wiśniewy, który nie mieszka w pobliżu i żadnej zabudowy tam nie ma. Zapytał Burmistrza czy swoim autorytetem nie może wpłynąć żeby tą inwestycję doprowadzić do  skutku, gdyż to nie jest ze szkodliwością dla Gminy  tylko z korzyścią,  również z korzyścią dla mieszkańców.

Zwrócił się do Dyrektora Krakowiaka w sprawie budowy nitki wodociągowej na Chmielniki wybudowanie, bo jest już po żniwach i warto już  rozpocząć  tą budowę bo sprzyja nawet pogoda.

Przypomniał, że poruszał  sprawę  wyrównania  50 zł, którą poparł także Przewodniczący Komisji Budżetowej, prosił o informację, czy to się wyjaśniło,  to chodzi o parę groszy, ale chciałby wiedzieć. 

Zwrócił się do Pana Zastępcy Burmistrza Pana M.Zieńko, czy wie co jest z Gminną Spółką Wodną, bo rolnicy pytają sołtysów, gdyż przez dłuższy czas biuro jest zamknięte z  powodu choroby.

Odniósł się również do sprawy zakrzaczeń i powiedział, że może w Sołectwie problem się skończy, gdyż jeden z mieszkańców obiecał,  że  zakupi maszynę do ciecia chrustu i będzie sam zakrzaczenia wycinał i brał, być może to w przyszłym roku. 

Zapytał, czy nie wstyd że  wiszący zegara  na  ścianie  nie chodzi  i czy nie można go uruchomić i kupić baterie. 

Pan Z. Czarnecki, sołtys Sołectwo Wysoka Krajeńska – powiedział, że  świetlica jest centrum całej wsi, bo nic innego nie ma. Dodał, że Pani świetlicowa która opiekuje się dziećmi w świetlicy nie ma takiego wynagrodzenia jakie powinna mieć. Powiedział, że świetlicowa otwiera świetlicę codziennie nawet w niedzielę bo dzieci przychodzą i się bawią. Sołtys złożył wniosek o zatrudnienie świetlicowej na ½ etatu,  dodał, że świetlicowa się  bardzo stara i nie ma z tego nic.

Pan H. Dziarnowski, radny RM – powiedział, że został wywołany przez Pana Alberta, który był w Komisji i wie jak to jest dobrze. Wypowiedział się na temat posiedzeń Komisji i powiedział, że było pięć ale w tym dwie komisje w terenie, pierwsza strona Wałdowa i druga strona Lutowo. Dodał, ze różnie to może być odebrane, ale sołtysi wiedzą  że niektórzy rolnicy wpisali, ze straty wynoszą  100 % pastwiska, 90%  ziemniaków dlatego całe jedno posiedzenie było  przeznaczone na analizowanie, było 300 wniosków sprawdzonych i wyłapane zostały  największe odchylenia. Powiedział, że na 300 wniosków byli u 40 rolników i wtedy nie wiedział co im powiedzieć, czy jest jakaś możliwość pomocy oprócz kredytu. Dodał, że od godz.  8 rano do  godz. 15 przez dwa dni j 9-cio osobowa Komisja jeździła. Powiedział, że  rozmawiał z sołtysem Wałdowa, który rozmawiał z innymi sołtysami i są oni za tym, że jak już to umorzyć wszystkim. Dodał, że apeluje do tych którzy zebrali dużo, użyczyli tym którzy nic nie zebrali. Apelował też sołtysów aby rozpatrzyli sprawę aby najbiedniejszym w sołectwach pomóc finansowo lub w formie paszy aby sobie pomagać. 

Pan K. Jagodzinski, radny RM -  odniósł się do kwestii ubezpieczenia przez rolników i powiedział, że rolnicy ubezpieczając swoje płody płacili określoną sumę od hektara i to nie małe pieniądze i jeżeli wystąpiło 10 czy 15 % szkód to dostał odszkodowanie.  Dodał, że między czasie  przepisy się zmieniły i jeżeli szkody wynoszą do 30 % to nie dostanie odszkodowania, dopiero po 30 %. Radny zapytał, czy Rada  by dała  przyzwolenie, bo Komisja  ma  zebrać się w trybie pilnym i podjąć już konkretne stanowisko a do 15 września sesji już nie będzie, że akceptuje stanowisko Komisji Rolnej.

Pan T. Cyganek Przewodniczacy RM- powiedział, że nie może wypowiadać się za wszystkich radnych, ale jeżeli przyjęta zostanie procedura, że przy udziale Pani Mecenas Komisja Rolna przygotuje takie wystąpienie i złoży je do Pana Burmistrza  to myśli, że Rada dalsze działania pozostawi w kompetencji Pana Burmistrza. Dodał, że nie można tu niczego Panu Burmistrzowi narzucić. 

Pan K. Jagodzinski, radny RM -  zapytał, kiedy Pani Radca będzie w Urzędzie.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM- odpowiedział, że w najbliższą środę tj. 3 września. 

Pan K. Drogowski, Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr  1 – przypomniał, że  w dalszym ciągu brak oświetlenia przy barze, dodał  że była już Komisja Gospodarki Komunalnej i miało to być robione, ale w dalszym ciągu nie ma. 

Zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza, kiedy zostanie 
dokończone targowisko, dodał, ze miasto jest przytłoczone bo samochodów przybyło bardzo dużo i nie ma gdzie parkować i nie umie powiedzieć kierowcom gdzie mają zaparkować. Powiedział, by oddać  wreszcie parking na targowisku parkującym kierowcom.

Zapytał czy będzie potrzebny wypadek śmiertelny aby uregulować sprawę ulicy Kościelnej tj. skrzyżowania ul. Kościelnej z ul. Średnią bo na razie są stłuczki i nie ma ofiar śmiertelnych. Dodał, że mówił już o tym na posiedzeniu Komisji Gospodarki   Komunalnej o postawieniu znaków STOP z ulicy Kościelnej by uniknąć tych zdarzeń. 

Pan Drogowski poruszył problem znaku drogowego na ul. Kościelnej, powiedział, że sam  już dowiadywał  się i otrzymał także odpowiedź,  prosi by ustawić znak, ponieważ z ulicy Ratuszowej na Kościelną nie można skręcić ponieważ parkuje tam ciągle samochód. Dodał, że  chyba zrobi zdjęcie  i przekaże do środków masowego przekazu jak to się parkuje pojazdy. 

Odniósł się do sprawy monitoringu i powiedział, że sprawę monitoringu traktował i traktuje bardzo poważnie ponieważ siły które musza patrolować mogą być przeniesione w ulice mniej uczęszczane, gdzie stają się one niebezpieczne. Dodał, że obecny Komendant Policji w Tucholi Pan  Bodziński zachęcał do monitoringu, wtedy policja obiecała że zabezpieczy to wszystko, a teraz nie mogą dać sobie rady. Powiedział, że jest zwolennikiem i jest za tym aby monitoring był ponieważ koszty będą mniejsze niż powołanie straży miejskiej.  

Pan K. Rakowski, sołtys, Sołectwo Piaseczno – odniósł się do sprawy zakrętu w Trzcianach i powiedział, że najlepszym rozwiązaniem  oprócz znaków będzie wymalowanie białej linii  po łuku, coś co ogranicza.

Pan M. Pukownik, sołtys Sołectwo Wałdowo- zwrócił się z prośbą do Komisji Rolnej, aby po spotkaniu poinformować wszystkich sołtysów o stanowisku z posiedzenia Komisji, by sołtys wiedział czy rolnik ma płacić, czy ma umorzone, co rolnikowi odpowiedzieć. 

Pan T. Cyganek Przewodniczący RM- powiedział, że poprosi Pana Burmistrza by na to spotkanie Komisji uruchomił także  swoje służby.

Po wyczerpaniu wolnych wniosków zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego. 

Ad. 13  Zakończenie sesji

Pan T. Cyganek Przewodniczący RM- powiedział, że dobrnęliśmy do końca dzisiejszej sesji, wszystkim podziękował za udział. Sesję zamknął słowami „zamykam XXIII sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim”. 

Sesja zakończyła się o  godz. 14, 30

Protokołowała


Przewodniczący Rady Miejskiej
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