Protokół z XXIX sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej w dniu 26 lutego 2009r.  w Centrum Kultury i Sztuki w Sępólnie Krajeńskim w godz. 10,00 – 14,30

W obradach sesji udział wzięli:

– radni, wg listy obecności  ZAŁ Nr  1
-  sołtysi,  wg listy obecności  ZAŁ Nr  2 

- pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach, wg listy  obecności   ZAŁ. Nr 3
Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej, Pan Tomasz Cyganek

 Ad. 1 Otwarcie sesji

Otwarcia XXIX  sesji  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Przewodniczący Rady Miejskiej Tomasz Cyganek.  Przywitał wszystkich przybyłych na  sesję zgodnie z listami, szczególnie przywitał  Panią Danutę Słomę starszego wizytatora Kujawsko-Pomorskiego  Kuratorium Oświaty oraz przedstawicieli  gminnych przedszkoli działających na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie oraz przedstawicieli  prowadzących  alternatywne formy edukacji przedszkolnej na terenie Gminy. 

Ad.1 a Stwierdzenie quorum

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – stwierdził, że na 15 radnych, obecnych jest zgodnie z listą obecności 13, w związku z czym Rada jest kompetentna do podejmowania uchwał.

 Nieobecny radny Edward Stachowicz – usprawiedliwienie ustne (choroba)

            Spóźniony radny  Janusz Nikel  -   przybył o godz. 10,15
Ad.1 b Przyjęcie porządku obrad 

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że  proponowany porządek obrad radni otrzymali z  materiałami sesyjnymi.  Zapytał czy radni wnoszą do porządku obrad uwagi. 

Z uwagi na brak uwag odczytał proponowany porządek obrad

 1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum

b) przyjęcie porządku obrad

 2. Przyjęcie protokołu z XXVIII/09 sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Kraj.

 3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie   

      między sesjami.

 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie 
      między sesjami.   

 5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych

 6. Organizacja i funkcjonowanie edukacji, opieki i wychowania 

     przedszkolnego w Gminnym Przedszkolu Nr 1

 7. Organizacja i funkcjonowanie edukacji, opieki i wychowania   

     przedszkolnego w Gminnym Przedszkolu Nr 2

 8. Zarządzanie obiektami Przedszkola Nr 1 i Przedszkola Nr 2, plany i 
     kierunki działania na przyszłość w odniesieniu do tych placówek w 
     powyższym zakresie.

 9. Organizacja i funkcjonowanie  edukacji, opieki i wychowania w ramach 
      alternatywnych form edukacji przedszkolnej na terenie Gminy

10. Podjęcie uchwał w sprawie:   

      a) zmian budżetu na 2009 rok

      b) wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację przez Gminę Sępólno 
          Krajeńskie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 
          Ludzki Priorytet IX. Rozwój  wykształcenia i kompetencji w regionach 
          Działanie 9.4. Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oświaty oraz 
          pełnienie przez Powiat Tucholski funkcji koordynatora.

      c) przyjęcia Regulaminu uczestnictwa w projekcie „Kadry oświaty 
          podwyższają swoje  kwalifikacje” podniesienie kwalifikacji kadr 
          systemu oświaty jednostek, dla  których  organem prowadzącym jest 
          Gmina Sępólno Krajeńskie

      d) rozwiązania umowy użytkowania wieczystego

      e) sprzedaży nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim

      f) sprzedaży nieruchomości położonej w Wiśniewie

 g) sprzedaży nieruchomości położonych w Niechorzu, Piasecznie, 
    Radońsku i Wiśniewie  

    11. Informacja o udzielonych odpowiedziach pisemnych na interpelacje.

 12. Odpowiedzi na zgłoszone interpelacje i zapytania.

 13. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie   

       problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  
       wnioski”

 14. Wolne wnioski i informacje

 15. Zakończenie sesji 

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM- zapytał radnych kto jest za przyjęciem proponowanego porządku obrad, to prosi o podniesienie ręki.

 Porządek obrad XXIX sesji RM przyjęty został jednogłośnie. W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z XXVIII/09 sesji Rady Miejskiej 

w Sępólnie  Krajeńskim

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że protokół z XXVIII sesji  był wyłożony do wglądu w biurze Rady. Zapytał radnych czy do  protokołu wnoszą uwagi. Ze względu na brak uwag Przewodniczący RM  zarządził głosowanie nad  jego przyjęciem. 

Protokół z XXVIII  sesji Rady Miejskiej przyjęty został jednogłośnie. W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  
Ad. 3  Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM –  poprosił Pana Burmistrza Sępólna Krajeńskiego o przedstawienie informacji z działalności w okresie między sesjami.

Pan W. Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego - przedstawił informację  z działalności w okresie między sesjami  Rady Miejskiej z dnia 29.01.2009 a 26.02.2009r. ZAŁ Nr  4

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zwrócił się z pytaniem do radnych, czy do wystąpienia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego mają jakieś pytania.

Podziękował Panu Burmistrzowi  i z uwagi na brak pytań przeszedł do następnego punktu porządku obrad.

Ad. 4 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – przedstawił informacje z działalności w okresie między sesjami od dnia  29.01.2009 do 26.02.2009r  oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM   ZAŁ. Nr 5
Zwrócił się z pytaniem do radnych, czy mają pytania do przedstawionej informacji z działalności w okresie między sesjami. Z uwagi na brak  pytań przeszedł do następnego punktu porządku obrad.

Ad.5  Składanie interpelacji i zapytań przez radnych

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM   otworzył  powyższy punkt porządku obrad i udzielił głosu Panu J.Tomas

Pan J.Tomas, radny RM – powiedział, że na poprzedniej sesji prosił o analizę kosztów związanych z modernizacją oświetlenia , dodał, że taką informację właśnie radni otrzymali. Stwierdził, że bardzo ładnie to wygląda, a w 2003 był dylemat czy przyjąć tą strategię modernizacji czy nie, a w tej  chwili widać, że efekty są bardzo dobre. Powiedział, że w związku z powyższym zwraca się z prośbą do redaktora Wiadomości Krajeńskich o wykorzystanie tej informacji i poinformowanie społeczeństwa,  nie tylko o tych złych stronach, jako to radni podejmują złe decyzje, ale także o tych dobrych. Pan radny przekazał  pisemną informację o analizie kosztów związanych z modernizacją Panu redaktorowi Wiadomości Krajeńskich. Informacja stanowi ZAŁ Nr 6.
Następnie Pan radny J.Tomas powiedział, że spotkał się z opinią z zakładów pracy, że nie wszyscy wiedzą o podjętych uchwałach przez Radę Miejską. Dodał, że konkretnie chodzi o uchwałę w sprawie określenia warunków udzielenia pomocy de minimis dla przedsiębiorców w zakresie zwolnień w podatku od nieruchomości ,  prosił o rozesłanie tej uchwały do największych zakładów pracy, aby firmy wiedziały, że coś takiego u nas jest i można z takiej formy skorzystać. 
Pani W.Grochowska, radna RM złożyła interpelację w sprawie odprowadzenia wód opadowych na ulicy Konopnickiej w Sępólnie Krajeńskim.

Pan K.Jagodziński, radny RM – przyłączył się do wypowiedzi Pani W.Grochowskiej dot. interpelacji o odprowadzenie wód opadowych, gdyż są spostrzeżenia i uwagi od mieszkańców tej ulicy, że zalane są piwnice dlatego należałoby przystąpić do odwodnienia tego terenu.   

Następnie zapytał o likwidację Zakładu Energetycznego, ponieważ nie wie jak daleko ta sprawa się posunęła. Dodał, że Pan Starosta oraz Pan Burmistrz powinni zainteresować się tym tematem, ponieważ jeżeli firma zostanie przeniesiona do Poznania, to przy awariach  lub anomaliach pogodowych może być problem z naprawą sieci energetycznych.
Ad 6. Organizacja i funkcjonowanie edukacji, opieki i wychowania

przedszkolnego w Gminnym Przedszkolu Nr 1

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM   otworzył  kolejny punkt porządku obrad i zaprosił do przedstawienia informacji Panią Małgorzatę West Dyrektora Gminnego Przedszkola Nr 1 w Sępólnie Krajeńskim.

Pani M.West Dyrektor Gminnego Przedszkola Nr 1 – przedstawiła   informację na temat organizacji i funkcjonowania edukacji opieki i wychowania przedszkolnego w swojej placówce. Radni powyższą informację otrzymali w materiałach sesyjnych. Informacja stanowi ZAŁ Nr 7. 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM   podziękował za przedstawienie informacji i zaproponował dyskusję i pytania  na temat przedszkoli po przedstawieniu  sprawozdania na temat drugiego gminnego przedszkola  przez Panią Jolantę Sienkiewicz.

Ad 7. Organizacja i funkcjonowanie edukacji, opieki i wychowania

przedszkolnego w Gminnym Przedszkolu Nr 2

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM   o  przedstawienie informacji poprosił Panią  Jolantę Sienkiewicz Dyrektora Gminnego Przedszkola Nr 2 w Sępólnie Krajeńskim.

Pani Jolanta Sienkiewicz, Dyrektor Gminnego Przedszkola Nr 2 – przedstawiła  informację na temat organizacji i funkcjonowania edukacji opieki i wychowania przedszkolnego w swojej placówce. Radni powyższą informację otrzymali w materiałach sesyjnych. Informacja stanowi ZAŁ Nr 8. 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM   - podziękował za obszerną informację i zgodnie z wcześniejszą zapowiedzią  zaprosił do dyskusji.

W dyskusji udział wzięli: 

Pan J.Tomas, radny RM – odniósł się do wypowiedzi Pani Dyrektor Przedszkola Nr 1   dot.  uczestniczenia 50 dzieci  co spowoduje, że będzie ciasno, w związku z tym zapytał, co jest z programem dla dzieci sześcioletnich, które mają iść do szkoły, bo może przez to przedszkola zostaną odciążone ? 

Zapytał w sprawie planów modernizacyjnych przedstawionych przez Panią Dyrektor Sienkiewicz odnośnie podłączenia gazu i rozprowadzenia go w klasach powiedział, ze  skrytykowałyby to gdyż jest doprowadzone do przedszkola ciepło, które stanowi jeden miernika dla całego przedszkola. Dodał,  że  koszty  tego na pewno będą zdecydowanie większe niż rozprowadzenie ciepłej wody w całym przedszkolu.
Pani J.Sienkiewicz odniosła się do zapytania Pana Tomasa i powiedział, ze może nie dopowiedziała ale podłączenie gazu wewnątrz przedszkola jest spowodowane tylko tym aby doprowadzić ciepłą wodę. Dodała, że kuchnia w przedszkolu przez cały czas pracuje na prądzie i to są duże koszty, a przy tym można byłoby zmienić instalację wody ciepłej.

Pani M.West powiedziała, że zgodnie z nowelizacją ustawy o systemie oświaty od 1 września nie maja prawo odmówić dzieciom 5-cio letnim przyjęcia ich do przedszkola.
Pan Zb.M.Tymecki powiedział, że czekał na tą kwestię, gdyż jest to jedna z najbardziej palących spraw w życiu oświaty.  Powiedział, że odpowiedź na to pytanie nie jest jednoznaczna,   dlatego odnosząc się do kwestii dzieci 5 i 6 letnich  ważne są dwa fakty. 1 września 2012r. wszystkie dzieci 6 letnie w Polsce będą  uczęszczać do pierwszej klasy szkoły podstawowej do tego okresu rodzice tych dzieci maja prawo skierowanie ich do oddziału przedszkolnego (zerowego) bądź do pierwszej klasy pod warunkiem wszakże, że dziecko to uczestniczyło w życiu przedszkolnym tj. chodziło do przedszkola jako 5-ciolatek, jednakże  jeżeli w szkole są warunki organizacyjne do przyjęcia tych dzieci 6-cioletnich to szkoła przyjmuje takie dziecko do klasy pierwszej szkoły podstawowej. Dodał, że jeżeli dziecko nie uczestniczyło i nie chodziło do przedszkola, to tylko wtedy może pójść do szkoły, kiedy uzyska pozytywną opinię poradni psychologiczno - pedagogicznej i wtedy też dyrektor szkoły może przyjąć. Powiedział, że druga data graniczna jest 1 września 2011r.  czyli rok wcześniej i od tego dnia wszystkie dzieci 5-cioletnie  będą miały obowiązek pójścia do tzw. oddziału zerowego czyli uczestniczenia w rocznym przygotowaniu przedszkolnym. Powiedział, że do tego okresu w ciągu najbliższych dwóch lat  rodzice dzieci 5-cioletnich mają prawo i nie ma tutaj warunku, że  dyrektor nie może odmówić. 
Odniósł się do zapytania Pana radnego Tomasa i powiedział, że gdyby wszystkie dzieci 6-letnie poszły w tym roku do szkół to ubywa jeden rocznik z przedszkoli z  oddziałów zerowych i nawet gdyby wszystkie dzieci 5-cioletnie skorzystały z prawa pójścia do oddziałów zerowych to można by powiedzieć że problemów organizacyjnych  w placówkach nie byłoby. Powiedział, że gdyby  wszystkie dzieci 6-cioletnie poszłyby do szkół to 1 września tego roku to spotkałyby się w pierwszej klasie szkoły podstawowej dzieci 6-cioletnie i dzieci 7 letnie można by się spodziewać w oddziałach miejskich kilka oddziałów klas pierwszych np. w „trójce” może 3 lub 4, natomiast inaczej to wygląda w oddziałach wiejskich.  Dodał, że za 2, 3 miesiące będzie wiadomo jak to wygląda w naszym samorządzie, ale z informacji które obecnie Dyrektor posiada od Dyrektorów szkół z zebrań z rodzicami wynika, że jest niewielu rodziców którzy puściliby  dzieci w wieku 6-ciu lat do klasy pierwszej. Przekazał informację które wyczytał w prasie dot. szkół podstawowych w Krakowie, że większość szkół jest już gotowa do przyjęcia  dzieci 6-cioletnich do szkół. 
Powiedział, że są chyba racjonalne przesłanki, bo jeśli oboje rodziców pracuje to rodzic wie, że dziecko które trafia do zerówki to ma zapewnią opiekę  w wymiarze 8-12 godzin dziennie i wie jak to działa. Natomiast w przypadku puszczenia takiego dziecka do klasy pierwszej, to dziecko będzie miało zajęcia wynikające z planu nauczania  plus zajęcia świetlicowe. Także dzieci będą odbywały  naukę w nowych  ramach programach, a nie ma jeszcze nowych podręczników do klas pierwszych. 
Stwierdził, że może w naszej Gminie wystąpić problem z przyjęciem dzieci 5-cioletnich jeśli wszystkie  będą chciały skorzystać z prawa do rocznego przygotowania przedszkolnego. Dodał, że będzie można ewentualnie  skorzystać ze szkoły Nr 3, bo w chwili obecnej szkoła ta ma już pustostany, a od września pojawią się kolejne. Tylko, że trudno sobie wyobrazić dziecko 6-cioletnie obok 16-latka w szkole Nr 3. Stwierdził, że mówiono o tym przy podziale szkół i wydaje się, że będą poniekąd ponoszone koszta niepodjęcia decyzji o podziale szkół, bo te szkoły które są podzielone większego problemu nie mają.  

Pan J.Tomas, radny RM  powiedział, ze dalej chciałby się ustosunkować, bo rzeczywiście jest to problem, bo jak w zeszłym roku zadał pytanie „jak dyrektorzy widzą problem dziecka 16 letniego i dziecka 7 letniego” to spotkał się z bardzo ostrą krytyką szczególnie Pani Dyrektor z Wałdowa i chyba Dyrektorzy nie widzą problemu. 
Zwrócił się do Dyrektora z prośbą,  gdy będzie coś wiadomo, aby stał się koordynatorem cyklu spotkań z rodzicami by ich informować. Radny podał przykład, że w zeszłym roku kiedy były przymiarki wstępne do rozdzielenia szkół w Sępólnie  okazało się, że było wiele krytyk. Dodał, że na ten temat rozmawiał z nauczycielami  i z rodzicami dlaczego tak krytycznie do tego podeszli i okazało się, że byli niedoinformowani i nie wiedzieli jak to ma przebiegać.

Powiedział, że następny problem jaki wynika z dziećmi 6 letnimi to chyba zmiana ustawy o ruchu drogowym, bo dziecko 7 letnie może się samo poruszać, a co z dzieckiem 6 letnim  będzie musiało mieć opiekuna który przyprowadzi i odprowadzi ze szkoły. 

Zapytał Dyrektora czy nasze szkoły były przygotowane do rozdzielenia dzieci, bo nie wie jak może być dziecko 6 letnie i 16 letnie, a może się zdarzyć jeszcze powtarzanie klas. Stwierdzi, ze inne jest zachowanie  dzieci w takim wieku. 
Pan K.Horyd, radny RM – powiedział, że przychyla się jak najbardziej do wniosku Pana Tomasa. Stwierdził, że wczoraj w gazecie wyborczej przeczytał artykuł „Co rodzice sześciolatka wiedzieć powinni”. Odczytał treść artykułu ”Wokół nowe ustawy oświatowej było tyle zamieszania, że nikt już nie jest niczego pewien ani dyrektorzy, ani urzędnicy ani tym bardziej rodzice”. Dodał, ze dlatego dobrze, ze Pan radny Tomas poruszył aby jak najwięcej spotykać się z rodzicami aby ich do tego przygotować by byli świadomi. 
Pan Zb.M.Tymecki powiedział, że uzupełniając tą wypowiedź należy  wskazać, że przyjęcie 6 latka do szkół nie jest tą samą czynności co przyjęcie 7 latka , zgodnie z podstawowymi wymogami dzieci 6 letnie powinny trafić do klas edukcyjno-zabawowych i oznacza to dla samorządów poniesienie wydatków. Obrazy naszych szkół są równe, przykładowo w „jedynce” nie da się podzielić klasy na dwie części edukacyjną i zabawową bo są zbyt małe. Dodał, że jeżeli dzieci 6 letnie tam pójdą to wzrośnie zmianowość która wynosi 1,37 .  Stwierdził, że w „trójce” ten problem będzie mniejszy. Dodał, że będzie problem z dotarciem do szkół takich dzieci nawet w dowożeniu dzieci i zapewnieniu im odpowiedniej opieki. Rodzice maja obowiązek zapewnienie  dotarcia dzieciom do szkół w przypadku dzieci 5-6 letnich. Powiedział, że w najbliższym czasie będzie przygotowany harmonogram, który potwierdzi ile dzieci 6 letnich przyjdzie do szkół i ile 5-latków przyjdzie do „zerówek„Dodał, ze harmonogram   zostanie przedstawiony Burmistrzowi i Komisji Oświaty bo trzeba będzie szukać pomieszczeń. 
Dyrektor powiedział, że cała reforma w ocenie większości jest pozytywnym zjawiskiem, bo w 90% krajów  UE dzieci rozpoczynają edukację w   wieku 6 lat. Dodał, ze w ciągu 2-3 tygodni będzie miał przygotowany harmonogram o którym mówił wcześniej, od dyrektorów będzie chciał otrzymać zestawienie jak to będzie wyglądało w cyklu trzy letnim i co z 5 latkami jeśli okaże się, że chcą trafić do  przedszkoli oddziałów  zerowych wówczas będzie prosił o współpracę i pomoc bo sami sobie z tym problemem  nie poradzą.  

Pani D.Słoma, wizytator – w uzupełnieniu wypowiedzi Pana Dyrektora powiedziała, że Ministerstwo Edukacji ma przygotowany harmonogram wprowadzenia zmian dotyczących wdrożenia reformy programowej i jest to rozłożone w czasie, bo nie da się tego zrobić od razu za jednym pociągnięciem, że już od 1 września 2009r. dzieci 6 letnie będą w szkole a 5-latki wszystkie 100% z rocznym przygotowaniem przedszkolnym. Dodała, że jest to wola rodziców i póki co rodzice o tym decydują i dopiero wtedy kiedy skończy się okres przejściowy będzie to w takim znaczeniu jakim dyrektor podkreślił. Dodała, ze Kuratorium będzie wspierało prowadzących w wdrożeniu tych zmian, które nas czekają i nie jest to takie łatwe i proste chociażby sam fakt, ze dzieci które uczęszczają do przedszkola maja opiekę ośmiogodzinną i przychodząc do szkoły nie powinny tej opieki utracić i to nie tylko kwestia przyprowadzania i odprowadzania dzieci do szkoły i ze szkoły ale również zapewnienia im opieki do momentu kiedy rodzi będą mogli odebrać dzieci 6 letnie ze szkoły a wiec zapewnić należy także świetlice szkolne, które powinny zapewnić tym najmłodszym opiekę  do momentu odebrania ich przez prawnego opiekuna lub osobę upoważnioną. 
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM –   powiedział, ze dobrze, że ta  dyskusja potoczyła się  w kierunku dzieci 5-6 letnich, zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Oświaty oraz Dyrektora ZOOS, że  te problemy o których tu dzisiaj mówiono mogą nas spotkać i wtedy staną się one inspiracją do wspólnych działań,   pomogą one do wcześniejszego  zaplanowania i dobrego przeprowadzenia reformy oświatowej. 
Pan Przewodniczący po skończeniu dyskusji na powyższy temat zaprosił na 10 minutowa przerwę w obradach sesji 

Przerwa od godz. 11,30 – 11,40
Ad 8. Zarządzanie obiektami Przedszkola Nr 1 i Przedszkola Nr 2, plany i kierunki działania na przyszłość w odniesieniu do tych placówek w

powyższym zakresie.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM –   zaprosił do przedstawienia informacji na powyższy temat Pana Dyrektora ZOOS Zbigniewa Marka Tymeckiego 

Pan Zb.M.Tymecki, przedstawił informację na temat zarządzania obiektami Przedszkola Nr 1 i Przedszkola Nr 2, plany i kierunki działania na przyszłość w odniesieniu do tych placówek w powyższym zakresie. Informacja stanowi ZAŁ Nr 9. 
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM –   podziękował za przedstawienie informacji. Z uwagi na brak pytań przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad.9  Organizacja i funkcjonowanie  edukacji, opieki i wychowania w ramach alternatywnych form edukacji przedszkolnej na terenie Gminy

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie informacji poprosił Panią Dyrektor CKiS Julitę Maciaszek. 

Radni w materiałach sesyjnych otrzymali informację na temat funkcjonowania edukacji, opieki i wychowania w ramach alternatywnych form edukacji przedszkolnej na terenie Gminy. ZAŁ Nr 10.
Pani J.Maciaszek Dyrektor Centrum Kultury i Sztuki – zaprosiła na prezentację multimedialną dotyczącą sytuacji dzieci wiejskich z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie. Dodała, że Centrum Kultury i Sztuki zajmuje się organizacja i funkcjonowaniem edukacji, opieki i wychowania w ramach alternatywnych form edukacji przedszkolnej dopiero od 10 miesięcy. 
Prezentacja stanowi ZAŁ Nr 11. 
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM  - powiedział, że w imieniu dyrekcji CKiS zaprasza do Bajkolandii, a przedtem zaprosił do dyskusji.

Pani D.Słoma, wizytator – powiedziała, że od 1 września 2008 sprawuje nadzór pedagogiczny nad przedszkolami w naszej Gminie, natomiast alternatywne formy edukacji przedszkolnej nie podlegają nadzorowi Kuratora. 

Powiedziała, że prezentacja pokazała wszystkie najważniejsze trendy które nas wciągają jeżeli chodzi o edukację dzieci w wieku przedszkolnym  poczynając od 3 roku życia, a kończąc na 6 latkach. 
Powiedziała, że zadano jej pytanie „jak ocenia prace tychże placówek ?”  Odpowiedziała, że podsumowaniem tego pytania ma być fakt, że w tych przedszkolach chce zorganizować spotkanie wszystkich dyrektorek przedszkoli  podległych Pani wizytator tj. 10 osób ponieważ uważa, że w Gminie Sępólno jest co pokazać. 

Poinformowała, ze kiedy była w 2005r. na wojewódzkiej konferencji dotyczącej alternatywnych form edukacji przedszkolnej to wszyscy podśmiewali się słysząc o wędrujących przedszkolach. Dodała, że nasza Gmina już idzie w tym kierunku i jest to dobry kierunek i dobry trend wymagający sporo nakładów finansowych i zdolności pozyskiwania tych środków finansowych ale także doboru  właściwych osób na właściwe miejsca. Powiedział, ze chciałaby wesprzeć Dyrektora Tymeckiego w kreowaniu nowej postawy programowej kształcenia ogólnego, gdyż jest ona napisana językiem wymagań bardzo szczeblowo i dokładnie i będzie wymagała ona od nauczycieli przedszkoli i szkół podstawowych w wielu przypadkach przeorganizowania własnego myślenia i w związku  z tym postępowania.  Dodała, że bardziej będziemy nastawieni na kształcenie umiejętności aniżeli zdobywanie wiedzy, ponieważ uczeń ma przede wszystkim umieć zdobywać wiedzę, to znaczy nie będzie się uczył dwa razy tego samego dlatego nauczyciel musi w sposób przemyślany, celowy i konsekwentnie stosować diagnozę pedagogiczna na każdym etapie zaczynając od dziecka 3 letniego, a kończąc na III klasie gimnazjum. Stwierdziła, że od kreatywności dyrektorów szkół oraz od organu prowadzącego i od tego czy uda się przygotować szkołę  zależy ile dzieci  6 letnich będzie w szkole podstawowej w 2009r. Dlatego to nie są tylko problemy tego typu  czy rodzic będzie chciał,  ale także czy będą przygotowane sale lekcyjne. Dodała, że w podstawie  programowej dla klasy pierwszej jest w sposób szczególny opisana podstawa programowa, ponieważ w drugim semestrze dopiero pojawiają się elementy edukacji szkolnej i podział na poszczególne edukacje. Poinformowała, że dziecko 6 letnie  nie  jest w wieku zgodnie z ustawą o ruchu drogowym upoważnione do samodzielnego poruszania się po drogach publicznych w związku z tym szkoła musi zapewnić opiekę dzieciom 6 letnim  od momentu przyprowadzenia dziecka do szkoły do momentu kiedy rodzic będzie gotowy dziecko odebrać.  Stwierdziła, ze znając nasze  doświadczenie i upór i umiejętność działania, z tym sobie poradzimy i pocieszające jest w tym to, że nie musimy od zaraz czyli od 1 września 2009 r. to zrobić, w zależności od ilości rodziców, będzie sukcesywnie  ten program wprowadzany. 
Pani D.Wańke, radna RM – poinformowała, że mieszkańcy wsi są bardzo zadowoleni z punktów przedszkolnych działających na terenie wsi, ponieważ mogą na kilka godzin zaprowadzić dziecko które ma możliwość zabawy z rówieśnikami. Powiedziała, ze przedszkola funkcjonują bardzo ładnie i w niektórych jest mało dzieci, a w niektórych dużo w związku z tym niektóre panie są przepracowane. Stwierdziła, że na przykładzie Iłowo-Lutowo jest duża różnica, gdyż Pani w Lutowie ma 18 dzieci i jest sama  przy tym jest kucharką i opiekunką i nie ma żadnej pomocy, natomiast w Iłowie jest bardzo mało dzieci i Pani ma więcej dla nich czasu. Poinformowała, ze Pani  Lutowie przyjeżdża godzinę wcześniej i to jest dla rodziców dobre, gdyż przywożą dzieci do szkoły i po drodze przywożą dzieci do przedszkola. Zapytała czy w miejscy gdzie jest dużo dzieci można dać pomoc lub w inny sposób finansować, bo to jest niesprawiedliwe. 
Pan K.Horyd, radny RM – również potwierdził wypowiedź Pani radnej, że punkty przedszkolne cieszą się dobrą opinią wśród rodziców bo dzieci chętnie uczęszczają na zajęcia. Powiedział, że do punktu przedszkolnego we Włościborzu dowożone są nawet dzieci z  miejscowości sąsiednich Wilkowo, Teklanowo i Waldowa. Dodał, ze są jeszcze chętne dzieci, ale brak jest już miejsc. Zapytał Panią Dyrektor, czy są szanse i jakie aby powstały nowe punkty przedszkolne, gdyż Pani Sołtys ze Skarpy jest zainteresowana takim punktem w Skarpie, dzieci jest dużo nawet z miejscowości Zalesie i Trzciany. 
Pani J.Maciaszek  udzieliła odpowiedzi na pierwsze pytanie i powiedziała, że liczba dzieci jest urozmaicona i najmniej dzieci jest w Niechorzu natomiast w pozostałych wsiach utrzymuje się na tym samym poziomie np. we Włościborzu 16, w Lutowie 18, w Komierowie 15 i widać, że mniej więcej ta ilość dzieci jest taka sama. Dodała, że przepisy stanowią, że w przedszkolu takim może być od 4-25 dzieci, ale nie jest wyjściem powierzenie całych etatów, ponieważ dzieci nie mogą przebywać dłużej niż 4 godziny dziennie. Dodała, że panie pracując 8 godzin byłyby tylko 4 godziny z dziećmi dlatego, ze nie są to przedszkola, są to tylko alternatywne formy edukacji przedszkolnej, które są alternatywną na siedzenie dzieci w domu. Dodała, że CKiS nie jest instytucją, która podlega Ministrowi Edukacji Narodowej, gdyż mają swojego Ministra, a także Sanepid nie wyraziłby zgody, bo brak jest warunków na to, aby dzieci miały posiłki i osiem godzin przebywały.
Pani Dyrektor odpowiedziała na drugie pytanie,  że byłaby za tym jak najbardziej aby w  Skarpie taki ośrodek powstał. Dodała, że jest po rozmowie z Panią ze Stowarzyszenia Szkół Katolickich z Częstochowy i w nowym projekcie, który będzie złożony jest pomysł, aby w Gminie Sępólno Krajeńskie powstał kolejny ośrodek  ze wskazaniem prawdopodobnie Skarpy, ale będą przedtem robione sondaże społeczne które zdecydują czy Skarpa jest dobrą miejscowością aby tam powstał kolejny ośrodek. 
Pani D.Słoma wizytator, - dodała, że alternatywne formy przedszkoli są określone w przepisach oświatowych na podstawie zapisu ustawy o systemie oświaty ale również rozporządzenia na 2008r. w sprawie alternatywnego wychowania przedszkolnego. Poinformowała, że godzin nie może być więcej ponieważ w tym momencie przekształci się to w punkty przedszkolne. Powiedziała, że alternatywne formy wychowania przedszkolnego nie podlegają nadzorowi Kuratora i wówczas organ prowadzący ma większą swobodę w organizowaniu zajęć i nie jesteśmy objęci ramami takim jak przedszkola. Kiedy zostaną zwiększone godziny nie jest to już alternatywna forma edukacji przedszkolnej tylko punkt przedszkolny i musza być wtedy uruchomione wszystkie procedury związane z funkcjonowaniem punktu przedszkolnego np. przedszkolanka z pełnymi kwalifikacjami w pracy  przedszkolu, przestrzegana liczba dzieci w grupie przedszkolnej i minimalna liczba godzi które  dziecko w ciągu tygodnia  musi zrealizować. Stwierdziła, ze jest  to dobra łagodna forma przygotowania przedszkolnego nie objęta rygorami wynikającymi z prawa oświatowego.
Pan Zb.M.Tymecki – powiedział, ze warto podkreślić ważny problem, że mogą być kłopoty z ich dalszym prowadzeniem po 1 września 2011r.  ponieważ od tego dnia wszystkie dzieci 5 letnie będą miały obowiązek w realizacji rocznego przygotowania przedszkolnego. Dodał, że nasze ośrodki edukacji przedszkolnej nie są systemie oświaty i  nawet gdyby były w systemie oświaty,  to zgodnie ze zmiana, która została teraz w ustawie wprowadzona, żeby dziecko 5 letnie chodzące do takiego ośrodka edukacji przedszkolnej mogło mówić, że zalicza jednocześnie „zerówkę” taki ośrodek musiałby funkcjonować w takim wymiarze aby realizować  podstawę programową czyli dzieci 5 letnie i tak musiałyby 5 godzin przebywać w takim ośrodku przedszkolnym. Dodał, że trudno będzie utrzymać obok siebie równolegle „zerówkę” przy szkole podstawowej, w której będzie dziecko 5 letnie i ośrodek edukacji przedszkolnej w którym też będzie dziecko 5 letnie bo wówczas w obydwu tych placówkach trzeba będzie realizować zajęcia  wymiarze 25 godzin tygodniowo. Powiedział, że w  MEN poinformowano Dyrektora, że  sami sobie strzelamy bramkę teraz bo z jednej strony inicjatywna i prawo tworzenia alternatywnych form i ograniczenie ich czasu funkcjonowania bo 12-15 godzin tygodniowo a z drugiej strony zmiana ustawy która mówi, że  dzieci 5 letnie które tam będą chodzić muszą mieć podstawę programową. Pan Dyrektor na pytanie zadane Pani Kurator dotyczące ile godzin będą musiały dzieci tam być usłyszał, ze w wymiarze 20-22 godzin. Powiedział, że jeżeli zostaną dwa roczniki tj. dzieci 3-4 letnie w Piasecznie, Iłowie, w Lutowie, we Włościborzu, Komierowie, Niechorzu to być może strącą ten najważniejszy atrybut swojego istnienia, że jest dzieci 10-11. Obniżenie    wieku obowiązku szkolnego może spowodować, że nie we wszystkich miejscowościach utrzymamy  ośrodki  edukacji przedszkolnej.
Pan J.Buława, Wiceprzewodniczący RP – powiedział, że chce zabrać głos nie jak radny ale jako emerytowany nauczyciel.  Stwierdził, że  w 1993 roku przeszedł na emeryturę i od tego czasu wiele się w oświacie i społeczeństwie zmieniło. Powiedział, że wysłuchując wystąpień przedmówców  stwierdza, ze baza szkolna zrobiła krok do przodu, że rodzaj zabezpieczenia w podstawowe środki pomocy dydaktycznej, to z ogromna korzyścią dla instytucji roku 2009. Zapytał jak to jest z tzw. dojrzałością szkolną, który jest wyrównywany i edukowany w przedszkolu i na kogo spada odpowiedzialność wyrównywania dojrzałości szkolnej w chwili kiedy dziecko nie było w przedszkolu i nie było w alternatywnej grupie. Zapytał Panią Dyrektor Sienkiewicz czy widzi  różnicę w jakości  pracy wychowawczej, opiekuńczej w przedszkolu roku 2009 i roku 1980 kiedy współpracował z Panią Dyrektor w oświacie, ponieważ w tych 30 latach zmieniła się rodzina pod względem jakości, badań statystycznych. Dodał, że wzrasta świadomość kobiet w zakresie macierzyństwa, które decydują się na posiadanie dziecko bez męża, jest tez wiele dzieci, które nie posiadają ojca ze względu na  rozwód, jest wiele dzieci które stwarzają trudności wychowawcze i czy one w przedszkolu statystycznie stanowią problem. Powiedział, że  małżeństwa duńskie, szwedzkie to 40 % jest rozwodów i tam jest problem wychowawczy. Zapytał czy taki problem jest, czy go w ogóle nie ma.
Pani J. Sienkiewicz  - powiedziała, ze przez okres 15-20 lat zmieniło się wszystko wokół nas nie tylko oświata i edukacji. Stwierdziła, że widzi zmiany w wychowaniu i może tych  dzieci matek samotnie wychowujących nie jest aż tak wielu w przedszkolu i być może radzą sobie poprzez OPS i mają w ten sposób pewne środki finansowe do bytowania. Powiedziała, że zmienia się podejście do pracy z małym dzieckiem  i chcą sprostać wymaganiom jakie niesie życie. Nadmieniła, ze przygotowują dzieci do podjęcia nauki w szkole, dodała, że dziecko bez przygotowania, bez dojrzałości szkolnej pójdzie do szkoły, ale będzie ono miało trudności już na samym wstępie i taki będzie okres 3 lat w którym znajdą się dzieci z przygotowaniem i bez przygotowania.  Obowiązek przygotowania dziecka spadnie na nauczyciela w szkole, bo poradnia psychologiczna tylko zdiagnozuje i stwierdzi w jakim stopniu  jest  rozwój dziecka,  a dziecko będzie pod opieką nauczyciela szkoły. 
Pani D.Słoma – w uzupełnieniu wypowiedzi pani Dyrektor powiedziała, że jest w ustawie o systemie oświaty zapis mówiący o obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego. Dodała, ze  tej chwili obowiązek rocznego przygotowania obejmuje dzieci 6 letnie i w momencie kiedy 6-latki pójdą do szkoły będzie obejmowało dzieci 5 letnie, czyli dziecko które trafi do szkoły musi przynajmniej rok spędzić w przedszkolu, ale  z doświadczenia wiadomo, że w wielu przypadkach rok to jest z mało. I w takich przypadkach dyrektor szkoły lub przedszkola kieruje dziecko do poradni psychologiczno –pedagogicznej, które stwierdza, że dziecko osiągnęło dojrzałość szkolną lub tez nie osiągnęło.

Pani J.Maciaszek dopowiedziała, że alternatywne formy edukacji przedszkolnej różnią się od przedszkoli głównie i przede wszystkim tym ,że mają tam przebywać rodzice, rodzice maja być razem z nauczycielką i mają się od niej uczyć by potem zanieść do domu to wszystko to czego się w przedszkolu nauczyli, by nie było przepaści między oddziaływaniem osoby która się dziećmi zajmuje bez względu na to czy to jest nauczyciel i w ten sposób rodziców też edukować i przepaść  redukować. 
Pan R.Kwasigroch Sołtys Lutowa, powiedział, że w Lutowie Pani pracuje 5 dni po 5 godzi, nie jak powinno być 4 dni po 4 godziny co razem jest 16 godz. Stwierdził, ze w związku z tym Pani Julita Noga pracuje 30 godzin, a więc z nawiązką bo przed 8,00 rozpoczyna pracę, a po 13,00 rodzice zabierają dzieci.  Dodał, że można powiedzieć, że Pani Julita więcej pracuje społecznie niż Sołtys. Powiedział, ze z rozmów wynika, ze nie ma możliwości zwiększenia etatu, ale czy nie można uhonorować takiego pracownika, może z okazji dnia edukacji. 

Pani J.Maciaszek –  stwierdziła, że jeżeli pozwoli się rodzicom to będą oni  przyprowadzali dzieci od godziny 7,00 do 22,00 w soboty i w niedziele dlatego musimy się jakiś ram trzymać, a dzieci nie mogą przebywać dłużej niż 4 godziny i odpowiada tylko za te 4 godziny. Dodała, że to i tak jest dobra wola samorządu, koszt utrzymania w 2009r.  to jest 103 tys. zł i jeżeli zostaną zwiększone wszystkim etaty to będzie potrzeba 206 tys. zł. Powiedziała, ze Gmina nie ma obowiązku utrzymywania alternatywnych form edukacji przedszkolnej i to jest dobra wola Rady i Burmistrza. Dodała, że należy się cieszyć z tego co mamy, a mamy 18 świetlic wiejskich, 6 alternatywnych form edukacji przedszkolnej na wsi.
Pani W.Grochowska, radna RM  - powiedziała, że Komisja Rewizyjna wizytowała dwukrotnie wszystkie oddziały na terenie naszej Gminy i z uwagi na to, iż w Lutowie było najwięcej dzieci w tym dwoje dzieci autystyczne, które wymagają większej opieki, miała zostać zwiększona pomoc przez osobę tj. zatrudnienie miało być zwiększone od nowego roku, a jest już koniec lutego i nie ma takiej osoby, tak więc problem nie został rozwiązany jak wynika z wypowiedzi. Radna zapytała czy Pani Dyrektor może wyjaśnić.
Pani J.Maciaszek – udzieliła wyjaśnień, powiedziała, że wniosek był złożony pod koniec ubiegłego roku, ale PUP nie przydzieli żadnej osoby, jednakże z najświeższych informacji które uzyskała wynika, że CKiS dostanie 3 osoby na staż i jedna z nich pójdzie do Lutowa.  

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – podziękował wszystkim za udział w dyskusji i zaprosił na wizytę do Bajkolandi, która znajduje się w budynku CKiS. 

Przerwa   od 12,45 – 13,00

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- wznowił obrady i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

10. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian budżetu na 2009 rok
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie uchwały poprosił Panią Urszule Lange Skarbnika Gminy. 

Pani U.Lange – przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian budżetu na 2009 rok.  Poinformował, że po Komisji Budżetu i Handlu Wojewoda przysłał decyzję odnośnie środków celowych dla OPS i oświaty. Dodała, że jest to decyzja zmniejszająca. Zapytała czy może jeszcze do tej uchwały wprowadzić przedstawioną decyzję. 
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  podziękował za przedstawienie uchwały, zapytał radnych czy są pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań, zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu na 2009r  

Uchwała w sprawie zmian budżetu na 2009r przyjęta została jednogłośnie 

za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13  (Nieobecny radny J.Nikel)

Uchwała Nr XXIX/228/09 z dnia 26 lutego 2009r stanowi ZAŁ Nr 12.   
b) wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację przez Gminę Sępólno

Krajeńskie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał

Ludzki Priorytet IX. Rozwój  wykształcenia i kompetencji w regionach

Działanie 9.4. Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oświaty oraz

pełnienie przez Powiat Tucholski funkcji koordynatora.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie uchwały poprosił  Pana Zbigniewa Marka Tymeckiego Dyrektora ZOOS.

Pan Zb.M.Tymecki – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację przez Gminę Sępólno Krajeńskie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet IX. Rozwój  wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.4. Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oświaty oraz pełnienie przez Powiat Tucholski funkcji koordynatora
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  podziękował za przedstawienie uchwały, zapytał radnych czy są pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań, zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację przez Gminę Sępólno Krajeńskie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet IX. Rozwój  wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.4. Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oświaty oraz pełnienie przez Powiat Tucholski funkcji koordynatora
Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację przez Gminę Sępólno Krajeńskie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet IX. Rozwój  wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.4. Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oświaty oraz pełnienie przez Powiat Tucholski funkcji koordynatora przyjęta została jednogłośnie 
za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13  (Nieobecny radny J.Nikel)

Uchwała Nr XXIX/229/09 z dnia 26 lutego 2009r stanowi ZAŁ Nr 13   
c) przyjęcia Regulaminu uczestnictwa w projekcie „Kadry oświaty

podwyższają swoje  kwalifikacje” podniesienie kwalifikacji kadr

systemu oświaty jednostek, dla  których  organem prowadzącym jest

Gmina Sępólno Krajeńskie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie uchwały poprosił  Pana Zbigniewa Marka Tymeckiego Dyrektora ZOOS.

Pan Zb.M.Tymecki – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu uczestnictwa w projekcie „Kadry oświaty podwyższają swoje  kwalifikacje” podniesienie kwalifikacji kadr systemu oświaty jednostek, dla  których  organem prowadzącym jest Gmina Sępólno Krajeńskie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  podziękował za przedstawienie uchwały, zapytał radnych czy są pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań, zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

Uchwała w sprawie przyjęcia Regulaminu uczestnictwa w projekcie „Kadry oświaty podwyższają swoje  kwalifikacje” podniesienie kwalifikacji kadr systemu oświaty jednostek, dla  których  organem prowadzącym jest Gmina Sępólno Krajeńskie przyjęta została jednogłośnie.

 za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13  (Nieobecny radny J.Nikel)

Uchwała Nr XXIX/230/09 z dnia 26 lutego 2009r stanowi ZAŁ Nr 14   
d) rozwiązania umowy użytkowania wieczystego

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie uchwały poprosił  Pana  Jarosława Derę, Kierownika Ref. Gkr

Pan J.Dera Kierownik Ref. Gkr przedstawił projekt uchwały w sprawie rozwiązania umowy użytkowania wieczystego.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  podziękował za przedstawienie uchwały, zapytał radnych czy są pytania do uchwały.

Pan A.Piekut radny RM -   zapytał o   jakie to  przejście chodzi. 

Pan J.Dera – wyjaśnił, ze chodzi to przejście od parkingu, od strony ZDL-BONUS, łączące ul. Kościuszki i ul.Szkolną.  

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Kraj. – powiedział, że jest to nieruchomość, która kiedyś wchodziła w skład  głównej nieruchomości którą zajmuje Urząd Miejski ze Starostwem. Dodał, że dwa ostatnie garaże od strony BONUS są własnością Pana A.Wróbla i do tego ma on tą nieruchomość, o którą się teraz staramy. Powiedział, że nie ma dzisiaj zgody na odzyskanie garaży, ale jest wola odstąpienia gruntu będącego w użytkowaniu wieczystym. Poinformował, że w tym miejscu ma powstać ciąg komunikacyjny łączący ul. Szkolną z ul.Kościuszki. 
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  z uwagi na brak  dalszych pytań, zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

Uchwała w sprawie rozwiązania umowy użytkowania wieczystego przyjęta została jednogłośnie 
za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13  (Nieobecny radny J.Nikel)

Uchwała Nr XXIX/231/09 z dnia 26 lutego 2009r stanowi ZAŁ Nr 15   
e) sprzedaży nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie uchwały poprosił  Pana  Jarosława Derę, Kierownika Ref. Gkr

Pan J.Dera Kierownik Ref. Gkr przedstawił projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim.
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  podziękował za przedstawienie uchwały, zapytał radnych czy są pytania do uchwały. 
Pan J.Tomas, radny RM – powiedział, że na ostatnim zebraniu samorządu mieszkańców Nr 1 Pan Kazimierz Drogowski ostro skrytykował radnych, za to że lekka ręką odsprzedają grunty, a inni przekształcają ten grunt na działki budowlane. Dodał, że nie chciał na zebraniu pytać wprost, dlatego pytał teraz co miał na myśli mówić i wyrażając te słowa i oskarżając jak gdyby radnych, że robią bez żadnych konsultacji. Powiedział, że odnośnie tej uchwały to osobiście będzie głosował przeciwko sprzedaży tego gruntu. Dodał, że na Komisji tez głosował przeciwko, bo uważa troszeczkę inaczej w tej sprawie a pozostałych nie będzie przekonywał i niech każdy pokieruje się swoim sumieniem. Powiedział, że podziela stanowisko Samorządu Mieszkańców Nr 2, bo kiedyś ten teren był w planach perspektywicznych pod budownictwo wysokie zarezerwowany i nie wie czy to budownictwo wysokie wróci kiedyś ale na dzień dzisiejszy nie ma gruntów. Powiedział, że motywuje to tym, ze Pan … na dzień dzisiejszy ma wykupione grunty ok. 10 ha i jeżeli chce cos pokazać to niech już pokaże tam, a w każdej chwili później możemy do sprzedać. Pan radny powiedział, że będzie się czepiał słowa, które wypowiedział na Komisji, że tylko i wyłącznie chce sobie kupić w tej chwili bo to jest tanie i później innym to odsprzeda z zyskiem. 
Jeszcze raz poprosił Pana Drogowskiego o rozszerzenie swojej wypowiedzi, gdzie takie miejsca miały przypadek.

Pan K.Drogowski, Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 1 – powiedział, że Pan Florczak wykupił grunty i na działki budowlane je przeznaczy i teraz je gmina ma odkupywać drogi. 

Pan J.Tomas, radny RM – odpowiedział, że nie kupił od gminy tylko prywatnie. 
Pan K.Drogowski, Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 1- powtórzył, że Gmina lekką ręką sprzedaje, powiedział, że popiera wniosek Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 2 z tego tytułu, że działek budowlanych w momencie zabraknie. Dodał, że osobiście się go pytają, nawet może wskazać nazwiska, czy gmina  ma działki budowlane do budownictwa indywidualnego do sprzedania. Powiedział, ze niestety takich nie ma i nawet chodzą w tej sprawie do Burmistrza. I taka jest rzeczywistość i że będzie o tym mówił o ile takie sprawy będą. Dodał, że Pan Barłóg ma już na obecny czas bardzo dużo ziemi  i  trzeba  powiedzieć tą wątpliwość, że ma  sprawę na spekulacyjne, ponieważ uczestniczy w posiedzeniach Komisji i wie jakie mniej więcej ma zamiary i nie jest to nic nowego.

Pan Z.Gugnacki, radny RM – powiedział, że jeżeli każdego inwestora będziemy od spekulantów wyzywać to  do czego dojdziemy. Dodał, że ta ziemia leży ok. 20 lat i jakoś nikt się  nie interesował  tą ziemią i jak teraz się znalazł nabywca i to nie chodzi o byle jakie pieniądze bo jest wyceniona na 70 tys. zł. za hektar czy nie lepiej i z tego będą duże pieniądze dla Urzędu, a mogłaby ona zostać przeznaczona na inny pożytek, a tak nie ma żadnych dochodów z tej ziemi.  Dodał, że w przyszłości będzie podatki odprowadzał. Powiedział, że rozmawiał także z rolnikami i nikt nie dałby tyle pieniędzy. Pan radny powiedział, że jechali ulicą Ogrodową i jest dużo ziemi niezagospodarowanej.

Pan H.Dziarnowski, radny RM – powiedział, że prosi o uwagę, gdyż to jest ważna decyzja jeśli podejmą.   Dodał, że jest to przetarg nieograniczony i   nie należy mówić, że robi się do dla kogoś. Powiedział  że jest wniosek i są dwa wnioski następne i mogą kupić, była też Komisja Rolnictwa i naocznie sprawdziła. Dodał, ze od iluś lat nie jest nic robione i zarosło chwastami i po co ma to leżeć, skoro można sprzedać. Radny powiedział, że nie wiadomo, czy to sprzedamy to się jeszcze okaże. Powiedział, że jeżeli chodzi o działki to są w Sępólnie, nawet na Komisji  mieli obniżyć cenę  poniżej normalności, dlatego teren jest działkami nasycony. Dodał, że jeśli chodzi o budownictwo wysokie to od iluś się nie buduje, dlatego nie wie, ile lat ta ziemia będzie jeszcze leżeć. Stwierdził, ze rolnicy jej nie chcą bo to jest V-VI klasa i  ziemia zarosła chwastami, dlatego stwierdzili że w tej chwili są miejsca gdzie jest  wysypisko śmieci.  Radny powiedział, ze skoro dzisiaj radni zarządzają ta gminą, to uważa, że  mogą zbyć ziemię w przetargu nieograniczonym skoro jest inwestor,  a  także  do przetargu mogą  zgłosić się inni inwestorzy.  Pan radny poprosił Burmistrza o stanowisko w tej sprawie,  dodał, że Komisja  nie jest pewna, bo jeśli cos robią to wiedzą o tym wszyscy. Dodał, że po ostatnim, spotkaniu w domu kultury, gdzie władze gminy zostały potraktowane nie tak jak powinny z niesmakiem siedział i słuchał. Powiedział, że nie wie jak do niektórych panów etatowych, że przychodzą tylko po to, by z gminy zrobić nieudolnych. Powiedział, że nie będzie więcej mówił, bo kto był ten wie jak władze zostały potraktowane przez niektórych. Dodał, że dlatego ma pretensje do tych ludzi, ze żyli w tym samym okresie, że robili coś społecznie i kiedy się okazuje, że nie jest tak źle jak wytykają to jeszcze im gorzej tym lepiej i nie wie czym to tłumaczyć ludziom o siwych włosach rozsądnym, bo on nie ma dzieciaków to go nie obchodzi hala sportowa, ścieżka rowerowa. Powiedział, że na zebraniach widać jakie jest odczucie społeczne, że ludzie się cieszą  że mają chodniki i drogi zrobione , że 30 lat temu było to robione, a teraz nie ma na łatanie dziur. Powiedział, ze poczuł się urażony, że dąży do zmniejszenia,  a to jest nieprawda i najlepszym przykładem jest że oświetlenie, słupy które zostały przejęte funkcjonują i dużo innych rzeczy funkcjonują. Powiedział do Burmistrza, że należy zrobić wykaz dobrych rzeczy bo wyszli jak zero, że tylko zniszczyć i wyrzucić. 
Pan W. Stupałkowski, powiedział, że na podsumowanie zebrań wiejskich przyjdzie jeszcze czas. Dodał tylko,  że zebrania wiejskie znacznie się różniły od zebrań miejskich. 

Odniósł się do wypowiedzi Pana Drogowskiego i  powiedział, że nie wskazał on żadnego przykładu, gdzie radni lekką ręką podjęli decyzję o sprzedaży gruntów w gminie. Dodał, że to jest jasne i oczywiste i prosi aby mieszkańców nie wprowadzać w błąd, że rada lekką ręką sprzedaje grunty, bo jeżeli chodzi o grunty, które są w posiedzeniu Pana … to on od gminy ich nie nabył. Powiedział, że Pan Drogowski mógł podać przykład gruntu gminnego, który był zbyty w regionie  na ul.Bajkowej i Szkolnej, ale Rada lekką ręką nie podjęła tej decyzji, Rada się nad tym zastanawiała  i wszyscy z pełną świadomością się na to zdecydowali mając jak gdyby komplet wiedzy jak ta sprawa będzie przeprowadzona. Dodał, że Rada zdecydowała się oddać w wieczyste użytkowanie grunt pod budownictwo wysokie i chyba nie można powiedzieć, ze lekka ręką sa grunty oddawana co więcej sa zabezpieczenia w akcie notarialnym mówiące, o tym jak  ten inwestor – nabywca, który w drodze przetargu nabył grunt m a się wywiązać z oczekiwań, które rada w uchwale postawiła. Powiedział, ze rzucanie słów na wiatr nie jest potrzebne nikomu i robienie wśród mieszkańców niepotrzebnego zamieszania. Dodał, że natomiast  prawda jest, że Gmina tam gdzie sa tereny przeznaczane pod budownictwo obojętnie jakie czy wysokie inne jest zobowiązana do uzbrojenia drogi, bo to jest zadanie własne  każdej gminy i każdy samorząd musi to realizować, bo takie jest prawo i nie ma potrzeby nad tym dyskutować ponieważ my na to prawo nie mamy wpływu, są specjalne ustawy które regulują jak to ma wyglądać. 
Burmistrz stwierdził, że odnośnie wolnych działek, to też nie jest prawdą, że Gmina nie ma wolnych działek bo w obrębie ulic Targowej i Chopina są działki budowlane tylko nie ma zainteresowania, robione były  3 przetargi na działki i nikt się nie zgłosił i musieli cenę działek obniżać, aby w trybie negocjacji te działki sprzedać. Dodał, że są  tam działki gminne i prywatne i działki mieszane tj. grunt który tam jest częściowo własnością gminy i częściowo własnością osób prywatnych i tam w planie zagospodarowania przestrzennego są wyznaczone działki budowlane i można te działki nabywać. Powiedział, że nie jest to może wielki zapas działek, ale można zaobserwować, że na dzisiaj nie ma wielkiego zainteresowania w tym regionie, być może  nie jest  to atrakcyjne miejsce ale nie można mówić, że gmina nie ma żadnych propozycji jeżeli chodzi o działki pod budownictwo jednorodzinne. 
Burmistrz powiedział, ze wracając do uchwały nie chce sugerować jakie powinny być podjęte decyzje, natomiast jest przygotowana uchwała o sprzedaży i chodzi o 10 ha gruntów i to jest w uchwale napisane. Dodał, ze wycena tych 10 ha jest znaczna bo 700 tys. zł. stwierdził, ze ten przetarg chyba się nie uda jeżeli radni wyrażą zgodę na zbycie tej działki. Powiedział, że działka zostanie zbyta w trybie przetargu nieograniczonego i nie można mówić, że robi się pod kogoś pomimo, że ten ktoś wymieniony w uchwale złożył wniosek że jest chętny, ale on nie dostanie na wniosek tylko będzie musiał przystąpić do przetargu i czy przyjdzie więcej ludzi na ten przetarg to wątpi.   Stwierdził, że dzisiaj dać 70 tys. zł. za hektar to jest znaczna kwota ponieważ na rynku grunty rolne wynosi 20-40 tys.zł. to jest dobra cena i grunty rolne mają swoją klasę a tak klasa jest dużo niższa. Dodał, że grunt ten leży na terenie miasta co oznacza, ze nabywca  nie będzie musiał zgodnie z przepisami występować o wyłączenie z produkcji rolnej, ponieważ grunty położone na terenach miejskich z mocy prawa będą odrolnione. Nowy nabywca nie będzie musiał ponieś kosztów ich odrolnienia. Ta ustawa weszła w tym roku w życie i powoduje że na terenach miejskich grunty, które sa rolami  nie muszą być odrolniane i z mocy ustawy staja się odrolnione. Burmistrz powiedział, że inwestor chce pewnie tą działkę kupić jako swoje zabezpieczenie a my mamy dwie możliwości albo ją sprzedać tak jak jest teraz albo ja zmienić w planie i przeznaczyć pod coś. Natomiast zmiana w planie wiąże się z tym, że trzeba będzie zmienić studium zagospodarowania przestrzennego gminy, ponieważ  w studium ten teren jest oznaczony jako teren przeznaczony pod rolę. Żeby opracować plan to trzeba zmienić studium. Burmistrz stwierdził, że rada ma dwie możliwości  albo sprzedać w takiej formie jakiej to jest albo przeznaczyć i potem sprzedać, bo Gmina nie będzie tego gruntu trzymała.

Pan J.Tomas, radny RM – powiedział, że po raz pierwszy sprzedajemy taką dużą pałać ziemi  i dlatego stoimy przed dylematem. Dodał, że nie są dla niego pewne argumenty np. że jest zachwaszczone, że żaden rolnik nie chciał bo w planach zawsze było to rezerwowane pod budownictwo wysokie. Powiedział, ze osobiście nie jest za blokowaniem tego, jeżeli miałby pewną gwarancję na dzień dzisiejszy, że Pan … wybuduje tam zakład pracy to jest za. W związku z tym powiedział, że zmienić tą formę na wieczyste użytkowanie i wtedy w akcie notarialnym można sobie zastrzec, bo jeżeli my to sprzedamy  to on może robić z tym co chce, a jak będzie na wieczystą dzierżawę to wtenczas w akcie notarialnym można zastrzec, że na tym ma być prowadzona działalność gospodarcza  i wtedy nie będzie przeciwny bo jeżeli nie będzie  takim przeznaczeniem do przejdzie z powrotem do Gminy i Gmina będzie mogła dalej tym gospodarować. Radny zapytał, czy w związku z tym, że przy blokach można było to zrobić to czy teraz też można.
Pan J.Cyra, Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 2  - odniósł się do wypowiedzi Pana Gugnackiego i powiedział, że gdyby to było odwrotnie, że Rada Sołecka w Zalesiu zaopiniowałaby tak jak oni zaopiniowali to jest przekonany, że Pan Gugnacki zająłby inne stanowisko. Powiedział, że jest to działka ponad 10 ha plus to co maja to można wybudować zakład większy niż  fabryka w Tychach ale na terenie Sępólna takiej możliwości nie ma, ponieważ na Komisji było mówione, że zatrudni docelowo 100 osób. Dodał, że zakłady które tutaj istnieją to mają zatrudnionych 200-300  osób, a tutaj na 20 ha wybiegi dla koni. Powiedział, ze samorząd, czy rada sołecka nie jest czynnikiem, który opiniuje ale należy brać pod uwagę opinie dla dobra społeczności. Powiedział, że stanowisko Samorządu jest, aby część tej działki sprzedać, natomiast cześć bardziej przyległa  do torów zostawić na działalność której mowa.
Pan Z.Gugnacki, radny RM – powiedział, że na spotkaniu Komisji Gospodarki był Pan … który wszystko przedstawił i wtedy cała Komisja się zgodziła pozytywnie i zaakceptowali i wszyscy byli zachwyceni, ze takie propozycje przedstawił, a teraz nie wie dlaczego wszystko się odmieniło. Powiedział, że jest  już inwestor, a teraz mamy znowu przekształcać i będą znowu koszty i ziemia będzie znowu leżała, a leży już 20 lat. Dodał, że skoro jest  chętny inwestor to będziemy mu blokować, że są  jakieś podejrzenia, jeśli tak to żaden inwestor do Sępólna nie przyjdzie.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- powiedział, że każdy z radnych zagłosuje z własnej woli, przekonania i wiedzy którą radny posiada. Dodał, ze są jeszcze inne możliwości zagospodarowania tego terenu niż sprzedaż w tej formie jak jest w treści uchwały. Następnie zamknął dyskusję i zarządził głosowanie. Zapytał kto z radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie sprzedaży  nieruchomości położonej  w Sępólnie Krajeńskim.
Pan J.Tomas, radny RM – przerwał głosowanie i powiedział, że zadał pytanie i prosi przed głosowaniem o udzielenie odpowiedzi. 

Pan W.Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, powiedział, że gmina może zbywać swój grunt na własność bądź oddawać  w wieczyste użytkowanie, ale nie można zapasać w akcie tak jak na ul.Bajkowej ponieważ  na tym gruncie nie ma planu, bo nie można zmusić inwestora aby na roli budował zakład przemysłowy.  Dodał, że  on chce budować zakład przemysłowy w części swojego dawnego przedsiębiorstwa budowlanego w Sikorzu na tej części, natomiast to ma być na rozbudowę. 

Burmistrz powiedział, ze patrząc na całość to jest już tam część kupiona od rolnika, a dopiero jest ten grunt nasz 10 ha i dlatego nie wyobraża sobie aby miałby tam powstać taki wielki zakład. Stwierdził, że sprzedaż na wieczyste użytkowanie jak najbardziej wchodzi  grę, natomiast nie możemy zobowiązać że ma powstać zakład budowlany na działce w Sikorzu.
Pan R.Porożyński, radny RM – powiedział, że dwa razy podchodzimy do tego problemu i dwie komisje nad tym siedziały i dyskutowały i nie doszło do żadnego skutku. Dodał, że uważa że skoro tą sprawę zna Komisji Rolna, która tam była i widział i zadecydowali to  znając ich będzie w tej sprawie głosował za. Powiedział, że prosi o wytłumaczenie kto kupuje tą działkę, bo jedni mówią przetarg a wpisane jest …, bo cała sprawa wychodzi w nazwisku Pan ...  Dodał, że się nie dziwi Panu Gugnackiemu, że my jako Polacy każdego który chce coś kupić, czy zrobić uważamy za przestępcę albo podejrzewamy, że coś się będzie tam działo niedobrego. Powiedział, że tak nie można skoro bierzemy odpowiedzialność za to, że w tej radzie pracujemy, dlatego uważa, że  jedna Komisja i druga nie wypracowała wszystkiego na swoim posiedzeniu, bo tu powinien być wniosek konkretny i nie byłoby takiej dyskusji. Powiedział, że jeżeli ma tak być dalej to należy zaprosić Pana … na sesję i zacznijmy dyskutować wszystko od nowa. 
Pan K.Jagodziński, radny RM - powiedział, że na poprzedniej sesji  jego  stanowisko było podobne do  stanowiska radnego Tomasa, bo tam gdzie nie dotknie i nie zobaczy to konkretnego stanowiska  nie zajmuje. Dodał, ze jako Komisja byli na miejscu i dobrze, że Urząd Marszałkowski jeszcze nie wie, że takie „badziewie” tam jest, bo wstrzymane byłyby niektóre dotacje dla ochrony środowiska i dlatego czas najwyższy aby to sprzedać.  Powiedział, ze każdy ma  sam podejmować decyzje, czy tez wniosek wysunąć i dlatego Komisja Rolna dała  jednomyślną pozytywną opinię. Dodał,  aby inwestor się nie wycofał i tylko te grunty kupił i niech coś robi, po przecież pieniądze wpłyną do gminy, a przez tyle lat nic z tego nie ma. 
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – podziękował za udział w dyskusji i przeszedł do  głosowania nad uchwałą. Zapytał kto z radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim to prosi o podniesienie ręki. 

Uchwała w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim przyjęta została następującymi głosami

za- 11 radnych, przeciw - 3, wstrzymało się – 0

 W chwili głosowania obecnych  było 14 radnych  
Uchwała Nr XXIX/232/09 z dnia 26 lutego 2009r stanowi ZAŁ Nr 16  
f) sprzedaży nieruchomości położonej w Wiśniewie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie uchwały poprosił  Pana  Jarosława Derę, Kierownika Ref. Gkr

Pan J.Dera Kierownik Ref. Gkr przedstawił projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w  Wiśniewie.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  podziękował za przedstawienie uchwały, zapytał radnych czy są pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań, zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

Uchwała w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Wiśniewie  przyjęta została jednogłośnie.

 za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13 radnych (Nieobecny radny A.Piekut)

Uchwała Nr XXIX/233/09 z dnia 26 lutego 2009r stanowi ZAŁ Nr 17   
g) sprzedaży nieruchomości położonej w Niechorzu, Piasecznie, Radońsku i Wiśniewie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie uchwały poprosił  Pana  Jarosława Derę, Kierownika Ref. Gkr

Pan J.Dera Kierownik Ref. Gkr przedstawił projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w  Niechorzu, Piasecznie, Radońsku i Wiśniewie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  podziękował za przedstawienie uchwały, zapytał radnych czy są pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań, zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

Uchwała w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Niechorzu, Piasecznie, Radońsku i Wiśniewie przyjęta została jednogłośnie.

 za- 14 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 14 radnych  

Uchwała Nr XXIX/234/09 z dnia 26 lutego 2009r stanowi ZAŁ Nr 18   
11. Informacja o udzielonych odpowiedziach pisemnych na interpelacje.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  poinformował, że do biura Rady Miejskiej wpłynęła cześć odpowiedzi pisemnych na interpelacje między innym na interpelacje zgłoszone przez Pana Jagodzińskiego dot. odkrzaczenia poboczy, kolejna związana ze sprawą poczty w Wałdowie i kodami dla Wałdowa i Lutowa.

W sprawie interpelacji Pana Horyda  dot. zazielenienia elewacji łącznika budynku szkoły w Wałdowie  otrzymano informacje o przekazaniu interpelacji celem dokonania ekspertyzy do Nadleśnictwa i NOT w Bydgoszczy.  
Następnie interpelacja Pana A.Piekuta dot.  woli przejęcia od Powiatu Sępoleńskiego i prowadzenia przez Gminę Sępólno Krajeńskie  Zespołu Szkół Specjalnych Nr 2 w Sępólnie Krajeńskim została zgodnie z upoważnieniem Burmistrza  przekazana do Starosty.
Pan Przewodniczący poinformował, że Pan Starosta zwrócił się do biura Rady o przesłanie odpisu z protokołu z sesji XXVIII dot. części w której prowadzona była dyskusja na temat interpelacji Pana Piekuta. Dodał, że wcześniej nie mógł tego przesłać ponieważ protokół został  na dzisiejszej sesji przyjęty. 

Pan Cyganek poinformował, że interpelacja złożona przez Panią Wańke została przekazana do Starostwa Powiatowego z prośbą o dokonanie czynności kontrolnych i poinformowanie nas o sposobie załatwienia. 

Ad. 12 Odpowiedzi na zgłoszone interpelacje i zapytania

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – poprosił  Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na zgłoszone interpelacje. 

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Kraj. – w sprawie interpelacji Pana J.Tomasa dot. prośby o upublicznienie przygotowanej przez Panią Skarbnik informacji na temat  analizy ekonomicznej  modernizacji oświetlenia, która została przeprowadzona w roku 2004 powiedział, że ta informacja została przygotowana dla radnych i gdyby wiedział, ze ma ona zostać przekazana dla prasy należałoby ją przygotować w trochę innej formie, gdyż jest to ekonomiczne spojrzenie na cała sprawę. Dodał, że prosi o zwrócenie uwagi na rok 2003 kiedy Gmina Sępólno Krajeńskie płaciła za energię elektryczną kwotę 477.610 zł. rocznie za oświetlenie na terenie gminy. Dodał, że  należy być świadomym, że do roku obecnego były podwyżki cen energii  i dlatego porównując dane z roku 2003 do obecnego prasa powinna podkreślić że dane sa podane wprost i nie uwzględniają one kosztów wynikających z podwyżek energii, które były różne w różnych latach. Stwierdził, że  przygotowana analiza daje podstawy do tego aby potwierdzić, że ta modernizacja się opłacała. Dodał, że opłacała się dlatego, że w roku 2005  czyli rok po modernizacji za energię elektryczną zapłaciliśmy  144.647,61 zł i do tego należy dodać koszty spłaty modernizacji które są stałe co roku i wynoszą 281.066,64 zł.. Stwierdził, ze gdyby dodać te dwie kwoty to i tak się okazuje, że jest mniejsza kwota niż przed modernizacją.  Burmistrz podał kwoty za rok  2006 - 199.510,048, za rok 2007 – 189.094,66 zł oraz za 2008 rok – 229.485,77  zł.  dodał, że w tym były tez podwyżki prądu dlatego chcąc to porównywać należy wziąć również pod uwagę to, że w trakcie były budowane nowe linie oświetleniowe oraz nowe lampy. Powiedział, że w roku 2003 była określona ilość lamp, natomiast w latach następnych płaciliśmy za energię elektryczną, która była na większej ilości słupów oświetleniowych i to też jest ważny element jeśli chce się porównywać koszty  modernizacji. Stwierdził, że z podsumowania wychodzi wniosek, że modernizacja Gminy Sępólno Krajeńskie się opłacała ponieważ mieliśmy w tej kwocie, którą i tak Gmina musiałby wydawać na energie elektryczną, pokryte koszty energii i koszty modernizacji, przyjmując  nawet, że były podwyżki prądu, możemy powiedzieć, zż były oszczędności i to znaczne.

Pani W.Grochowska, radna RM – przedstawiła  wyliczone różnice w kosztach w poszczególnych latach. Dodała, że w roku 2008 nastąpił wzrost spowodowany podwyżką oraz zwiększeniem ilości punktów świetlnych. Na koniec stwierdziła, ze modernizacja oświetlenia Gminy Sępólno Krajeńskie była opłacalna.

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Kraj.- zwrócił się do prasy, ze jeżeli będzie potrzeba to udzieli jeszcze w tym temacie  dodatkowych informacji aby dla mieszkańców było to jasne i czytelne, by nie podawać to wprost bo może doprowadzić do wyciąganie błędnych wniosków. 

Następnie Burmistrz odniósł się do interpelacji złożonej przez radną Panią W. Grochowską w sprawie odprowadzenia wód opadowych, powiedział, że z tym praktycznie są problemy tak samo jak na wszystkich ulicach nieutwardzonych, gdzie nie ma jeszcze kanalizacji deszczowej. Dodał,  że na ulicy Konopnickiej jest jeszcze problem spotęgowany tym, że jest ona poniżej ulicy Sportowej z której jest spadek  i jest  zalewany chodnik i posesje,  nie jest utwardzona i nie ma też kanalizacji deszczowej. Powiedział, ze postara się jeszcze raz uporządkować tą sprawę chociaż  docelowo problem będzie rozwiązany kiedy droga będzie utwardzona i będzie zrobiona kanalizacja deszczowa bo inaczej się tej wody nie odprowadzi a szczególnie kiedy są duże ulewy i opady deszczu albo roztopy. 

W sprawie interpelacji Pana K.Jagodzińskiego dot. likwidacji Zakładu Energetycznego w Sępólnie Kraj. Burmistrz powiedział, że posiada już informacje, o tym, że decyzje zostały już podjęte bo jest reorganizacja ENEII, która obsługuje nasz teren i wszystko jest robione w kierunku, że będzie podlegało to pod Poznań, tak więc Nakło, Bydgoszcz i Sępólno będą reorganizowane dlatego nie będzie w Sępólnie Punktu Energetycznego takiego jaki jest dzisiaj, tylko będzie punkt obsługowy konserwacyjno- remontowy czyli będzie to coś podobnego jak telekomunikacja zrobiła. Burmistrz stwierdziła, że  nie mają na to wpływu, mogą tylko protestować i domagać się utrzymania, jednak nie jest to sprawa do wygrania.
13. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne wnioski”

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- otworzył kolejny punkt porządku obrad i przypomniał kolejno złożone wnioski na poprzedniej sesji. Powiedział, że na wniosek Pana J.Tomasa dot. analizy porównawczej skutków finansowych modernizacji oświetlenia odpowiedzi wcześniej udzielił Pan Burmistrz  Następnie udzielił głosu J.Dera.

Pan J.Dera, Kierownik Ref. Gkr  -udzielił odpowiedzi na wniosek złożony przez Pana Jagodzińskiego dot.   wałęsających się psów na terenie Wałdowa, powiedział, ze jest to problem nie tylko Wałdowa ale i całej Gminy. Dodał, ze jest wypracowany system taki, że powiadamia się dzielnicowego  Policji  który powiadamia służby Urzędu  lub ZTiU, który wysyła swoich ludzi  w celu złapania takiego psa. 

Na wniosek Pana Horyda w sprawie wymiany wiaty na przystanku przy drodze powiatowej we Włościborzu odpowiedział, że Gmina w tym roku przewiduje zakup 5 wiat przystankowych w tym także dla Włościborza. 
Pan Dera udzielił także odpowiedzi na wnioski złożone przez Panią A.Miczko 
dot.podłączenia do kanalizacji posesji przy ulicach Farnej, Ogrodowej i Średniej, w tej sprawie powiedział, że przeprowadził rozmowę z Dyrektorem ZGK i stwierdził, że na  ul. Farnej i Ogrodowej nie można kanalizacji  w związku z tym  nie można podłączyć. 
Drugi wniosek Pani Miczko dot. odnowienia pomnika na Placu Wolności w tej sprawie powiedział, że jest to wniosek który  będzie realizowany w okresie miesiąca września, ponieważ w tym miesiącu mija termin zgłaszania wniosków do Wojewody .

Pan D.Wojtania Sekretarz Gminy udzielił odpowiedzi na wniosek  Pan A.Wagnera w sprawie  przeniesienia lokalu wyborczego ze Zboża do Świdwia, powiedział, ze jest to sprawa która niesie za sobą poważne konsekwencje i w związku z tym wstępnie rozmawiał z Panem Sołtysem ze Świdwia i sa umówieni na kolejne spotkanie. Dodał, ze w tej sprawie także powinny być prowadzone rozmowy ze Sołtysem ze Zboża. Powiedział, że jest to sprawa przyszłościowa, ale decyzja musi być rozważna.
Pan Sekretarz udzielił również odpowiedzi na wniosek Pana Drogowskiego w sprawie  w sprawie wcześniejszego informowania o ważniejszych sprawach przed  wydaniem decyzji, nie po fakcie np. „samowolka budowlana” na ul.   Ratuszowej, antena telefonii komórkowej na aptece powiedział, że po raz kolejny przypomniano i zobowiązano kierowników i dyrektorów jednostek organizacyjnych o wcześniejszym informowaniu ponieważ Sołtys i Przewodniczący Zarządu są to pierwsze osoby, które powinny być poinformowane o ważniejszych inwestycjach na ich terenach, ponieważ oni są gospodarzami tego terenu. 

Pan Jagodziński, radny RM powiedział, że wracając  wniosku  dot.  obwodu głosowania uważa za niebyły. Dodał, że  były to pojedyncze głosy i należy wziąć pod uwagę opinie Sołtysa, jeśli  Sołtys uważa, ze tak jak jest, jest dobrze to możemy uważać, że sprawa jest zamknięta. 

Pan J.Dera, Kier.Ref.Gkr udzielił odpowiedzi na kolejne wnioski między innymi Pana A.Wagnera dot. naprawy drogi „do bloków” w Grochowcu stwierdził, że remonty cząstkowe będą wykonywane na bieżące po uprzednim zgłoszeniu przez Pana Sołtysa. 
Na wniosek Pana Drogowskiego dot. realizacji uzgodnień przedstawionych na Komisji Gkr dot. ul.Studziennej, powiedział, że się z tego nie wycofują i pamięta co było ustalone na Komisji.

W sprawie kolejnego wniosku Pana Drogowskiego  dot. parkowania samochodów na miejscach wyłączonych z ruchu (tzw. pola martwe) powiedział, ze  w takim przypadku należy wezwać Policje.

Na wniosek Pana Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 2 J.Cyra oraz Sołtysa K.Rakowskiego sprawie uruchomienia punktu kasowego  w „wodociągach” w celu poboru opłaty za wodę i ścieki odpowiedział, że przeprowadził rozmowy z Dyrektorem ZGK, który stwierdził, że na dzień dzisiejszy stanowisko jest negatywne z uwagi na brak podstawowych warunków w zakresie zabezpieczenia budynku oraz transportu pieniędzy. 

Pan Dera odpowiedział na wniosek Pana Rakowskiego dot. „garbów” na drodze w Piasecznie, że każdorazowe  przekazuje wniosek do zarządcy drogi.  

Pan J.Cyra, Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 2 – powiedział, że prosił mieszkańców, aby przyszli na zebranie i przedstawili swoje argumenty dot. punktu kasowego w wodociągach jednak nie przyszli bo powiedzieli, ze i tak żadnego skutku to nie da. 

Pan Cyra odniósł się jeszcze do wypowiedzi Pana Dziarnowskiego dot. zebrania i powiedział, że póki co to demokracja obowiązuje i każdy ma prawo wypowiadać się na to, co mu na sercu leży. Dodał, że był na zebraniu i  nie dopatrzył się niczego co byłoby obraźliwe a każdy ma prawo domagać się swoich racji, bo po to są zebrania zwołane raz w roku.
Ad.14 Wolne wnioski i informacje
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM  otworzył powyższy punkt porządku obrad i udzielił głosu  radnemu Panu A.Piekutowi.

Pan A.Piekut, radny RM  - zapytał Burmistrza, czy  nie można coś poradzić na to „dziadostwo” co się odbywa codziennie na ulicy Hallera  i Placu Wolności. Dodał, że robi się to w trakcie deszczu i  nasze pieniądze w ten sposób idą w błoto. Zapytał, czy  asfalt lepiej wiąże gdy pada ?

Pan E.Rózga , radny RM dodał, że jak łatają, to niech łatają równo.

Pan J.Tomas, radny RM  w nawiązaniu do wypowiedzi Pana Piekuta prosił by Burmistrz spojrzał jaka stoi kolejka. Powiedział, że  w zeszłym roku miało odbyć się spotkanie z naszymi posłami, aby ratować naszą obwodnice, a miało się to odbyć pod koniec roku w tej chwili jest luty i w tym roku na razie nic. Zapytał gdzie jest deklaracja posła Katulskiego, który  zobowiązał się na tej sali publicznie pomóc w umówieniu spotkania Ministra z Panem Burmistrzem i z Panem Starostą. Dodał, że radna Pani Wańke powiedziała, że rozmawiała z posłem Zemke, który o naszej obwodnicy nic nie wie. Zapytał się czy emocje  i siły  opadły i czy nikomu nie zależy na tym, aby z tą inwestycją ruszyć. Radny zapytał  jaka będzie sytuacja jak przyjdzie lato, że kolejka będzie chyba do Kamienia. Prosił o zobowiązanie osoby, która by to skoordynowała, bo na razie zostało wszystko zrobione z naszej strony w tym temacie i dalej się nic nie dzieje.  

Pan E.Rózga, radny RM również odniósł się do wypowiedzi poprzedników i powiedział, że widać korek który tutaj jest i dlatego natychmiast należy zlikwidować znak przy sklepie monopolowych przy ul. Sienkiewicza „zakaz zatrzymywania” obojętnie czy to jest na 5 czy 10 min. Radny podał przykład, że   jadąc do Bydgoszczy z placu manewrowego stał na wysokości Zakładu Energetycznego i  zanim dojechał do  czerwonych świateł minęło 25 minut, dodał, że  z naprzeciwka  była duża kolejka i kiedy dojechała do ul. Targowej okazało się, że znowu jest korek spowodowany tym, że ktoś zatrzymał się koło sklepu monopolowego i w ten sposób ani jedna strona nie mogła jechać, ani druga. 

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM  powiedział, że   wniosek o tej samej treści został złożony na zebraniu sołeckim w Wiśniewie.   

Pan R.Skulski, Sołtys Lutówka poinformował, że  zebranie wiejskie w dniu dzisiejszym  w Lutówko zostało przełożone na godzinę 19,00, w związku ze mszą zapowiedzianą przez księdza proboszcza na godz. 17,00.

Pan A. Wagner, Sołtys Świdwa zwrócił się z prośbą o przekazanie nieodpłatnie  monitora  do komputera jeśliby ktoś taki posiada. 

Pan Zb.Tymecki, Dyrektor ZOOS – odpowiedział, że ma taki monitor i chętnie go przekaże. 

Pan K.Drogowski, Przewodniczący Zarządu osiedla Nr 1 – powiedział, że wniosek dotyczący znaku na ul. Sienkiewicza padł również na zebraniu samorządu mieszkańców Nr 1, mówiła o tym Pani Skórczewska, bo to rzeczywiście blokuje wyjazd z ul.Targowej, ale także stwarza niebezpieczeństwo. 

Następnie stwierdził, że podoba mu się odpowiedź Pana Sekretarza dot. powiadamiania sołtysów i przewodniczących o realizacji inwestycji itd. tylko aby to tak autentycznie było, nie po fakcie. Podał przykład chęci budowy masztu telefonii komórkowej w rejonie za ZGK, dodał, że jest to trochę niepoważne, a jak  nie wiadomo o co chodzi to o pieniądze chodzi, bo Panowie szukają miejsca gdzie można usadowić dobrze  tańszym kosztem, a nikt nie powie jakie jest oddziaływanie na środowisko.  Dodał, że jak widział na schemacie to będzie zablokowane przejście dla wielu działkowiczów którzy ta drogą chodzą. Powiedział, że wniosek mieszkańców jest jeszcze inny,  a mianowicie, aby zrobić tam mini plac zabaw i takie stanowisko zostało przedstawione we wnioskach na zebraniu. Prosił, aby wzięto  to pod uwagę, bo najpierw trzeba przedyskutować  to z mieszkańcami. Powiedział, że przejdzie ulicą Turystyczną oraz ulice boczne i przedstawi stanowisko, dodał, że  na pewno zarządowi się to nie spodoba.

Pan R.Porożyński, radny RM -  przedstawił stanowisko Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia RM w Sępólnie Kraj. w sprawie pisma złożonego przez Panią Walentynę Jałochę na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej.      Stanowisko Komisji stanowi ZAŁ Nr 19.
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM  podziękował Komisji Oświaty za przygotowanie stanowiska dla radnych, w związku z otrzymanym pismem krótko przed poprzednią sesją. 

Następnie Pan Przewodniczący RM poinformował, że w dniu 23 lutego 2009r.  wpłynęło pismo z Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy  Nr WNK.IV.AL.0411/2/09 dotyczące ujęcia nazwy miejscowości Włościbórek  w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2008r. w sprawie ustalenia, zmiany, zniesienia urzędowych nazw niektórych miejscowości oraz obiektów fizjograficznych i weszła w życie z dniem 1 stycznia 2009r. 

Pan W.Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego poinformował, że dzisiaj otrzymał informację, że Gmina Sępólno Krajeńskie otrzymała dotacje na budowę ulicy Polnej w wysokości 500 tys. zł. 

Następnie Burmistrz  odpowiedzi na zapytanie dot. obwodnicy, a mianowicie że miało odbyć się spotkanie z posłami i od tego nie odstępuje, ma się odbyć wtedy kiedy wszyscy będą gotowi. Dodał, że wszyscy posłowie dostali pełną i kompletną dokumentację o stanie zaangażowania prac nt. obwodnicy z prośbą o interwencję. Powiedział, że może poseł Zemke otrzymał pismo  po rozmowie Pani D.Wańke, bo na dzisiaj powinien już o tym wiedzieć. Dodał, że wszyscy posłowie łącznie z Ministrem Sikorskim takie informacje dostali. Powiedział, że  jest także  w stałym kontakcie z Dyrektorem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy ponieważ chcą uczestniczyć w pracach Komisji oceniającej dokumentację by móc jechać do Warszawy. Powiedział, że cały czas jest również w kontakcie z posłem Katulskim, który próbuje umówić  Burmistrza z Ministrem Grabarczykiem,  ale to nie jest taka prosta sprawa i nie ma ciągle jeszcze potwierdzonego terminu. Dodał, że jak będzie potwierdzony termin to w każdej chwili Burmistrz pojedzie. Powiedział, że po tej rozmowie chce zrobić spotkanie  z posłami mając już jak gdyby opinię pozytywną  na ocenę projektów i od Ministra Grabarczyka  wtedy chce poprosić posłów aby się dalej  tym zajęli.

Pan J.Nikel, radny RM – prosił aby kopię pisma dot. ujęcia nazwy miejscowości Włościbórek przesłać do  głównego inicjatora Pana …, aby go oficjalnie o tym powiadomić. Dodał, że ma to być usatysfakcjonowanie za trud jaki włożył. 

Ad. 15  Zakończenie sesji
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM  po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za udział, za przygotowanie materiałów. 
Zamknął sesję następującymi słowami „Zamykam XXIX sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

Zakończenie sesji godz. 14,30

Protokołowała Mirena Frosina

                                                                      Przewodniczący Rady Miejskiej
                                                                                  Tomasz Cyganek
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