Or.0002.9.9. 2012
Protokół Nr XXV/2012

z XXV  sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

w  Hali Widowiskowo-Sportowej KRAJNA ARENA w Sępólnie Krajeńskim 
w dniu 27 września 2012 r. w godzinach od 10,00  do  14,00

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1
-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2
-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3
Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde.

Ad. 1 Otwarcie Sesji

Otwarcia XXV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję, a w szczególności uczniów, rodziców, dziadków i opiekunów wyróżnionych dzieci. 

Ad. 1a Stwierdzenie quorum

Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej na podstawie  listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 13 radnych. W związku z tym Rada Miejska jest kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne. 

Nieobecny radny Robert Grochowski – usprawiedliwienie załącznik nr 4 do protokołu.
Spóźniony radny J. Nikel – przybył o godz. 10:10
Ad. 1b. Przyjęcie porządku obrad

Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż proponowany porządek obrad radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Z uwagi na brak propozycji zmian zarządził głosowanie nad porządkiem obrad.

Porządek obrad przyjęto następującymi głosami:

Za – 13 radnych,  przeciw – 0 radnych,  wstrzymało się – 0 radnych

Obecnych podczas głosowania 13 radnych
Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum.

b) przyjęcie porządku obrad.

2. Wręczenie wyróżnień za osiągnięcia edukacyjne i sportowe w roku szkolnym 2011/2012.

3. Przyjęcie protokołu z XXIV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

4. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

6. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w Gminie Sępólno Krajeńskie. 

9. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie,

b) zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok,

c) przekształcenia samorządowego zakładu budżetowego pod nazwą Centrum Sportu i Rekreacji w jednostkę budżetową pod nazwą Centrum Sportu i Rekreacji,

d) zmieniająca uchwałę w sprawie wyróżnień i nagród dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe,

e) nabycia na mienie komunalne nieruchomości położonej w Radońsku, 

f) podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na okręgi wyborcze

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

11. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w punkcie „wolne wnioski”.

12. Zakończenie sesji.

Ad. 2 Wręczenie wyróżnień za osiągnięcia edukacyjne i sportowe w roku szkolnym 2011/2012
Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego oraz Pan Stanisław  Rohde Przewodniczący RM wyróżnili uczniów, którzy w konkursach przedmiotowych i sportowych w ubiegłym roku szkolnym 2011/2012 osiągnęli wybitne i szczególne sukcesy zajmując czołowe lokaty w  województwie, a także w konkursach rangi ogólnopolskiej.  
Przewodniczący powiedział, że zgodnie z protokołami z posiedzenia Komisji stypendialnej przyznano 102 stypendia oraz 32 nagród i wyróżnień.  
Listy nagrodzonych uczniów stanowią załącznik nr 5 i nr 6 do protokołu. 
Po wręczeniu wyróżnień głos zabrał Pan Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który pogratulował wszystkim dzieciom  za wysokie osiągnięcia w edukacji i sporcie w naszej gminie. Powiedział, że nagrodzonych dzieci jest bardzo dużo, z czego  bardzo się cieszy. Dodał że to znak, iż w naszej Gminie są zdolne dzieci, które osiągają ponad przeciętne wyniki, gdyż wszyscy nagrodzeni otrzymali wyróżnienia i nagrody za średnią powyżej 5,0. Stwierdził, że te wyniki okupione są ciężką pracą nie tylko uczniów, ale i rodziców i nauczycieli.  Ma nadzieję, że jest to dla nich wielką satysfakcją i że wiedza która posiadają będzie dobrze wykorzystana w przyszłości. 

Następnie głos zabrała Pani Barbara Daroń, która przybyła w zastępstwie  Pana  Jerzego Zastempowskiego Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Centrum Edukacji Nauczycieli.  Powiedziała, że jest jej miło być na tej uroczystości i obserwować radość i takie miłe chwile, które bywają u innych. Następnie pogratulowała młodzieży takich wyników w nauce, a nauczycielom  życzy takich właśnie mądrych uczniów. Pogratulowała również rodzicom, gdyż jak dodała jest to ogromny skarb kiedy nie mamy problemu z własnym dzieckiem, które jest samodzielne w zdobywaniu tej wiedzy.
Kolejny zajął głos Pan Starosta Tomasz Cyganek, który zwracając się do wszystkich, a w szczególności do młodzieży i pedagogów, powiedział że dobra praktyka i dobry zwyczaj zapoczątkowany w poprzedniej kadencji, jest przez Pana Przewodniczącego i całą Radę pięknie kontynuowany i pielęgnowany.  Dodał że bardzo słusznie jeżeli możemy wyróżnić tych, którzy osiągają świetne wyniki edukacyjne i sportowe.   Zwracając się do młodzieży złożył im serdeczne gratulacje za ich wyniki, życzył im aby osiągnięcia sprawiały im wiele radości i żeby na ich podstawie mogli dokonywać doskonałych i świadomych wyborów. Pogratulował sprawności wszystkim pedagogom, którzy do osiągnięcia tych wyników się przyczynili, pogratulował również rodzicom. Pan Starosta cieszy się, że w Powiecie jest taki potencjał młodych ludzi, którzy przyczynią się do dobrego postrzegania naszej małej Ojczyzny nie tylko w województwie ale i poza jego granicami.  
Głos zabrał Dyrektor Oświaty Pan Marek Tymecki, który podziękował organizatorom tego pomysłu, a więc Komisji Oświaty, która kontynuuje podjętą parę lat temu przez tzw. Grupę Wymiany Doświadczeń inicjatywę nagradzania najlepszych uczniów. Dodał, że w tym  roku postanowiono wykonać jeden krok więcej i przyznać także    stypendia. Dyrektor  podziękował Komisji Oświaty, że podjęła ten trud, pochyliła się nad problemem i uznała, że nadszedł czas, aby w ten sposób młodzież nagradzać. Ponadto  Dyrektor podziękował Pani Skarbnik, ponieważ bez środków finansowych takich rzeczy przeprowadzić się nie da. Przyznał, że rozmowy z Panią Skarbnik były bardzo przyjemne, nie stanowiły najmniejszego problemu, dodał że w roku następnym oczekuje na jeszcze większą ilość stypendystów. Powiedział, że ma zapewnienie Pani Skarbnik, jeżeli będzie trzeba to pieniądze zawsze się znajdą, bo są to znakomicie wydane pieniądze. 
Dyrektor przypomniał, że jest 102 stypendystów- uczniów szkół podstawowych i gimnazjów, którzy uzyskali średnią powyżej 5,0 lub 5,0 Przypomniał, że mamy ponadto 32 nagrody indywidualne i zespołowe. Zwrócił uwagę iż kryteria były bardzo wysokie. Wyjaśnił, że w przypadku gimnazjum aby uzyskać, nagrodę trzeba było być laureatem na poziomie wojewódzkim, w przypadku szkoły podstawowej klas I-III należało być laureatem na szczeblu powiatowym. Na zakończenie jeszcze raz pogratulował dzieciom, młodzieży, nauczycielom, środowisku oświatowemu. Powiedział, że jest bardzo dumny kierować taką oświatą.
Przewodniczący Rady Miejskiej  podziękował rodzicom i dziadkom, którzy przyszli na dzisiejszą sesję. Następnie  zarządził  20 minutową przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady.

Ad. 3 Przyjęcie protokołu z  XXIV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim

Pan S. Rohde Przewodniczący RM powiedział, radni mieli możliwość zapoznania się z treścią protokołu z XXIV sesji w Sępólnie Krajeńskim  ponieważ był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Zapytał radnych o ewentualne uwagi do protokołu. Ze względu na brak uwag, protokół został przyjęty jednogłośnie 14 głosami.
Za – 14 radnych,  przeciw – 0 radnych,  wstrzymało się – 0 radnych

Obecnych podczas głosowania 14 radnych
Ad. 4 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności pomiędzy sesjami Rady Miejskiej z dnia 31.08.2012r. a 26.09.2011 r. Informacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej 
 zaprosił do dyskusji nad przedstawioną informacją. 

Głos zabrał Radny Pan Grzegorz Dudek, który zapytał o efekty  spotkania z Panią Posłanką odnośnie obwodnic, oraz o efekty spotkania z firmą odnośnie promocji terenów inwestycyjnych.
Głos zabrała  Pani Radna Miczko Anna, która zapytała o budowę chodników przy ul. Chojnickiej, aby je przedłużyć po obu stronach aż do miejscowości Piaseczno.
Pan Przewodniczący udzielił głosu Panu Radnemu Marianowi Herderowi, który zapytał o udział Burmistrza w konferencji odnośnie rozwoju naszych miast polskich. Zapytał czy na spotkaniu mówiono coś na temat obwodnicy naszego miasta. Radny powiedział, iż substancja mieszkaniowa, która znajduje się w naszym mieście rozleci się, przy takiej dużej ilości tirów przejeżdżających przez miasto.     Radny przypomniał, że  Gmina Sępólno poniosła koszt dokumentacji programowo-przestrzennej, która miała być początkiem dla tej obwodnicy. 
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego udzielił odpowiedzi na zadane pytania. Stwierdził,  że w sprawie spotkań z Panią Poseł Iwoną Kozłowską,  to od dłuższego czasu Gmina Kamień i Sępólno zabiega o to, aby nadać realnego kształtu budowie naszych obwodnic dla Kamienia i Sępólna. Powiedział, że takie spotkania nie mogą przerodzić się w konkretne decyzje, ponieważ posłowie nie są osobami, które podejmują decyzje. Dodał iż w tym spotkaniu chodziło o to, żeby Pani Poseł pomogła  umożliwić spotkanie z Ministrem Nowakiem odpowiedzialnym za sprawę między innymi budowy obwodnic w Polsce. Powiedział, że chcą  tak jak to było u Ministra Grabarczyka, bezpośrednio przedstawić problemy z którymi borykają się w  miastach jeżeli chodzi o ruch tranzytowy i lokalny. 
Powiedział,  że dostali obietnicę, że spotkanie zostanie umówione, jednak  do dzisiaj takiej informacji zwrotnej nie  ma.  Stwierdził, że jeżeli otrzyma taką informację o spotkaniu dot. obwodnicy to powiadomi o tym  Radę. Dodał, że do Warszawy pojedzie wspólnie z  Burmistrzem Kamienia i Panem Starostą, bo tą sprawę  pilotują w trójkę.
Następnie Burmistrz odniósł się do pytania dotyczącego  terenów inwestycyjnych. Poinformował, że spotkanie  skończyło się podjęciem decyzji o promowaniu naszych terenów inwestycyjnych w ogólnopolskim wydawnictwie, które jest przygotowywane na miesiąc grudzień. Dodał, ze jest to książka w której ok. 500 gmin z terenu kraju będzie mogło zaprezentować swoje tereny przemysłowe dla przedsiębiorców, inwestorów i tych którzy szukają miejsca na swoją działalność. Powiedział, że ważne  jest to,  że opracowanie będzie miało wydanie książkowe, że będzie  w  wersji elektronicznej, przez rok  na stronach tego wydawnictwa udostępnione  będzie wszystkim zainteresowanym, przetłumaczone będzie na język angielski, będzie przesłane do wszystkich firm, instytucji zajmujących się biznesem w Polsce, ale także do ambasad i ambasadorów poza teren naszego kraju. Dodał, że wydaje się iż będzie to szeroko rozpropagowane do właściwych osób i instytucji. Egzemplarze tych książek otrzyma również Gmina. 
Odnośnie pytania Radnej Pani Anny Miczko dot. budowy chodników i ich przedłużenia z prawej strony aż do Piaseczna, Burmistrz powiedział, że nie ma na razie takiej możliwości. Dodał iż przedłużenie tych chodników by  wiązało się z tym, że trzeba byłoby opracować dokumentację techniczną bo tam chodnika nie ma. Powiedział, że tam trzeba byłoby położyć krawężnik w ciągu drogi i rozważyć jak chodnik miałby być zlokalizowany. Powiedział, że Generalna Dyrekcja nie ma na to środków, natomiast posiada środki na modernizację albo remont i odbudowę istniejących ciągów komunikacyjnych. Dodał, że dzięki dobrej współpracy z rejonem w Nakle udało powtórzyć się tą sytuację jaką mamy na ul. Hallera i ul. Sienkiewicza, gdzie istniejące ciągi komunikacyjne odbudowujemy. Powiedział, że  prace wykonywane są wspólnie, czyli Generalna Dyrekcja przekazuje materiał, natomiast gmina wykonuje robociznę. Dodał, ze w związku z tym  zdecydowano się ciągi komunikacyjne poprawić po drugiej stronie miasta. Chodniki odbudowane będą w kostce polbrukowej  które przekazane zostaną przez Generalna Dyrekcję. Powiedział, że sprawa budowania nowych chodników niestety ale nie jest możliwa na tym  etapie.
Następnie Burmistrz odniósł się do spotkania Kongresu Miast Polskich poświęconemu rozwojowi miast polskich. Przypomniał, że Radny Herder zapytał, czy tam była mowa o obwodnicy naszego miast. Burmistrz odpowiedział, że nie gdyż Kongres jest miejscem gdzie debatuje się o sprawach ogólnych, a nie jednostkowych, nikt nie mówi ta o Warszawie, Poznaniu, o Sępólnie, o Lublinie, tylko mówi się o sprawach ogólnych dotyczących rozwoju miast polskich. Powiedział, że była  dyskusja właśnie o właściwym planowaniu przestrzennym, rozwoju miast, właściwych układach ciągów komunikacyjnych. 
Głos zabrał Radny Kazimierz Jagodziński, który stwierdził, że swoim pytaniem dotyczącym obwodnicy  wyprzedził go Radny Dudek. Radny powiedział że obwodnica dla Sępólna  to jest priorytet  gminy. Dodał, że nie jest to prosta sprawa, bo praktycznie w całym kraju jest ten sam problem. Radny zwrócił się z  apelem do kolegów i koleżanek Radnych, aby przygotować jakąś dokumentację na następną  sesję odnośnie akcji protestacyjnej w postaci blokowania drogi, szczególnie tej głównej na Więcbork. Dodał, że podobnie robi Żnin bo podjęli uchwałę i będą blokować drogę. Stwierdził, że trzeba radykalnymi metodami, bo innego wyjścia nie ma.  Potwierdził wypowiedź Burmistrza, że trzeba rozmawiać z posłami ale jeden wysłucha, a drugi nie. Powiedział, że chociaż w Sępólnie nie mieszka ale jest za blokowaniem drogi aż do skutku, wtedy jest telewizja, jest nagłośnienie, jest problem jest szansa wywalczenia coś dla Sępólna, bo rozmowami nic nie wywalczymy.
Na tym Przewodniczący zakończył ten punkt porządku obrad. 
Ad.5 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami
Pan S. Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności w okresie między sesjami od dnia 28.06.20112r. do 26.09.2012r.oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM. Informacja stanowi załącznik nr  8 do protokołu.
Do przedstawionej informacji nie wniesiono uwag.

Ad. 6 Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

Interpelacje i zapytania zgłosili: 

Jako pierwszy głos zabrał Radny Drogowski Kazimierz. Interpelacja  dotyczyła dewastacji mostu na rzece Sępolence w centrum miasta. Radny zapytał  czy ustalono sprawców tej dewastacji. Radny zdziwiony był odpowiedzią pracownika, cyt.„to droga krajowa, to nie nasza sprawa”. Pan Drogowski dodał, że to właśnie  nasi urzędnicy powinni występować, o ile są takie sprawy do dróg krajowych. Dodał, że dochodzenie powinna przeprowadzić Policja.

Następna interpelacja Pana Drogowskiego skierowana była do Pana Burmistrza. 
Czy nie można na podstawie obowiązujących ustaw opracować i przekazać wspólnotom mieszkaniowym wykazów części wspólnych budynków.  Radny dodał, że istnieją na ten temat różnice zdań opierające się o różne ustawy. Pan Drogowski stwierdził, iż mamy prawników, więc zaproponował przekazać zgromadzone materiały zarządcy wspólnot, aby ujednolicić to stanowisko.

Kolejna interpelacja skierowana była do Pana Starosty, a mianowicie zapytał czy tak powinno być, że w wydziale budownictwa bywają takie przypadki, że na to samo pytanie w jednym dniu dostaje się taką odpowiedź, a w drugim inną. Radny stwierdził, że ustawy nie zmieniają się codziennie. Pan Drogowski dodał, że słyszał osobiście jak pracownik urzędu  rozmawiał przez telefon i przekazywał informację z poprzedniego dnia, a w dniu spotkania odpowiedź była inna.

Głos zabrał Radny Marian Herder, który interpelację dot. dokumentacji  programowo-przestrzennej na wykonanie początkowych prac,  związanych z budową obwodnicy miasta Sępólno Krajeńskie skierował do Pana Burmistrza. Zapytał czy ta sprawa w Dyrekcji Krajowej Dróg i Autostrad  jest aktualna,  czy odłożona. 

Następnie Pan Herder zwrócił się z pytaniem do Starosty. Spytał co dzieje się z firmą wykonującą rozbudowę Szpitala Powiatowego, czy ta firma dokończy zadanie zlecone przez Powiat, czy może dokończy to inna firma. Pan Radny przypomniał, że na poprzedniej sesji zadał pytanie Panu Przewodniczącemu Rady Powiatu, który miał udzielić odpowiedzi na piśmie, jednakże takiej odpowiedzi nie otrzymał. Dlatego zwraca się ponownie z prośbą o udzielenie odpowiedzi na ten temat. 
Głos zabrał Pan Przewodniczący RM, który poinformował, że w sprawie interpelacji Pana Herdera odpowiedzi na piśmie nie będzie, ponieważ udzielona zostanie  osobiście przez Pana Starostę na tej sesji.

Głos zabrał także Radny Kazimierz Horyd, składając interpelacje do Pana Burmistrza w sprawie likwidacji Sądów Rejonowych. Swoją wypowiedź nawiązał do  artykułu zamieszczonego w Gazecie Pomorskiej. Radny dodał, że problem ten jest bardzo ważny, nie tylko dla mieszkańców Gminy ale i naszego Powiatu. I tak Pan Radny przytaczając dane zaczerpnięte z prasy, poinformował, iż początkowo resort miał zlikwidować 122 jednostki w skali kraju, następnie pod naciskiem PSL-u, Platforma Obywatelska ustąpiła i zeszło do 79 sądów aż w konsekwencji zeszło do 29 sądów. W związku z tym Radny zapytał Pana Burmistrza, czy na dzień dzisiejszy ma jakąś wiedzę na ten temat, jeżeli tak poprosił o informację. Sąd Rejonowy w Tucholi miałby być przekształcony w oddział zamiejscowy, który prawdopodobnie znalazłby się w Świeciu, a więc jest to bardzo duża odległość i byłoby to wielkie uniedogodnienie  dla naszych mieszkańców.

Więcej wniosków i informacji nie zgłoszono. 

Przewodniczący RM zamknął powyższy punkt porządku obrad i przeszedł do kolejnego. 

Ad. 7 Wolne wnioski i informacje.

Pan Radny Antoni Dolny złożył wniosek o wybudowanie świetlicy wiejskiej w Komierowie. Powiedział, że ten obiekt jest oczekiwany przez mieszkańców jak i przez Sołectwo,  Sołtysa i Radę Sołecką. Radny zaznaczył, iż  obiekt ten służyłby nie tylko jako świetlica wiejska, ale mogliby korzystać z niego również sportowcy i nie tylko. Oświadczył, że wniosek ten jest godny uwagi ponieważ przychyli się dla dobra mieszkańców Gminy.

Głos zabrał Sołtys Albert Wagner, który w związku z trwaniem prac nad przyszłorocznym budżetem,  ponowił swój wniosek o podniesienie do 0,5 etatu dla pani świetlicowej. Sołtys zaznaczył, że to nie chodzi tylko o jego Sołectwo ale i inne. Pan Wagner zgłaszał wniosek do Pani Dyrektor i dostał odpowiedź, która go nie satysfakcjonowała. W odpowiedzi Pani Dyrektor znajduje się bowiem argument, że do świetlicy przychodzi mało dzieci. Według Pana Sołtysa to nie jest żaden argument. Powiedział, że nawet jak do świetlicy przyjdzie dwoje  lub troje dzieci to już jest ważne bo to znaczy, że świetlica działa. Pan Sołtys poinformował, że jest często w świetlicy i współpracuje z panią świetlicową, pomagają sobie wzajemnie, widzi ile dzieci przychodzi. Powiedział, że czasami jest sporo dzieci, czasem mniej, zwyczajnie dzieci przychodzą, odchodzą, niektóre blisko mieszkają. Pan Wagner zaznaczył, że jest to jeden jedyny ośrodek kulturalnych spotkań, gdzie mogą się spotykać nie tylko dzieci  ale i dorośli. Powiedział, że nawet jeżeli chcieliby się spotkać dorośli to pani świetlicowa musiałaby napalić w piecu. Poświadczył, że pani ta wykonuje wiele zadań. Zaznaczył, że mówi o swojej świetlicowej ale zwrócił uwagę, że w innych świetlicach ten problem również występuje. Uważa za bardzo niesprawiedliwe to, iż w jednych świetlicach świetlicowe mają 0,5 etatu a w innych nie mają i jak się dowiedział frekwencja dzieci wcale nie jest większa. Pan Sołtys stwierdził, że to nie są takie duże pieniądze, gdyż chodzi tu tylko o pracę świetlicowej, reszta spraw załatwiana jest we własnym zakresie z funduszu sołeckiego. Pan Sołtys poprosił aby się nad tym zastanowić i dopomóc sołectwa bo świetlice to są jedyne ośrodki kulturowe w niektórych sołectwach. Powiedział, 
że inaczej jest w dużych sołectwach takich jak Lutowo czy Wałdowo. Stwierdził, 
że mniejsze sołectwa też chcą z tego korzystać. Pan Sołtys po raz kolejny wystąpił 
z prośbą o ujęcie tego wniosku w przyszłorocznym budżecie. 
Głos zabrał Pan Radny Dudek Grzegorz, który powiedział, że chce serdecznie pozdrowić Panią Drozdowską, która była jedną z zaproszonych gości na otwarciu Centrum Aktywności Społecznej na ul. Jeziornej.

Ad. 8 Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w Gminie Sępólno Krajeńskie.

Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej  przedstawił informację na powyższy temat. Informację radni otrzymali 
w materiałach sesyjnych. Ponadto przedstawił prezentację multimedialną.

Informacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu. Prezentacja stanowi natomiast załącznik nr  10 do protokołu.

Przewodniczący RM podziękował za prezentację i zaprosił do dyskusji.
Głos w dyskusji zabrała Pani Radna Danuta Wańke, która powiedziała że nie ma konkretnego pytania tylko spostrzeżenie. Wyjaśniła, iż kiedyś nie uczono się w takich pięknych szkołach i dzisiaj można pozazdrościć młodzieży. Podkreśliła, że Orliki co prawda są piękne ale chciałaby zwrócić uwagę  na Orlik w Lutowie. Pani Radna uważa, że  gdyby to zdjęcie przedstawione na prezentacji  było pokazane  od strony szosy powiatowej, to tak pięknie by to nie wyglądało. Wyjaśniła, że chwasty  w rowie przysłaniają prawie do końca i chciałaby się zapytać czy woźny szkoły mógłby skosił ten kawałek. Sąsiedzi  przy swoich posesjach już wykosili swoje tereny, więc uważa, że Pani Dyrektor szkoły powinna zlecić to także Panu woźnemu.
Przewodniczący RM  stwierdził, że przez ostatnie 3 dni jeździł tamtędy codziennie i aż tak źle to nie wygląda.

Głos w tej sprawie zajął Pan Dyrektor Tymecki, który zwracając się do Pani Radnej poinformował, że szkoła w Lutowie od dwóch tygodni jest posiadaczem samobieżnej kosiarki spalinowej. Dodał, że Pani Dyrektor na pewno zajmie się tą sprawą. 
Przewodniczący RM zwrócił uwagę wszystkich obecnych na wyposażenie i zaplecze szkół, które są bardzo zaawansowane i na wysokim poziomie. 
Przewodniczący RM zarządził  5 minutową przerwę w obradach.

Po przerwie wznowił obrady i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.
Ad. 9. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały, który związany jest ze zwiększeniem zarówno dochodów jak i wydatków budżetu gminy. Pani Skarbnik wyjaśniła, 
że zmiana ta nie powoduje zmiany wyniku finansowego. Dodała, że zmiany zostały przedstawione i omówione na Komisji Budżetu i Handlu, gdzie zostały zaopiniowane pozytywnie.
Wobec braku pytań Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta  jednogłośnie.
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Uchwała Nr XXV/161/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 września 2012r. zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie  stanowi załącznik nr 11 do protokołu

b)  zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z  materiałami sesyjnymi.

Skarbnik Gminy Pani Anna Buchwald przedstawiła projekt uchwały w sprawie  zmian budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok, który związany jest ze zwiększeniem zarówno dochodów jak i wydatków budżetu gminy o kwotę 553.893,05 zł. Zmiany te dotyczą realizacji bieżących zadań gminy, jak również związane są z finalizacją zadań inwestycyjnych. Dodała, że zmiany zostały przedstawione i omówione na Komisji Budżetu i Handlu, gdzie zostały zaopiniowane pozytywnie.
Wobec braku pytań Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok została przyjęta  jednogłośnie.
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych. 
Uchwała Nr XXV/162/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 września 2012r. w sprawie zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok stanowi załącznik nr 12 do protokołu

c) przekształcenia samorządowego zakładu budżetowego pod nazwą Centrum Sportu i Rekreacji w jednostkę budżetową pod nazwą 
Centrum Sportu i Rekreacji

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z  materiałami sesyjnymi.
Skarbnik Gminy Pani Anna Buchwald przedstawiła projekt uchwały w sprawie przekształcenia samorządowego zakładu budżetowego pod nazwą Centrum Sportu 
i Rekreacji w jednostkę budżetową pod nazwą Centrum Sportu i Rekreacji. Projekt tej uchwały został zaprezentowany na komisji zajmującej się sportem, Komisji Budżetu i Handlu, jak również Komisji Statutowej ze względu na to, że załącznikiem do uchwały jest statut. Zmiana ta związana jest ze sposobem finansowania zadań z zakresu sportu i rekreacji realizowanych przez gminę jako zadania własne. Do tej pory zadania te były realizowane przez zakład przy zasadzie samofinansowania się tego zakładu. W związku z tym, że zasada ta nie będzie zachowana do końca roku został przygotowany projekt uchwały zmieniającej zasady finansowania, przekształcenia zakład w jednostkę tak by można zgodnie z prawem finansować 
i ponosić koszty związane z realizacją tego zadania własnego.   
Wobec braku pytań Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie przekształcenia samorządowego zakładu budżetowego pod nazwą Centrum Sportu i Rekreacji w jednostkę budżetową pod nazwą 
Centrum Sportu i Rekreacji została przyjętą jednogłośnie.

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Uchwała Nr XXV/163/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim 
z dnia 27 września 2012 r. w sprawie przekształcenia samorządowego zakładu budżetowego pod nazwą Centrum Sportu i Rekreacji w jednostkę budżetową pod nazwą Centrum Sportu i Rekreacji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
d) zmieniająca uchwałę w sprawie wyróżnień i nagród dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z  materiałami sesyjnymi.

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza Pan Marek Zieńko. Projekt tej uchwały  otrzymał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Handlu oraz Komisji Ochrony Zdrowia, Kultury, Sportu i Turystyki  RM w Sępólnie Krajeńskim.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.  

Głos zabrał Radny Grzegorz Dudek, który przypomniał, że ta uchwała będzie głosowana pod kątem naszego medalisty Bartka Bonka, który zdobył medal na ostatniej olimpiadzie. Powiedział, że propozycje zmiany wysunął już ponad rok temu podczas  prac Komisji Rewizyjnej. Dodał, iż wtedy nie znalazło to żadnego poparcia wśród radnych. Powiedział, że Bartek już w latach ubiegłych zdobywał medale rangi światowej lecz nie było żadnego zainteresowania, a teraz kiedy zrobił się wokół niego szum medialny nagle musimy zmieniać tą uchwałę. Powiedział, że jest ciekawy jak radni, którzy byli przeciwko tym zmianom rok temu, zagłosują  w tej chwili.
Przewodniczący RM wyjaśnił, że nasz mieszkaniec rodowity Sępolnianin zdobył medal olimpijski. Powiedział, że trzeba go nagrodzić i że robią tak wszystkie samorządy. W związku z tym należy zmienić tę uchwałę.

Przewodniczący RM udzielił głosu Radnemu Jagodzińskiemu, który nawiązał do wypowiedzi Radnego i przypomniał, że rok temu był za propozycją kolegi Dudka. Powiedział, że wnioskowali aby wynagradzać tych, którzy utożsamiają się z Sępólnem. Okazało się, że prasa, radio i telewizja podkreślali, że Bartłomiej Bonk to wychowanek Krajny Sępólno. Powiedział, że większość sportowców, którzy osiągnęli wyniki i są w Zawiszy tylko utożsamiają się z klubem Pogoń Szczecin, Zawisza Bydgoszcz a o Krajnie nie ma śladu. Powiedział, że jest przeciwko takiemu mieszkańcowi gminy Sępólna, który wstydzi się Krajny Sępólna. Natomiast należy nagrodzić tych, którzy nie wstydzą się skąd pochodzą. Dodał, że dlatego sam zmienił zdanie. 
Przewodniczący RM  zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie wyróżnień i nagród dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe została przyjętą jednogłośnie.

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXV/164/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 września 2012r. zmieniająca uchwałę w sprawie wyróżnień i nagród dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
e)  nabycia na mienie komunalne nieruchomości położonej w Radońsku

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z  materiałami sesyjnymi.
Projekt uchwały został przedstawiony przez Pana Jarosława Derę Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. 
Projekt tej uchwały  otrzymał pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej, Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego RM w Sępólnie Krajeńskim.

Wobec braku pytań Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie nabycia na mienie komunalne nieruchomości położonej w Radońsku została przyjętą jednogłośnie.

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Uchwała Nr XXV/165/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 września 2012r. w sprawie nabycia na mienie komunalne nieruchomości położonej w Radońsku stanowi załącznik nr 15  do protokołu.
f) podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na okręgi wyborcze

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z  materiałami sesyjnymi.
Projekt uchwały został przedstawiony  przez Pana Sekretarza Gminy Dariusza Wojtanię.

Zaproponował aby słowo „w sołectwach” zamienić na „jednostkach pomocniczych”, tak aby oprócz tablicy w Urzędzie Miejskim wywiesić również na słupach ogłoszeniowych.

Ponadto poinformował o dokonaniu zmiany w projekcie uchwały ze względu na tzw. literówkę – w załączniku do projektu uchwały w tabeli „granice okręgu wyborczego” poz. 5 zmienia się „miasto Sępólno Krajeńskie, osiedle nr 1” na „miasto Sępólno Krajeńskie, osiedle nr 2”.

Opracowany podział gminy na okręgi wyborcze przedstawiony został w trybie konsultacji Komisarzowi Wyborczemu w Bydgoszczy. 

Projekt tej uchwały otrzymał pozytywną opinię Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej RM w Sępólnie Krajeńskim.
Wobec braku pytań Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad projektem uchwały wraz z uwzględnieniem przedstawionych zmian. 
Uchwała w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na okręgi wyborcze została przyjętą jednogłośnie.
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0
W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Uchwała Nr XXV/166/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 27 września 2012r. w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na okręgi wyborcze stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Przewodniczący RM przekazał informację dla Sołtysów i Przewodniczących Zarządów Osiedli odnośnie podjętej uchwały. Poinformował, że w związku z podjęciem uchwały w sprawie podziału Gminy Sępólno Krajeńskie na okręgi wyborcze należy niezwłocznie podać ją do publicznej wiadomości m.in. poprzez wywieszenie na tablicach i słupach ogłoszeniowych w sołectwach i osiedlach. Dodał, iż na ustalenia rady gminy w sprawach okręgów wyborczych wyborcom, w liczbie co najmniej 15, przysługuje prawo wniesienia skargi do Komisarza Wyborczego w Bydgoszczy w terminie 5 dni od daty podania niniejszej uchwały do publicznej wiadomości. Przewodniczący poprosił o przybycie Sołtysów i Przewodniczących Zarządów Osiedli do Urzędu w dniu 28 września br. po odbiór w/w uchwały celem wywieszenia jej na tablicach sołeckich i tablicach zarządów osiedli. Dodał, że na słupach ogłoszeniowych w mieście wywiesi pracownik Urzędu. Przewodniczący poinformował, że kopie uchwał będą wydawane w godzinach 9:00 do 12:00 w biurze Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim pok. nr 9 E. W związku z tym poprosił o niezwłoczne przybycie do Urzędu i dochowanie terminu wywieszenia przedmiotowej uchwały.
Głos w tej sprawie zabrał Pan Sołtys Albert Wagner, który zadał pytanie dotyczące lokali o które pytają mieszkańcy, czy wiadomo gdzie będą lokale wyborcze.

Odpowiedzi udzielił Pan Sekretarz, który powiedział iż zgodnie z ustawą Kodeks Wyborczy, siedziby obwodowych komisji wyborczych muszą zostać ustalone przez Radę w terminie 3 miesięcy od podjęcia dzisiejszej uchwały. W związku z tym Pan Sekretarz powiedział, że przewiduje zrobić spotkanie z Sołtysami tak, aby te siedziby uzgodnić. Dodał, że są pewne kryteria tych siedzib. Najlepiej żeby były one przystosowane dla osób niepełnosprawnych, aby były po środku obszaru jaki obejmuje okręg i aby była do nich dobra komunikacja. Jednakże to wszystko będzie ustalone z Sołtysami. 
Ad.10 Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który w sprawie interpelacji Radnego Drogowskiego dotyczącej dewastacji mostu na rzece i ujęciu sprawców, o udzielenie odpowiedzi poprosił Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa.

Na drugą interpelację, która dotyczyła spraw części wspólnych w budynkach we wspólnotach mieszkaniowych, Burmistrz do udzielenia odpowiedzi wyznaczył  również Pana Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa.

Trzecia interpelacja dotyczyła spraw związanych z Wydziałem Budownictwa w Starostwie Powiatowym. Burmistrz powiedział, że odpowiedzi udzieli Pan Starosta na dzisiejszej sesji lub pisemnie.

Burmistrz przypomniał kolejną interpelację, którą zadał Pan Radny Herder w sprawie budowy obwodnicy. Odpowiedzi udzielił osobiście Pan Burmistrz, który powiedział, że w sprawie budowy naszych obwodnic zabiegamy o spotkania z ministrem, ponieważ nie dzieje się nic. Burmistrz powiedział, że dokumenty, które opracowały gminy i powiat zostały złożone w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych
i Autostrad w Bydgoszczy. Dodał, że już nic więcej nie można zrobić, ponieważ kolejny ruch należy do Generalnej Dyrekcji, gdyż teraz trzeba uzyskać decyzję środowiskową i opracować dokumentację budowlaną łącznie z pozwoleniem na budowę, aby sprawa mogła toczyć się dalej. Burmistrz zaznaczył, że nie jest to w naszych możliwościach, ponieważ koszty tego zadania są nie do udźwignięcia przez poszczególne gminy, a po drugie dodał, że nie jesteśmy podmiotem upoważnionym do występowania jako wnioskodawca o decyzję środowiskową czy o pozwolenie na budowę, ponieważ musi to zrobić inwestor. Burmistrz powiedział, że zabiegają o to, aby zrobiła to Generalna Dyrekcja. Dodał, że w spotkaniu z ministrem chcą podkreślić, iż są to publiczne pieniądze, które zostały wydatkowane na  pewne opracowania, które są już gotowe i trzeba coś z tym dalej zrobić. Powiedział, że to nie może leżeć na półkach bo straci ważność i wówczas za kilka lat trzeba będzie zacząć wszystko od początku. Dlatego ważne są podjęte zabiegi nasze i posłów o spotkanie z Panem ministrem i próba przedstawienia naszych problemów bezpośrednio  w ministerstwie.

Druga interpelacja dotyczyła budowy Szpitala Powiatowego. Burmistrz poprosił 
o odpowiedź Pana Starostę.

Burmistrz przypomniał, że kolejną interpelację dot. likwidacji Sądów Rejonowych złożył Pan Horyd. Burmistrz powiedział, że plany w takiej szerokiej skali  zostały zweryfikowane. Dodał, że dzisiaj jest to tylko liczba symboliczna. Natomiast jeżeli chodzi już konkretnie o Sąd Rejonowy w Tucholi czy będzie podlegał likwidacji to Burmistrz powiedział, że takich informacji  oficjalnie nie posiada. Z informacji obiegowych dowiedział się, że likwidowane maja być sądy, które mają siedmiu lub poniżej siedmiu sędziów. Powiedział, że Sąd w Tucholi ma powyżej siedmiu sędziów, więc wynika z tych informacji, że Sąd w Tucholi nie jest zagrożony, ale dodał, że nie jest to oficjalna informacja, tylko taka, którą na dzień dzisiejszy Burmistrz dysponuje. Ponadto nic więcej na ten temat nie wie być może Pan Starosta chciałby uzupełnić tą wypowiedź, może ma jakieś świeższe informacje w tej sprawie.
Burmistrz poprosił wyznaczone osoby do udzielenia odpowiedzi na pozostałe interpelacje.
W związku z wypowiedzią Burmistrza głos zabrał Pan Marian Herder. Powiedział, że chodziło mu o to, czy dokumentacja programowo-przestrzenna, którą złożyła Gmina wraz z Powiatem w pewnym momencie nie straci swojej ważności. Zapytał czy Gminy ponownie nie będą musiały ponosić kosztów gdyż wg niego odłożenie sprawy do szuflady to nie jest żadne załatwienie sprawy.
Burmistrz odpowiedział, że tak jak każda dokumentacja ma swój termin ważności, również, te które związane są ze sprawami przestrzenno-programowymi. 
Są dokumentami ogólnymi, natomiast pewne dane z tej dokumentacji za jakiś czas stracą  ważność. Dodał, że dlatego trzeba jak najszybciej zdobyć decyzję środowiskowa. Spowoduje to, że będziemy mieli kolejny czas na  załatwianie następnych kroków, następnych spraw ponieważ decyzja środowiskowa też jest ważna ileś lat. Powiedział, że w dokumentacjach, które opracowywaliśmy np. zmianie mogą ulec dane związane z ruchem tranzytowym przez poszczególne miejscowości ponieważ robi się je raz na kilka lat i za chwilę trzeba je będzie powtórzyć aby zaktualizować ilość przejeżdżających samochodów przez Sępólno i Kamień. Burmistrz dodał, że już dzisiaj są nieaktualne ponieważ jeździ więcej samochodów przez nasze miasta, ale wymaga to kolejnych prac, nakładów, kolejnych badań i finansów. Burmistrz uważa,  że te dane które były na tamten czas uprawniały do starań wykonania obwodnic gdyż są na poziomie średnim. Powiedział, że jesteśmy miastami przez które nie przejeżdża najwięcej pojazdów, ale też nie najmniej. Burmistrz dodał, że jesteśmy gdzieś po środku, jak np. Szubin - obwodnice  przez którą przejeżdża średnio 8400 pojazdów rocznie/na dobę. Dodał, że przez Sępólno średnio rocznie/na dobę przejeżdża 8800 pojazdów przez miasto. Burmistrz stwierdził, że skoro Szubin przy tej ilości pojazdów ma obwodnicę, to tym bardziej Sępólno mogłoby być uwzględnione jeżeli chodzi o liczbę przejeżdżających. Burmistrz powiedział, że gdyby badania zostały przeprowadzone dzisiaj to ten wskaźnik byłby wyższy, ponieważ te badania były robione kilka lat temu.
Odpowiedzi na interpelację Pana Drogowskiego udzielił Jarosław Dera. Powiedział, że fakt dewastacji mostu został zgłoszony zarządcy drogi, co zostało potwierdzone również przez służbę tego zarządcy. Pan Dera powiedział, że po ostatniej rozmowie, którą przeprowadził z szefem rejonu w Nakle otrzymał informację, że szukają  tych uszkodzonych części i są juz upoważnione osoby do naprawienia tych szkód.

W odpowiedzi na drugą interpelacje, Pan Kierownik uważa, że jako Urząd przy pomocy Komisji Społeczno-Mieszkaniowej oraz przy pomocy Komisji Gospodarki Komunalnej podejdą do tego tematu. Dodał, że jest to sprawa płynna, ale standardy należy w tej sprawie jakieś wypracować. Powiedział, że znają swoje części i należy poprosić zarządców tych wspólnot o przekazanie informacji na temat wspólnot. Pan Dera zwrócił się do Pana Drogowskiego jako Przewodniczącego Komisji Mieszkaniowej w celu uzyskania pomocy przy stworzeniu konkretnej informacji. 

Kolejnej odpowiedzi dla Pana Drogowskiego, dotyczącej Wydziału Architektury,   Budownictwa i Rozwoju Starostwa Powiatowego udzielił Pan Starosta. Powiedział, że domyśla się, iż zaszły ważne okoliczności, które spowodowały, że te informacje tak się od siebie różnią. Starosta zaproponował aby Pan Drogowski odwiedził go w tej sprawie, ponieważ pytanie Panu Staroście wydaje się dość zagadkowe.
Pan Starosta udzielił również osobiście odpowiedzi Panu Marianowi Herderowi, który złożył interpelacje w sprawie inwestycji szpitalnej. Pan Starosta przeprosił Pana Herdera za to, że nie otrzymał on wcześniej informacji, ale spowodowane było to tym, że sytuacja w ostatnich czterech tygodniach ulegała zmianie z dnia na dzień

i trudno byłoby rzetelnie ją przedstawić. Dodał, iż następnego dnia z dużym prawdopodobieństwem byłaby nieaktualna. Pan Starosta powiedział, że jeżeli należy się informacja o szpitalnej inwestycji to chciałby dołożyć wszelkich starań aby była kompletna, pełna i rzetelna. Powiedział, że dlatego nie da się tej odpowiedzi sprowadzić do kilku ostatnich zdarzeń i wrócić trzeba do samego początku. Powiedział, że wszystko rozpoczęło się ostatniego kwartału 2010 roku i na początku roku 2011. Stwierdził, że umów należy dotrzymywać. Oświadczył, że 
22 listopada 2010 roku Prezes naszej szpitalnej spółki podpisał z wyłonionym trybie przetargu wykonawcą umowę zasadniczą. Powiedział, że ta umowa w swojej idei zakładała konstrukcję w systemie zaprojektuj i wybuduj oraz sfinansuj. Dodał, że wyjaśni za chwilę dlaczego to jest tak ważne. Wyjaśnił, że w ślad za umową zasadniczą i wynikającymi z idei zaprojektuj, wybuduj, sfinansuj umowami około towarzyszącymi wynikają istotne wnioski, istotne przesłanki, które zaowocowały aktualną sytuacją jeśli chodzi o tą inwestycję. Powiedział, że umowa zasadnicza jest rozszerzona o trzy bardzo ważne dokumenty, wynikające z tej idei zaprojektuj i wybuduj. Wyjaśnił, że jest to umowa sprzedaży wierzytelności jako pierwszy dokument, drugi to deklaracja wystawcy weksla in blanco i trzeci dokument - oświadczenie Powiatu Sępoleńskiego o poddaniu się egzekucji bankowej do kwoty równej 20.600.000 zł. Wyjaśniając dalej Pan Starosta mówił, że ta umowa w swej konstrukcji przewiduje udział dwóch podmiotów: firmy jako wykonawcy i inwestora jako szpitalnej spółki. Dodał, że umowy okołotowarzyszące uwzględniają już montaż finansowy i występowanie podmiotu, który sfinansuje całość, dodał, że w tym przypadku jest to instytucja bankowa Wielkopolski Bank Kredytowy z siedzibą w Poznaniu. Zwraca uwagę, że bardzo ważny jest fakt wskazania tego banku przez wykonawcę czyli przez firmę Budopol. Dodał, iż to co się wydarzyło w trakcie realizacji inwestycji i to czego jesteśmy świadkami w tej chwili wynika z wystąpienia Budopolu z pismem żądania udzielenia gwarancji zapłaty. Starosta wskazuje na datę 29 czerwca 2012 r. Starosta powiedział, że podstawą tego wystąpienia jest Art.649 Kodeksu cywilnego, który to artykuł w swej treści wskazuje dwa podmioty: wykonawcę i inwestora. Inwestor ma udzielić wykonawcy gwarancji zapłaty za wykonaną w przyszłości pracę. Starosta wspomina, że montaż finansowy wskazuje na udział trzech podmiotów: wykonawcy czyli Budopolu, banku wskazanego przez Budopol jako instytucji, która finansuje przedsięwzięcie i płatnika czyli Powiatu. Pan Starosta powiedział, że  jest w posiadaniu konkretnych opinii  dot. wspomnianego montażu na d tj. 1) Organu kontroli finansowej I instancji dla Starostwa Powiatowego   czyli Regionalnej Izby Obrachunkowej, która to mówi, że to właśnie te trzy umowy okołotowarzyszące stanowią dostateczne, istotne najlepsze zabezpieczenie gwarancji zapłaty za wykonaną pracę przez Budopol,  2) banku, który finansuje. Pan Starosta wyjaśnia, że prawo bankowe nie przewiduje, aby bank finansujący inwestycje sam sobie udzielał gwarancji. Jest to istotne dlatego, że Powiat do tej pory z własnych środków nie uruchomił żadnej kwoty. Dalej wyjaśnia, że Powiat uruchomi środki finansowe jako spłatę pożyczki z banku, który na etapie realizacji inwestycji finansuje te koszty. Starosta powiedział, że roszczenie wykonawcy o udzielenie gwarancji zapłaty należało złożyć do banku, który dzisiaj za wykonanie tej inwestycji płaci. Zaznaczył, że w tym momencie występuje formalno-prawny pat. tzn. Prawo Bankowe formalnie nie przewiduje aby proceduralnie bank sam sobie udzielał gwarancji. Starosta zaznacza, iż gwarancję mógł kupić w innym banku ale wyjaśnia, że opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej uwzględniająca specyfikację klasyfikacji budżetowej jednostki samorządu terytorialnego wyraźnie wskazuje, że jest to naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Wyjaśnia, że tego właśnie nie mógł zrobić. Analizując umowę zasadniczą - firma wykonawcy ma prawo wystąpić o udzielenie gwarancji, natomiast analizując dokumenty okołotowarzyszące, mimo najszczerszych chęci - takiego zadania wykonać nie może. Powiedział, że w związku z tym wykonawca korzystając z przywileju  takiego, iż po upływie 45 dni od momentu wystąpienia o gwarancję może odstąpić od umowy, odstąpił od niej. Dlatego z dniem 27 sierpnia przekazał nam oświadczenie o treści odstąpienia od umowy co zaowocowało jednocześnie  opuszczeniem placu budowy. Wyjaśnia, że stoją na dwóch skrajnych stanowiskach, wykonawca skorzystał z przywileju kodeksu cywilnego, a Powiat z racji szczególnego charakteru umowy zasadniczej i dokumentów gwarancyjnych nie może na tym etapie tego roszczenia spełnić. W związku z tym zachodzi konieczność wskazania art.5 Kodeksu cywilnego o nadużyciu prawa podmiotowego przez instytucje wykonawcy przez Budopol. Budopol zszedł z budowy w związku z tym podjęliśmy czynności inwentaryzacyjne, dwa zespoły: pierwszy zespół wykonawcy czyli Budopolu i drugi powołany przez Pana Prezesa Plewako jako zespół inwestora. Dokonaliśmy tych czynności inwentaryzacyjnych one są konieczne, żeby podsumować ten etap budowy, który został zamknięty zejściem firmy wykonawcy z budowy i wskazać zakres, w tym zakres kosztowy prac należnych aby inwestycje zamknąć. Powiedział, że w dniu wczorajszym odbyło się ostatnie spotkanie dwóch zespołów, została przekazana dokumentacja projektowa, dokumentacja wykonawcza, zostały przekazane stanowiska stron. Pan Starosta powiedział, że stoją na dwóch różnych stanowiskach, które diametralnie różnią się od siebie, wyjaśnił, że nie pozostaje nic innego jak dochodzić   swoich spraw przed wymiarem sprawiedliwości i na tą chwilę kancelaria prawna, która obsługuje szpitalną spółkę przygotowuje stosowny pakiet dokumentów. Powiedział, że czas pokaże jak to się skończy i że te argumentu, które przedstawił w ocenie Mecenasa spółki (dodał że sam tego nie ocenia gdyż nie jest do tego uprawniony, nie jest prawnikiem) wydają się być ich zdaniem słuszne i przekonujące, tym bardziej, że są uzbrojeni w wyraźną opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej, w stanowisko banku, który finansuje całość, że postąpili dobrze. Dodał, iż Sąd rozstrzygnie. Powiedział, że rozliczając się do tej pory z firmą wykonawcy  zrealizowali dwie transze płatności: pierwsza dotyczącą projektu, druga dotyczącą określonego zawansowania budowy. Powiedział, że pozostaje do realizacji trzecia transza, ale w związku z odstąpieniem od umowy nie zostanie uruchomiona i tą trzecią transzę przeznaczają po zastosowaniu odpowiedniej procedury i wyłonieniu wykonawcy zastępczego - na dokończenie tej inwestycji. Powiedział, że to czy to wystarczy pokaże dokumentacja, którą zespół inwentaryzacyjny wsparty wysokiej klasy rzeczoznawcami budowlanymi przygotowuje i pokaże to w dokumentach jakimi środkami finansowymi muszą dysponować żeby inwestycję zamknąć. Wyjaśnił, że będzie odbywało się to w myśl zasady określenia koniecznych priorytetów składających się na realizację tych działań pod kątem spełnienia wymogów określonych stosownym rozporządzeniem Ministra Zdrowia, jeśli chodzi o zakres wymagań,  wyposażenia, innych okoliczności, które muszą być wypełnione przez instytucje ochrony zdrowia, żeby spełniać tzw. ministerialne standardy. Powiedział, że myśli iż kierownictwo szpitala będzie zgodne ze zdaniem Zarządu Powiatu i wstępnie wskażą takie priorytety. Dodał, że wstępnie może powiedzieć, iż skoncentrują się na pełnym przystosowaniu do obsługi pacjentów w pierwszej kondygnacji, na której zlokalizowana jest nowoczesna izba przyjęć oraz diagnostyka
- tomografia komputerowa,  koronoskopia, gastroskopia. Starosta powiedział, że na dzień dzisiejszy dysponują zapleczem w postaci dobrze funkcjonujących i wyposażonych sal operacyjnych w starym skrzydle, dysponują odnowionymi salami dla chorych we wszystkich oddziałach naszego szpitala, więc jest gdzie pacjentów operować i gdzie ich położyć. Powiedział, że aktualnie trwa inwestycja związana z termomodernizacją drugiego skrzydła, związana jest również z przebudową i modernizacją komina, który integralnie związany jest z działaniami Budopolu, ponieważ firma kluczowe zadania niezbędne do prawidłowego w tym okresie funkcjonowania szpitala, czyli kotłownię kończy. Powiedział, że tak wygląda ta sprawa na dzisiaj. Dodał, że w uzgodnieniu z Panem Przewodniczącym przekazał naprawdę w dużym skrócie, ponieważ wystąpienie na Radzie Powiatu trwało 1,5 godziny.
Przewodniczący RM zapytał czy ktoś ma pytania odnośnie szpitala do Pana Starosty. Zapytań nie było.

Następnie Przewodniczący RM powiedział, że otrzymał pisemne odpowiedzi na interpelacje złożone przez :

· Pana Radnego Mariana Herdera w sprawie wyjaśnienia przyczyn pożaru w miejscowości Sikorz –  pismo stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
· Pana Radnego Kazimierz Drogowskiego w sprawie zamontowania barierki ochronnej, chodnikowej przy parkingu na ulicy Studziennej – pismo stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Pan Radny Drogowski zajął głos, który potwierdził iż pismo otrzymał ale nie jest ono podpisane, ale uważa że jest to trochę lekceważąca odpowiedź i niezgodna z oczekiwaniami. Dodał, że zrobiono zdjęcia  i patrząc na nie można uważać że wszystko jest idealnie ale rzeczywistość jest inna. Wskazał, z ejest mu znana ta sytuacja ponieważ obok mieszka.  Dodał, że zdecydowanie protestuje przeciwko takiemu załatwieniu sprawy i będzie to publicznie tępił i pokazywał o ile zajdzie taka potrzeba.

· Pani Radnej Anny Miczko  w sprawie złego zabezpieczenia placu budowy wzdłuż chodnika przy posesji Hallera 19 –  pismo stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
·  Pana Radnego Kazimierza Jagodzińskiego w sprawie zabezpieczenia głębokiego wąwozu w miejscowości Wałdówko-Olszewka –  pismo stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
·  Pana Kazimierz Drogowskiego w sprawie zaniżenia jezdni po przeprowadzonych pracach związanych  z budową przyłącza na ulicy Średniej. Przewodniczący powiedział, że pismo zostało skierowane do ZGK i zapytał czy jest w tej sprawie odpowiedź –  pismo stanowi załącznik nr 21 do protokołu. Pan Dera odpowiedział, że odpowiedzi pisemnej nie ma ale jest  Prezes ZGK, który udzieli odpowiedzi.   Prezes ZGK Dariusz Krakowiak  powiedział, iż odpowiedniego pisma w tej sprawie jeszcze nie skierowali, ale wykonali oględziny tego miejsca i stwierdzili, że na tą chwilę to zaniżenie występuje ale jest bardzo minimalne i nikomu nie zagraża. Dodał, że takich miejsc, z takimi zaniżeniami na naszych ulicach gminnych jest mnóstwo i teraz  od nowa zrywanie tego asfaltu i minimalne poprawienie tego asfaltu- (stwierdził,  że ul. Średnia jest w ogóle cała zniszczona) byłoby to marnotrawstwem środków. Powiedział, że jak mamy zrobić coś to niech to będzie zrobione porządnie. Powiedział, że jako Prezes Spółki wykonali tą naprawę. Zdarzają się minimalne obniżenia po naprawach ale to nie tylko w tym miejscu. Wyjaśnił, iż naprawdę w mnóstwo miejscach na gminnych drogach są takie zaniżenia. Zasugerował, że on też może wskazać kilka takich miejsc gdzie jest dużo większych zaniżeń niż w tym miejscu. Jeżeli to zagłębienie by się pogłębiło to oczywiście ZGK wykona naprawę,  ale na dzień dzisiejszy nie ma takiej potrzeby.

Głos zabrał Pan Radny Kazimierz Drogowski, który zwracając się do Pana Prezesa zapytał kto te przyłącza robił, dlaczego nie zrobili porządnie od razu, dlaczego nie zagęścili dobrze. Radny Drogowski powiedział, że nie jest to w porządku ponieważ oni powinni to zaraz porządnie zrobić i nie byłoby tego problemu na dzień dzisiejszy.
Przewodniczący RM poprosił o poinformowanie ustnie o realizacji interpelacji z poprzednich sesji RM. 
Przewodniczący RM przypomniał interpelację Radnego Roberta Grochowskiego dotyczącą możliwości instalacji jednej lampy oświetleniowej na ulicy Ogrodowej. Odpowiedzi udzielił Pan Dera, który poinformował że dzisiaj o godzinie 10:00 odbyło się spotkanie z pracownikami energetyki na którym rozmawiano między innymi w sprawie właśnie tej interpelacji. Pan Dera stwierdził, ze można by było zamontować   oprawę w tym miejscu gdzie Pan Radny Grochowski wskazywał,  ale jest tam linia   nieczynna i dlatego trzeba przeprowadzić taką samą procedurę jak jest przeprowadzona z punktami świetlnymi, które zostały zgłoszone przez Panią Grochowską – czyli projekt, wykonanie całej procedury administracyjnej i dopiero można wykonać.

Kolejna interpelacja Pani Radnej Anny Miczko dotycząca wyrównania tłuczniem  dziur w ulicach Osiedle Jana Pawła II tj. ul. Kopernika, Wieniawskiego, Moniuszki, Kiepury. Odpowiedzi udzielił Pan Dera wskazując, że po przeprowadzeniu wizji lokalnej  wspólnie z Zakładem Transportu i Usług dziury na wymienionych ulicach zostały wyrównane.

Przewodniczący RM powiedział, że interpelacja Radnej Danuty Wańke w sprawie wykupu gruntu na boisko została dzisiaj zrealizowana ponieważ podjęta została uchwała.

Kolejna interpelacja Radnego Roberta Grochowskiego dotycząca wymiany uszkodzonej pokrywy od studzienki na ulicy Sienkiewicza. Odpowiedzi udzielił Pan Dera, który poinformował iż pokrywa została wymieniona w dniu poprzedniej sesji. 

Interpelacja Pana Radnego Mariana Herdera w sprawie szpitala została już wyjaśniona na tejże sesji.

Kolejna interpelacja zgłoszona na poprzednich sesjach w sprawie zmiany uchwały przyznającej nagrody za osiągnięcia sportowe została również zrealizowana, ponieważ  podjęta została w dniu dzisiejszym uchwała.
Ad. 11 Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w punkcie
„wolne wnioski”.

Przewodniczący RM  przypomniał wnioski radnych i sołtysów oraz poprosił o udzielenie odpowiedzi. 
Na wniosek Radnego Roberta Grochowskiego dotyczący zabezpieczenia w projekcie  budżetu gminy na rok 2013 środków  na adaptację przynajmniej jednego budynku dla osób najbardziej potrzebujących odpowiedzi udzieliła Pani Skarbnik, która powiedziała że w tej chwili trwają prace w sprawie projektu budżetu. Poinformowała, że są składane wnioski i ten wniosek będzie także rozpatrzony na Komisji Budżetu i Handlu jeżeli chodzi o zabezpieczenie środków na ten cel.
Również na wniosek Radnego Kazimierza Drogowskiego który wniósł o zastanowienie się na ujęciu w projekcie budżetu gminy na rok 2013 środków na monitoring odpowiedzi udzieliła Pani Skarbnik  informując,  że jeśli będą znali kwotę dochodów decyzji ministerialnych dotyczących udziałów dotacji to też na pewno zastanowimy się nad ujęciem tego w budżecie. Powiedziała, że muszą znać również pewne ramy finansowe w granicach których możemy te wydatki planować. Dodała, że jest to wciąż otwarty temat, prace trwają, także zastanowią się aby te wydatki ująć jak nie w tym to w kolejnych latach.

Na wniosek Pana Kazimierza Drogowskiego dotyczący zmiany sposobu łatania dziur na  Placu Wolności odpowiedział Pan Dera, który zapytał na jaki sposób ma zmienić. Wyjaśnił, że można zmienić na taki jak jest tańszy i możemy zastosować emulsję i grys albo bardzo drogi gdzie wymaga sfrezowania całej nawierzchni na Placu Wolności i należy położyć nowy dywanik co się wiąże z większymi wydatkami budżetowymi. Powiedział, że do tematu można wrócić w następnym roku przy budżecie,  natomiast w dniu dzisiejszym niestety musimy posiłkować się tą metodą co mamy. Dodał, że może nie jest ona tak efektywna i efektowna ale spełnia swoją rolę bo jeżeli zrobimy tą metodą co mówił emulsja plus grys to się na cały Plac Wolności zawinie jak dym.
Pan Dera udzielił odpowiedzi na wniosek Pana Sołtysa Alberta Wagnera w sprawie odnowienia znaku drogowego w miejscowości Chmielniki znajdującego się w pobliżu bazy PKS-u informując, że znak jest odnowiony.

Następny wniosek dotyczył uzupełnienia ziemią nierówności na boisku w Grochowcu.  Pan Dera powiedział, że Pan Sołtys Wagner jest po krótkich i burzliwych negocjacjach z Panem Prezesem Zakładu Transportu i Usług. Poinformował, że pierwsze transporty ziemi  są już dowiezione na boisko w miarę możliwości posiadania jeszcze zostanie ziemia dowieziona.

Na wniosek Pani Sołtys Trzcian Bogumiły Knapik dotyczący złego zabezpieczenia przewozu słomy, dwa baloty słomy porzucono na krzyżówce w Trzcianach odpowiedzi udzielił Pan Dera, który stwierdził, że baloty zostały usunięte i z tego co mu wiadomo są tam jeszcze pozostałości słomy, ale zostanie to również usunięte poprzez służby drogowe.
Uwag do udzielonych odpowiedzi nie zgłoszono. 
Ad. 12 Zakończenie sesji
O godz. 14,00 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za obecność i zamknął XXV sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.  

Na tym protokół zakończono. 

Sępólno Krajeńskie, dnia 8 października 2012r. 
Protokółowała

mgr Mirena Frosina  

Kierownik Referatu Organizacyjnego
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