Protokół z XXVI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej w dniu 27 listopada 2008r. w  Centrum Kultury i Sztuki 

ul. T. Kościuszki 4 w godz. 10,00 – 15,20

W obradach sesji udział wzięli:

 – radni, wg listy obecności  ZAŁ Nr  1

-  sołtysi,  wg listy obecności  ZAŁ Nr  2 

 - pracownicy Urzędu Miejskiego,  dyrektorzy jednostek podległych oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach, wg listy  obecności   ZAŁ. Nr 3
Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej, Pan Tomasz Cyganek

 Ad. 1 Otwarcie sesji

Otwarcia XXVI  sesji  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Przewodniczący Rady Miejskiej Tomasz Cyganek.  Przywitał wszystkich przybyłych na  sesję zgodnie z listami obecności.

Ad.1 a Stwierdzenie quorum

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – stwierdził, że na 15 radnych, obecnych jest zgodnie z listą obecności 12, w związku z czym Rada jest kompetentna do podejmowania uchwał.

Spóźniony radny Janusz Tomas –przybył o godz. 10,10
Spóźniony radny Andrzej Piekut – przybył o godz. 10,10
 Spóźniony radny Janusz Nikel –przybył o godz. 10,15

Ad.1 b Przyjęcie porządku obrad 

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że  proponowany porządek obrad radni otrzymali z  materiałami sesyjnymi. Zapytał radnych, czy do tego porządku wnoszą uwagi. Z uwagi na brak uwag odczytał proponowany porządek obrad.
1. Otwarcie sesji
a) stwierdzenie quorum
b)przyjęcie porządku obrad

 2. Przyjęcie protokołu z XXV/08 sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Kraj.

 3.Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  
     między  sesjami.

4.Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie    

   między sesjami.

5.Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

6. Działalność  Zakładu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Sępólnie 
    Krajeńskim za 2007r.

7. Działalność Zakładu Transportu i Usług w Sępólnie  Krajeńskim za 
    2007r.
     8.  Podjęcie uchwał w sprawie:

 a) zmian budżetu na 2008 rok

 b) określenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków 
     Ochotniczych Straży Pożarnych z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie 

 c) ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia 
     wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek   

     wynagrodzenia zasadniczego pracowników nie będących 
     nauczycielami, zatrudnionych w szkołach i placówkach 
     oświatowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie 

 d) ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia 
     wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek 
     wynagrodzenia zasadniczego pracowników Zakładu Obsługi 
     Oświaty  Samorządowej w Sępólnie Krajeńskim

 e) sprzedaży udziału w nieruchomości położonej w Zbożu

 f) sprzedaży nieruchomości położonych w Lutówku i w Dziechowie

 g) wydzierżawienia na okres 10 lat gruntu położonego w Lutowie

 h) uchwalenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania 
     przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową z usługami, 
     działalność produkcyjno- usługową oraz ubojnię we wsi Sikorz – dz. 
     Nr 381/2 gm. Sępólno Krajeńskie dla działek nr 381/4, nr 381/5 i 
     nr 381/6

 i) obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego

 j) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2009 
    rok

 k)określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych 
    na 2009 rok

 l) opłaty targowej na 2009 rok

 ł) opłaty od posiadania psów na 2009 rok

m) rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego i 

     Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim

n) rozpatrzenia skargi na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy 
    Społecznej w Sępólnie Krajeńskim i podległych jemu pracowników.

 9. Informacja o udzielonych odpowiedziach pisemnych na interpelacje

    10. Odpowiedzi na zgłoszone interpelacje i zapytania.

    11. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w 

          zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  
         „wolne  wnioski”.

    12. Wolne wnioski i informacje.

    13. Zakończenie sesji.

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM- zapytał radnych kto jest za przyjęciem proponowanego porządku obrad, to prosi o podniesienie ręki.

Proponowany porządek obrad XXVI sesji RM przyjęty został jednogłośnie. W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.  

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z XXV/08 sesji Rady Miejskiej w Sępólnie  Krajeńskim

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że protokół z XXV sesji tradycyjnie był wyłożony do wglądu w biurze Rady. Zapytał radnych czy do  protokołu wnoszą uwagi. Ze względu na brak uwag Przewodniczący RM  zarządził głosowanie nad  jego przyjęciem. 

Protokół z XXV  sesji Rady Miejskiej przyjęty został jednogłośnie. W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.  
Ad. 3  Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM –  poprosił Pana Burmistrza Sępólna Krajeńskiego o przedstawienie informacji z działalności w okresie między sesjami 
Pan W. Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego - przedstawił informację  z działalności w okresie między sesjami  Rady Miejskiej z dnia 30.10.2008 a 27.11.2008r. ZAŁ Nr  4

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zwrócił się z pytaniem do radnych, czy do wystąpienia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego mają jakieś pytania.

Podziękował Panu Burmistrzowi  i z uwagi na brak pytań przeszedł do następnego punktu porządku obrad.

Ad. 4 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – przedstawił informację z działalności w okresie między sesjami od dnia  30 października 2008r. do 27 listopada 2008r  oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM   ZAŁ. Nr 5
Zwrócił się z pytaniem do radnych, czy mają pytania do przedstawionej informacji z działalności w okresie między sesjami. Z uwagi na brak  pytań przeszedł do następnego punktu porządku obrad.

5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych

Pan T.Cyganek Przewodniczacy  RM – otworzył powyższy punkt porządku obrad i udzielił głosu.

Pan K.Jagodziński, radny RM -  powiedział, że na poprzedniej sesji składał wniosek dotyczący przywrócenia działalności Poczty Polskiej w Wałdowie w tej sprawie otrzymał odpowiedź na piśmie z Poczty Polskiej. Dodał, że Poczta Polska w swoim piśmie napisała, że Urząd ma poszukać pracownika  i wtedy można utworzyć agencję.  Powiedział, ze na poprzedniej sesji sygnalizował, że to nie jest łatwy temat, gdyż są to zakłady samofinansujące jednak jest to jednostka który służy ludziom dlatego Burmistrz musi przeprowadzić rozmowę z Naczelnikiem Poczty. Zaznaczył, że gdyby w Sępólnie zlikwidowano Pocztę i mieszkańcy mieliby jechać do Chojnic, to byłoby inne stanowisko. Powiedział, że chciałby przybliżyć, bo może Burmistrz nie jest zorientowany że parę lat temu Poczta była wyremontowana, pomieszczenie przystosowane do usług poczty, mieszka tam także córka byłego naczelnika poczty, która pracuje na Poczcie w Sępólnie i  dlaczego jest problem z oddelegowaniem tej Pani dwa razy w tygodniu na dwie godziny , bo to jest jawna złośliwość. Dodał, że taka duża wieś jak Wałdowo i starsi nie mają gdzie tych opłat dokonać  i chyba Poczta po najmniejszej linii oporu podchodzi do tematu. Powiedział do Burmistrza, że nie tylko jego, ale także mieszkańców jest prośba i chętnie by przyszedł na spotkanie wraz z ludźmi, jeśliby Burmistrz poprosiłby Naczelnika Poczty na rozmowę. 

Pan J.Tomas, radny RM – poruszył problem stanu dróg na osiedlu po wykonaniu kanalizacji. Powiedział, że w zeszłym tygodniu prosił Burmistrza aby osobiście przejechał się po osiedlu i zobaczył stan dróg. Dodał, ze jest tragedia, bo w niektórych miejscach nie można już nawet samochodem przejechać. Powiedział, ze było obiecane, że firma wejdzie, wykona i wszystko naprawi dlatego zapytał czy została wydana chociażby jedna decyzja o wejściu na drogę tj. zajęciu pasa  drogowego i czy są pokazane tam punkty do jakiego momenty wykonawca ma  oddać drogę w stanie takim jaką zastał. Dodał, że jest to teren gliniasty i ta glina, która została wykopana  poszła na górę i powstała maź, a także grunt zagęszczany jest przejazdem samej koparki. Powiedział, że przed sesją był na ulicy Wyspiańskiego, także jest tragedia z  nową drogą.  Pochwalił ZGK jak robili kanalizację na ul. Parkowej i Buczka, że wszystko było zasypane i zamiecione. Dodał, że należy udać się na ulicę Brzozową bo tam jest asfalt, ale jego nie widać. Firma dwa przetargi wygrała i jedno zrobiła  poszła na drugie. Zapytał, czy taka gospodarka ma być w Sępólnie. Radny Tomas powiedział, że na ulicy Wyspiańskiego miały być   robione przewierty poprzeczne aby nie uszkodzić asfaltu, a jak ta ulica teraz wygląda, że po 2-3 latach eksploatacji się nie nadaje. Droga powinna zostać oddana  w określonym terminie tak jak ją zastał. Dodał, że dwa miesiące na osiedlu oddana jest kanalizacja i nikogo tam nie ma, a firma poszła gdzie indziej.  

Pan radny Tomas powiedział, że zwraca się  do Pana Burmistrza i nie będzie zwracał się do Pana Marka Tymeckiego bo stwierdza , że jest beszczelny. Dodał, że odpowiedź jaką od niego otrzymał jest obraźliwa, bo jako radny ma prawo w każdej chwili zapytać się o pieniądze. Dodał, że subwencja oświatowa, to nie są prywatne pieniądze Pana Tymeckiego, jest to dochód Gminy i  w każdej chwili ma prawo zapytać się dlaczego  tak dzieje  się w jednej szkole, a w drugiej nie. Dodał, że Pan Tymecki zarzuca radnemu niekompetencje w temacie, martwi to szczególnie w przypadku piastujących to stanowisko w kolejnej kadencji. Powiedział, że Pan Tymecki jest niepoważny i robi sobie z oświaty prywatne podwórko. Radny Tomas poprosił Przewodniczącego Komisji Oświaty o zbadanie tego tematu, bo jeżeli w jednej szkole jest przeznaczone 3,85 % poza działalność podstawową, a w innej szkole 20 % to chyba jest coś nie tak i dlatego zapytuje dlaczego jedną szkołę stać, a drugą nie. Dodał, że jeżeli są źle zarządzane to prosi powiedzieć, że te szkoły są źle zarządzane, jedyna w Wiśniewie jest dobrze zarządzana. Powiedział, że wracając do projektu budżetu to będzie sam osobiście wnioskował aby wykreślić z budżetu dla Wiśniewy budowę  ścieżki zdrowia i sztucznej nawierzchni do skoku w dal. Dodał, że ta szkoła jest bez tradycji sportowych, całkowicie pozbawiona. Radny powiedział, że jak piastował funkcję Prezesa Klubu poprosił wszystkich Dyrektorów szkół na wspólne spotkanie aby między innymi zachęcić wszystkich do udziału w zawodach. Dodał, że odpowiedź z Wiśniewy otrzymał jedną,  że nie mają pieniędzy na transport i wówczas radny poprosił Pana Telickiego, który stwierdził, że jeżeli szkoła się zwróci to transport dostanie za darmo. Pan radny zapytał Pana Krakowiaka Prezesa MLKS Krajna, czy Wiśniewa bierze udział w zawodach, bo prawdopodobnie nie bierze żaden uczeń. Radny pyta po co robić sztuczną nawierzchnię do skoku w dal, po co robić luksusy, czy na pokaz, że jedna szkoła będzie szkołą pokazową w tej Gminie, a pozostałe nie. Powiedział Panu Tymeckiemu, że to nie jest jego wymysł, tylko ludzi którzy zwracają się do niego z tymi problemami i sobie nie życzy, aby w odpowiedzi obrażał radnego, ponieważ tylko spokojnie zapytał. Dodał radny, że Pan Tymecki zasugerował, że  istnieje kumoterstwo u niego ale on tych słów nie powiedział  tylko delikatnie zapytał  dlaczego jedną szkołę stać, a drugą nie.  Radny  stwierdził, że  odpowiedzi na to pytanie dalej  nie otrzymał. 

Pani D.Wańke, radna RM – powiedziała, że na terenie Gminy Sępólno odbywają się konkursy o estetykę ogródków, zagród o balkony, zapytała kto powinien zadbać o miejsca gdzie stoją tablice informujące np. Gmina Sępólno Krajeńskie wita. Dodała, że  w stronę do Sypniewa jest tablica której w ogóle nie widać, ponieważ jest duże zakrzaczenie.

Pan E.Rózga, radny RM – odniósł się do  zapytania Pana J.Tomasa, które złożył  21 listopada 2008r. na posiedzeniu Komisji Budżetu i Handlu, dodał, że osobiście na posiedzeniu Komisji nie był,  ale dostał odpowiedź Pana Dyrektora Tymeckiego.  Poprosił aby Dyrektor odniósł się do   wypowiedzi „martwi to szczególnie w przypadku piastujących to stanowisko w kolejnej już kadencji”.  

Pan T.Cyganek Przewodniczacy  RM- podziękował, za złożone interpelacje i powiedział, że nie ma dzisiaj Pana Starosty i jeżeli są zapytania do Pana Starosty to prosi o złożenie ich przez biuro Rady. 
 6. Działalność Zakładu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Sępólnie Krajeńskim za 2007 rok
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że rozpoczynamy od tematu  działalności Zakładu Gospodarki Komunalnej spółka z o.o. w Sępólnie Krajeńskim,   w kontekście roku 2007. Powitał Przewodniczącą Rady Nadzorczej ZGK w Sępólnie Kraj. Panią Halinę Zimon-Porożyńską  i członka Rady Nadzorczej ZGK Pana Pawła Zagozdę. Oddał głos Dyrektorowi Panu Dariuszowi Krakowiakowi.

Pan Dariusz Krakowiak, Dyrektor ZGK sp. z o.o.  – poinformował, że ZGK funkcjonuje jako spółka od 1 stycznia 1997 roku. Główna działalność obejmuje dystrybucję energii elektrycznej,  dystrybucję pary wodnej i ciepłą wodę, pobór, oczyszczanie, doprowadzenie wody. Zajmuje się robotami budowlanymi, wynajmem sprzętu budowlanego, naprawą i obsługą pojazdów mechanicznych, handlem paliwami stałymi, ciekłymi, gazowymi oraz produktami pokrewnymi, handlem materiałami budowlanymi, handlem detalicznym  i artykułami użytku domowego. Zarządzają nieruchomościami na zasadzie bezpośredniej płatności. Wykonują usługi, badania  i  przeglądy techniczne pojazdów mechanicznych, wykonują odprowadzanie, oczyszczanie ścieków, wywóz nieczystości, usługi sanitarne i pokrewne.  Dodał, że zakres  działalności jest bardzo obszerny i bogaty. Powiedział, że działalność prowadzą w czterech wydziałach: wydział dot. kanalizacji, wydział energii cieplnej, wydział gospodarki mieszkaniowej i wydział usług komunalnych.  Powiedział, że radni otrzymali materiały  i rok 2007 jest w nich  szczegółowo przedstawiony. ZAŁ Nr 6 Dyrektor  ZGK zasygnalizował najważniejsze kwestie zawarte w materiałach sesyjnych między innymi: o  bilansie, który zamknął się po stronie aktywów i pasywów kwotą 13.514.394,75 zł, o rachunku zysków i strat, dodał, że rok 2007 zamknęli zyskiem  w kwocie 76.828 zł. Następnie omówił wyniki w poszczególnych wydziałach  tj. w wydziale wodociągów i kanalizacji – zamknął się stratą 104.253 zł., wydział energetyki cieplnej – strata 245.615 zł,  gospodarka mieszkaniowa zysk 39 247 zł. i usługi komunalne - zysk 460 303 zł. Dodał, że ogólnie zysk na tej działalności gospodarczej wyniósł 149 683 zł. 

Dyrektor Krakowiak przedstawił  realizację planu inwestycyjnego za rok 2007 i powiedział, że koszt poniesiony na inwestycję w roku 2007 wynosi 835 689 zł. Dodał, że firma jest bardzo proinwestycyjna, a wszelkie środki wolne są przeznaczane na inwestycje, odnawianie naszej infrastruktury.

Następnie przedstawił  zobowiązania kredytowe Zakładu na dzień 31 grudnia 2007r. oraz  zatrudnienie na koniec roku 2007, dodał, że średnie wynagrodzenie wyniosło 1 900 zł. 

Dyrektor poinformował  również o  działalności Zakładu Gospodarki Komunalnej   od miesiąca stycznia do  września  2008r. Radni materiały  za ten okres również otrzymali.

Dyrektor wspomniał, że   bardzo dużo buduje sieci kanalizacyjnych i obecnie są pewne kłopotach  związane z  zakończeniem inwestycji, o której wspomniał radny Tomas dot. naprawienia  drogi po kanalizacji.  Dodał, że ma nadzieję, że te utrudnienia w najbliższym tygodniu znikną  ponieważ jest umówiony z  Panem inspektorem, żeby te drogi przywrócić.  Powiedział, że  postara się aby  poziom dróg był przynajmniej ten sam lub porównywalny do stanu przed inwestycją. 

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – zaprosił obecnych na sesji do dyskusji. 

Głos w dyskusji zabrali: 

Pan J.Tomas, radny RM –  wspomniał, że szkoda, że na sesji w tej chwili nie ma Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej skoro jest omawiany ten temat, ponieważ będą także pytania do niego. Powiedział, że już za czasów Pana Kozłowskiego  obiecano spięcie ulicy Chojnickiej i ta inwestycja jest przesuwana z roku na rok. Dodał, że w okresie letnim  w godzinach nocnych nie mam wody, która jest mu potrzebna. Powiedział, że  zakład obiecuje, że zrobi, a nie robi z tym nic już  chyba z 10 lat.

Następnie zapytał ile gospodarstw nie jest podłączonych do kanalizacji w miejscach, które są one wybudowane i korzysta nadal z szamba. Podał przykłady, że  w Grochowcu są podłączeni do wodociągów, a nie wywieziono ani metra ścieków,   ulica Chojnicka po lewej stronie. Zapytał, gdzie te ścieki idą?

Radny Tomas  zapytał Dyrektora  jak to jest możliwe, że samochód asenizacyjny o pojemności 4,5 metra na oczyszczalni zrzuca 4,8 metra ? Jak to się dzieje?  Czy on puchnie po drodze?  Poruszył problem  zamawiania beczki, gdyż podczas rozmowy telefonicznej   pracownik pyta ile jest tych ścieków. Radny powiedział, że trudno jest określić ile jest tych nieczystości i nie wiadomo ile kierowca weźmie czy pełną beczkę czy pół beczki i nie ma w tym żadnej kontroli. Dodał, że mówi to dlatego bo ostatnio firma ZGK wystąpiła o dotację na wywóz nieczystości. Powiedział, że  trzeba przeprowadzić kontrolę, przede wszystkim z Urzędu, co się dzieje z niektórymi ściekami oraz odnośnie  pojemności beczki ze ściekami, która ma 4,5 metra, a  podpisuje się, że  wywieziono 4,8 metra.  

Pan Kazimierz Jagodziński, radny RM – powiedział, że odwrotnie jak radny Tomas cieszy się z wyniku dodatniego i podejrzewa, że w pierwszym kwartale Dyrektor nie przyjdzie do z prośbą o podwyżki za wódę i ścieki. 

Powiedział, że chciałby wiedzieć ile i na jaki cel pójdzie nadwyżka 76 000 zł., dodał, że radziłby tę kwotę przeznaczyć na wymianę rur w Wałdowie od studni do hydroforni. 

Wspomniał, że Dyrektor mówił o stratach na wodzie, radny powiedział te straty wynikają z niedopilnowania ponieważ te przewody są stare, kilka razy w roku pękają  rury i przez kilka dni nikt nie zwraca uwagi i niekiedy na boisku to jest jezioro. Dodał, że to są straty i tu trzeba szukać oszczędności.

Poruszył problem ciepłownictwa, że też straty, dodał, że  nie jeste fachowcem ale kiedy Dyrektorem był Pan Kozłowski wówczas mówił, że kiedy przejdziemy na ogrzewanie słomą to i społeczeństwo będzie miało niższe ceny i firma będzie miała zysk.   Powiedział, że w tak dużym przedsiębiorstwie to wiadomo, że jeden dział daje straty, drugi zyski a na pewno diagnostyka ogromne pieniądze przynosi  i dlatego pokryje straty i wynik jest dobry.  Radny przypomniał Dyrektorowi  aby nie zapominał  o środowiskach wiejskich gdzie brak jest jeszcze wody np. w Sikorzu nie ma jeszcze wody i w innych jeszcze wsiach. Dodał, że z roku na rok są te inwestycje przesuwane prosił, żeby jak najszybciej wejść z tymi inwestycjami. 

Pan Roman Porożyński, radny RM – powiedział, że interesuje go wywóz nieczystości stałych szczególnie segregacja śmieci, zapytał Dyrektora dlaczego nastąpiło pogorszenie, ponieważ wie, że zakład wystąpił z propozycją, że zakupi worki, które można było kupić po 1 zł. i  pierwsza partia była bezpłatna. Co się stało, że ta segregacja umiera? 

Radny powiedział, że  na nasze okoliczne rowy i lasy są porozrzucane worki z odpadami stałymi, w związku z tym zapytał ilu właścicieli posesji nie podpisało umowy o wywóz nieczystości? Dodał, że jest to do sprawdzenia, ponieważ sam spotkał się z  opinią właściciela posesji, że on sam nie podpisał umowy bo on śmieci nie produkuje. Stwierdził, że  każdego właściciela posesji stać żeby wykupił w ZGK pojemnik, z którego wywóz raz w miesiącu kosztuje niecałe 9 zł.  Radny zapytał Burmistrza, czy jest możliwość egzekucji tego?  

Pan Edmund Rózga, radny RM – powiedział, że przysłuchiwał się wypowiedziom kolegów radnych i zauważył, że mamy problemy z wywozem nieczystości, zapytał czy nie warto byłoby  zastanowić się nad zaciągnięciem kolejnej pożyczkę  na skanalizowanie całego  miasta   i wtedy problem będzie rozwiązany. Wspomniał, że nie był na ostatnim posiedzeniu Komisji ale nasunął mu się taki wniosek.  Radny    powiedział, że należy coś zrobić z wywozem nieczystości ponieważ rano o godzinie szóstej  kierowca podjeżdża z beczką i niesamowicie  hałasuje i przy tym jest  straszny fetor, że nie można otworzyć okna. 

Pan D. Krakowiak Dyrektor ZGK –  udzielił odpowiedzi na zadane pytania. Zapewnił Pana radnego J.Tomasa, że jeżeli chodzi o ul. Chojnicką to na pewno na wiosnę będzie zrealizowana. Dodał, że jest opóźniona, dlatego, że i robili inwestycje na 800.000  zł. na rejonie osiedla i  musieli wykonawcom zapłacić. Dodał, że robią tyle inwestycji ile są w stanie obsłużyć. Powiedział, że  budowa wodociągów na terenach miejskich jest realizowana bardzo dobrze. 

Odniósł się do pytania dot. podłączania do wybudowanych kanalizacji i powiedział, że bardzo skrupulatnie pilnują by osoby, które mają możliwość podłączenia się do sieci kanalizacyjnej z niej skorzystały. Dodał, że  99% osób, która może skorzystać jest przyłączona do kanalizacji.  Powiedział, że nie pozwalają sobie na to, żeby realizować wywozy skoro jest kanalizacja ponieważ w takim przypadku   pojawiają się faktury dodatkowe. Dodał, że jeżeli ktoś nie chce korzystać z kanalizacji  to jest usługa komercyjna ale nie za cztery czy pięć złotych a za dziesięć. Ten wybór jest i każdy po przeliczeniu tych strat przyłącza się do sieci. 

Pan Dyrektor odpowiedział także na pytanie dot. pojemności beczki, że w tej kwestii negocjują z  przewoźnikami i  są to firmy zewnętrzne, które  świadczą usługę. Dodał, że po tych negocjacjach są ustalone maksymalne pojemności beczki. 

Powiedział, ze usługi które świadczy w kwestii wywozów to są typowo usługi komercyjne,  na których chciałby  zarabiać, a nie dokładać 150 tyś z  działalności typowo komercyjnej gdzie jest konkurencja. Dodał, że w naszym powiecie jest kilka stacji diagnostycznych,  klient ma prawo wybrać w samym Sępólnie, bo są trzy. 

 Odniósł się do pytania dot. kontroli i powiedział, że  jako firma nie mają takiego prawa.  Sprawy do skontrolowania zgłaszają to do Referaty Gkr w Gminie, dodał, że taka akcja zrobiona  została już  z nieczystościami stałymi.  

Dodał, że realizują zgodnie z umową  i każdy ma prawo w naszej Gminie korzystać z  usług  w 100%  wywozu tych ścieków, które są wypompowane  z naszej wody. Powiedział, że budowa wspomnianej kanalizacji  bardzo dużo pomoże  Dodał że  organy nadzorcze twierdzą, że mają tak działać aby każda działalność miała przynosić zyski i w takim układzie jeżeli wywozy nadal będą przynosiły stratę mają z tego zrezygnować. Powiedział, że  nie wie jak to zrobić, to działało już tyle lat w Sępólnie i przejście teraz na wybór komercyjny to dla naszych mieszkańców będzie to ogromny szok. Dodał, że  chcę realizować ten system tak jak obecnie funkcjonuje ale to nie może być kosztem tylko firmy ZGK. 

Pan Dyrektor odpowiedział, na pytanie Pana Jagodzińskiego dot. remontów, powiedział, że  ma  na uwadze ten odcinek  jednak zaczyna brakować środków na te niezbędne porządki.

Dodał, że zysk został podzielony  został na zgromadzeniu wspólników i tak ponad 50 tyś. zł  zostało przeznaczone na premię dla pracowników,  a 20 tyś na kapitał zapasowy, który jest w  bilansie pokazany.  

Odniósł się do tematu dot. strat ciepłowni i powiedział, że  dobrze, że biomasa zafunkcjonowała, bo gdybyśmy zostali w miale to kotłownia by nie istniała, bo miał kosztuje obecnie  500 czy  600 zł. bo takie są stawki .

Dodał, że mają ceny na bardzo przyzwoitym poziomie jeśli chodzi o słomę. Główną przyczyną strat w kotłowni jest amortyzacja, dobudowana została linia po to aby zabezpieczyć bezpieczeństwo dostarczania ciepła i teraz jest bezpiecznie, standardowo ale kosztuje.  

Pan Dyrektor odpowiedział na zapytanie dot. inwestycji wodociągowych, powiedział, że  jest  cała lista drobnych inwestycji, które wykonywane są  w ciągu roku szczególnie na terenach wiejskich, na wybudowaniach i w miarę  będą realizowane. 

Powiedział, ze ma wiele przykładów na to, że się dyskutuje, ale jak wodociąg powstanie to nie chcą się podłaczać.

Pan A.Piekut, radny RM  - prosił o przykład ponieważ  są to nasze pieniądze.

Pan D. Krakowiak, Dyrektor ZGK –  powiedział, że na terenie wybudowania w Wiśniewie  sieć jest  gotowa i  jeszcze żaden rolnik nie przyszedł podpisać umowy aby wykonać przyłącze.

Pan H.Lemański – powiedział, że to nie prawda ponieważ był osobiście w biurze  Dyrektora i otrzymał informację, że ma czekać.

Pan D. Krakowiak –  powiedział, że  ma informacje od kierownika, że sieć oddał i rolnicy o tym wiedzą. Ten odcinek sieci jest gotowy  i bardzo prosi żeby rolnicy się zgłaszali.

Następnie odpowiedział na pytanie Pana radnego Porożyńskiego dot. nieczystości stałych  powiedział, że  jest zdecydowana poprawa w tym temacie i jest podpisanych około dwóch tysięcy umów indywidualnych.  Dodał, że  nieczystości w rowach jest zdecydowanie mniej niż kiedyś chociaż  one się jeszcze pojawiają ale to należy do administratora drogi. Powiedział, że każdy właściciel musi mieć na swoim terenie porządek czyli jeśli droga jest gminna to właścicielem jest Gmina, jeżeli Gmina da zlecenie ZGK, że ma zabrać jakieś nieczystości to zabierze 

 Dodał, ze odnośnie segregacji, nadal musi być zgodnie z ofertą,  każdy z mieszkańców może korzystać z worków, które za złotówkę można  nabyć i za darmo takie posegregowane nieczystości stałe  firma zabierze. Powiedział, że one przynoszą  straty ale wywóz  przynosi zysk i jest to włączone w ofertę. Dodał, że traktują to jako jedno a segregacja to jakby uatrakcyjnienie oferty bo jest konkurencja, a  muszą mieć możliwość uatrakcyjniania oferty dlatego tą segregację prowadzą w ramach tych usług.

Pan Kazimierz Horyd, radny RM –  powiedział, że pytanie to było przedstawiane kiedyś na sesji ale wróci do tego, ponieważ stan hydrantów na terenie naszej Gminy jest fatalny. Podał przykład, że jeżeli  przyjeżdża się do akcji i jeżeli  hydrant  zadziała to jest dobrze  ale żeby go dokręcić to już jest niemożliwe i z tego powodu sa pewne straty, gdyż są nieszczelne dlatego  nie ma sensu mówić o remoncie tylko o wymianie. Zapytał Dyrektora  czy mają w planie   wymianę hydrantów? 

Pan Janusz Tomas, radny RM –  powiedział, że nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzią  dot. beczkowozów, gdyż  Dyrektor mówił o bocznych zgięciach. Dodał, ze według tego rozumowania spada to na tego potencjalnego odbiorcę, gdyż mu się zawyża.  Radny podał przykład , że jeżeli wziął w miesiącu  9 m3 wody czyli za 9 m3 powinienem zapłacić,  a jeżeli przyjadą, wezmą dwie beczki na każdej 0,3 metra zawyżone to już mam 9,6 m i płaci więcej za 0,6.  Powiedział, że rozwiązanie jest proste,  bo beczkowozy zostały już dawno opomiarowane wystarczy  podłączyć wąż, licznik, wlać wody i zobaczyć ile to jest. Dodał, że  można by  też  dać przewodnikom  grosz, dwa lub trzy na metrze sześciennym ale niech to będzie uczciwe, że wywiózł 4,5 metra a nie 4,8 m. wówczas  na to samo wyjdzie tylko grajmy w otwarte karty i nie kombinujmy. Powiedział, że   jeżeli  dostanie rachunek za dodatkowe ścieki to od razu odeśle i niech Pan Dyrektor ze swoich  pieniędzy to zapłaci bo publicznie powiedział, że są zawyżane bo jeżeli jest samochód o odpowiedniej pojemności 4,3 m a wozi 4,6 m to gdzie to jest?  

Pan H. Dziarnowski, radny RM – zwrócił uwagę aby nie odbiegać za bardzo od tematu i uściślić dyskusję.  Dodał, że  każdy ma licznik i ile zużyje wody za tyle płaci za ścieki. Powiedział, że to mieli już  na zebraniach wiejskich i nie można mówić bo tu wychodzi, że ktoś tu kombinuje i jeśli mówią na sesji, że ktoś kombinuje to jest przerażające i  nie chce słuchać tego.  Dodał, ze prosi mówić konkretnie, lub spotkać się w mniejszym gronie i tam można sobie wyjaśnić, a nie tu dziś. 

Pan Józef Cyra, przewodniczący SM Nr 2 –  powiedział, że w danych zawartych w materiałach  ZGK  są  rzeczy, z których nic nie wynika, bo mało istotna jest informacja o całej działalności Dodał, że nie ma tutaj remontów, budynków mieszkalnych, elewacji itp.  

Prosił o  pokazanie  jak działają  poszczególne wodociągi i jakie mają koszty bo to jest bardzo ważne. Dodał, że  kilka lat temu taka rzecz była analizowana  i różnice poszczególnych kosztów wodociągów były zróżnicowane. 

Również poruszył sprawę nieczystości stałych powiedział, że  jest jakaś poprawa ale nie wie jaki jest stan zawartych umów na dzień dzisiejszy. Zasugerował aby wprowadzono ryczałtowanie do wszystkich tych którzy śmieci produkują, ponieważ na osiedlach płacą ryczałt. Dodał że inni podrzucają śmieci i w ten sposób częstotliwość wywozu się zwiększa  i koszty wzrastają w związku z tym jest propozycja aby rozważyć ta kwestię. 

Następnie powiedział, że mieszkańcy zobowiązali Go do wyjaśnienia sprawy zlikwidowania punktu kasowego przy wodociągach  ponieważ mieszkańcy osiedla Leśnego, przy stadionie chodzili i płacili tam swoje rachunki za wodę. Dodał, że należy brać także pod uwagę sprawy ludzkie gdyż są to ludzie starsi, a chyba to nie są takie duże koszty, można by dołożyć Pani Ani Miczko 100 zł na miesiąc  za prowadzenie kasy. 

Pan D.Krakowiak, Dyrektor ZGK – powiedział, że mają zamiar dokonać wymiany hydrantów ale jest to duży koszt, jest jeszcze kwestia ile tych hydrantów ma być zrobionych. 

Odniósł się jeszcze raz do tematu beczkowozów poruszanego przez Pana Tomasa i powiedział że mieszkaniec nie ponosi strat z tytułu minimalnych rozliczeń z przewoźnikami, gdyż biorą to na firmę ponieważ odliczają problematyczną pulę ścieków wywiezionych na niekorzyść firmy, żeby nie było problemu że zawyżyli mieszkańcowi ilość ścieków które do firmy dostarczył.  Dodał, że  robią wszystko, aby te usługi były jak najlepiej świadczone. 

Odpowiedział na zapytanie Pana Cyry odnośnie punktu kasowego i powiedział, że bardzo by chcieli aby taki punkt kasowy funkcjonował, ale w takiej formie on nie może funkcjonować, gdyż  jest to zbyt duże ryzyko. Dodał, że na dzień dzisiejszy wpłacane kwoty  zaczynają się robić zbyt poważne i nie chce brać odpowiedzialności za sytuację, która może się wydarzyć.  Powiedział, że powinno być wydzielone pomieszczenie na taki punkt oraz pracownik, a taki  odpowiedni punkt  jest w budynku centrali. Dodał, ze taki punkt powinien być zaplanowany i może  być  zrobiony  są to duże koszty, ale  jest to temat do dyskusji. 

Odnośnie remontów w zasobach komunalnych  powiedział, że wszędzie są wspólnoty, mają podpisane umowy z Gminą i rozliczają się z remontów i każda wspólnota rozliczana jest co do złotówki i nie mają prawa zatrzymywać środków prywatnych od mieszkańców, którzy mieszkają w tych wspólnotach. Dodał, ze pula Gminna w 100% jest wykorzystywana, a nawet dokładają bo zdarzają się takie sytuacje. Powiedział, ze odnośnie kosztów związanych z wodociągami to nie robią takich rzeczy  ponieważ robią jedną taryfę i jeden koszt. Dodał, ze jeżeli będzie prośba radnych że chcą to zmienić to przygotują taryfę dla różnych grup odbiorców ale   uważa, ze trudno jest karać kogoś, że mieszka na wybudowaniu i wówczas eksploatacja tej sieci jest dużo droższa niż w mieście. 

Pan J.Cyra – odniósł się do wypowiedzi  Dyrektora i powiedział, że pytał nie o zróżnicowanie tylko jakie są koszty. 

Pan D.Krakowiak Dyrektor ZGK – odpowiedział, że nie prowadzą takich szczegółowych danych. Powiedział także , ze jeżeli chodzi o nieczystości stałe aby mieszkańcy płacili stawkę stałą to jest to w gestii Gminy, należałoby ogłosić referendum i wprowadzić taki podatek, a na dzień dzisiejszy firma ma opłaty w formie ryczałtowej gdzie mieszkańcy rozliczają się indywidualnie.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – podziękował wszystkim za udział w dyskusji i o głos poprosił Panią Przewodniczącą Rady Nadzorczej ZGK Sp. z o.o. Halinę Zimon Porożyńską.

Pani H.Zimon-Porożyńska – podziękowała za zaproszenie na dzisiejszą sesję, powiedziała, że przysłuchują się bardzo uważnie wszystkim uwagom, które kierowane są pod adresem ZGK. Powiedziała, że jako Przewodnicząca Rady Nadzorczej pracuje drugą kadencję. Dodała, że zadanie  Zakładu Gospodarki Komunalnej jest dość trudne i kosztowne. ZGK jest jakby zakładem czterobranżowym. Powiedziała, że przyglądała się firmom z Chojnic i Złotowa to sa tam zakłady wydzielone i oddzielnie jest zakład wodociągów, oddzielnie zakład ciepłowniczy i oddzielnie zakład zajmujący się odpadami stałymi w związku z powyższym spostrzeżenie jest takie, że ZGK ma niesamowicie trudne zadanie pracując w Sępólnie.  Dodała, że infrastruktura wszystkich wydziałów jest  ogromna bo należy zauważyć ile jest wodociągów a ilu odbiorców. Powiedziała, że bardzo dużo udało się zrobi w ostatnich latach np. remont kotłowni, oczyszczalni ścieków oraz aktualnie przymiarka do remontu wodociągów. Dodała, że jako Rada Nadzorcza pracują jako zespół trzy osobowy, zadaniem jest nadzorowanie pracy Zarządu, kontrola, zatwierdzanie planów inwestycyjnych, zatwierdzanie planów gospodarczych, analiza wyniku finansowego, analiza pracy poszczególnych wydziałów, ewentualnie wskazywanie gdzie są rezerwy. Dodała, że drugą kadencję pracuje Pan Jerzy Podmokły mecenas ze Złotowa, który swoje spostrzeżenia i uwagi wprowadza do  Rady, pracuje także Pan Paweł Zagozda mieszka w Chojnicach i tam może coś podpatrzeć i przenieść na podwórko Sępólna. Powiedziała, że posiedzenia Rady odbywają się zgodnie  kodeksem spółek handlowych   i na każde spotkanie zapraszany jest Przewodniczący Rady ewentualnie Zastępca, na każdym spotkaniu jest właściciel tj Pan Burmistrz.

Pani Przewodnicząca RN powiedziała, że wszystkie uwagi  czy spostrzeżenia jakie były wskazane dzisiaj do Pana  Dyrektora ukazują  obraz pracy tej spółki. Dodała, że  kiedy przystępowała do pracy  było zdecydowanie gorzej, Dyrektorowi udało się wprowadzić wiele innowacyjności, udało się też wiele wyremontować, ale do remontu jest jeszcze dużo. 

Przerwa w obradach sesji od godz. 11,45 – 12,00
7. Działalność Zakładu Transportu i Usług w Sępólnie Krajeńskim za 2007r.
Pan T.Cyganek Przewodniczący  RM-  wznowił obrady sesji, a następnie poprosił o przedstawienie powyższej informacji   p.o. Dyrektora ZTiU Pana Tomasza Mrozińskiego.
Pan T.Mroziński, Dyrektor ZTiU – poinformował, że materiały dla radnych  zostały złożone wcześniej  do biura RM, które radni otrzymali. Informacja ta została również zamieszczona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Sępólno Krajeńskie. Pan Dyrektor omówił króciutko przedstawioną informację.  Na zakończenie  powiedział, że wracając do taboru to jesteśmy w pełni zabezpieczeni, mamy dwa autobusy rezerwowe, w tym roku wspólnie z Dyrektorem ZOOS napisali wniosek do PFRON i otrzymali nowy autobus do przewozu dzieci i właśnie jutro o godz. 10,00 jest uroczyste przekazanie i poświęcenie autobusu.  ZAŁ. Nr 

Pan T.Cyganek Przewodniczący  RM-  podziękował Dyrektorowi za przedstawienie informacji i zaprosił wszystkich do dyskusji. Z uwagi na brak pytań przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.
8. Podjecie uchwał w sprawie:

a) zmian budżetu na 2008 rok.
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią Ewę Marzec

 Pani Ewa Marzec -  powiedziała, że do projektu uchwały, który otrzymali radni w materiałach sesyjnych prosi o zgodę na wprowadzenie i przegłosowanie dwóch decyzji finansowych, które wpłynęły po posiedzeniu Komisji BiH. Decyzje dot. zmniejszenia środków w dziale opieka społeczna w świadczeniach rodzinnych na 320 tys.zł. i zwiększenie w dziale oświaty  dot. przygotowanie  zawodowego młodocianych w kwocie 9.200 zł. oraz zwiększenie dodatków dla pracowników socjalnych w opiece społecznej. 
Dodała, że projekt uchwały po wprowadzeniu tych zmian  zamykałby się wartością, po stronie dochodów w § 1 na kwotę 34.820.239,06 zł. i wartość zwiększenia nie wynosiłaby  389.976 zł. tylko 81.599 zł. Powiedziała, że automatycznie wartość dotacji na zadania zlecone ulegnie zmniejszeniu ze względu na zmniejszenie dotacji przyznanych przez Wojewodę na zadania zlecone i wówczas wartość zadań zleconych wynosi 6.505.478 zł, a wydatki zamkną się w kwocie 36.705.731,84 zł. Dodała, że wydatki inwestycyjne w tej kwestii nie ulegną zmianie i będą stanowiły wartość 7.191.576 zł. a wydatki bieżące zmieniają wartość na  29.514.155,84 z., pozostałe zapisy w treści projektu uchwały nie ulegają zmianie.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –    zapytał radnych, czy są   pytania do uchwały.  Zwrócił się do Pana Tomasa Przewodniczącego Komisji BiH, czy chciałby coś dopowiedzieć odnośnie zmian  do projektu uchwały. Z uwagi na brak  pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu na 2008r. 

Uchwała w sprawie zamian  budżetu na 2008r. przyjęta została jednogłośnie. 
za- 15 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0
W chwili głosowania obecnych  było 15  

Uchwała Nr XXVI/186/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 8
b) określenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków

Ochotniczych Straży Pożarnych z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią Bogumiłę Bławat.

Pani B.Bławat, Kierownik Referatu SO – przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków Ochotniczych Straży Pożarnych z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –    zapytał radnych, czy są   pytania do uchwały.  Z uwagi na brak  pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie określenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków Ochotniczych Straży Pożarnych z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie.

Uchwała w sprawie określenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków Ochotniczych Straży Pożarnych z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie przyjęta została jednogłośnie.
za- 15 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15  

Uchwała Nr XXVI/187/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 9
c) ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia

wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników nie będących nauczycielami, zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Pana Marka Tymeckiego 

Pan Marek Tymecki Dyrektor ZOOS – przedstawił projekt uchwały w sprawie  ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników nie będących nauczycielami, zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –    zapytał radnych, czy są   pytania do treści uchwały.  Z uwagi na brak  pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie  ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników nie będących nauczycielami, zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie

Uchwała w sprawie  ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników nie będących nauczycielami, zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Sępólno Krajeńskie przyjęta została jednogłośnie.
za- 15 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15  

Uchwała Nr XXVI/188/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 10
d) ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej 
w Sępólnie Krajeńskim

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Pana Marka Tymeckiego 

Pan Marek Tymecki Dyrektor ZOOS – przedstawił projekt uchwały w sprawie  ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej w Sępólnie Krajeńskim

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –    zapytał radnych, czy są   pytania do treści uchwały.  Z uwagi na brak  pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały   w sprawie  ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej w Sępólnie Krajeńskim

Uchwała   w sprawie  ustalenia wartości najniższego wynagrodzenia i zatwierdzenia wartości jednego punktu w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej w Sępólnie Krajeńskim przyjęta została jednogłośnie.

za- 15 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15  

Uchwała Nr XXVI/189/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 11
e) sprzedaży udziału w nieruchomości położonej w Zbożu

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Pana  Jarosława Derę 

Pan J.Dera, Kierownik Ref. Gkr - przedstawił projekt uchwały w sprawie sprzedaży udziału w nieruchomości położonej w Zbożu
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – prosił o sprawdzenie, czy w uzasadnieniu powinno być Wojewoda Bydgoski, czy Wojewoda Kujawsko-Pomorski, następnie zapytał radnych, czy są  pytania do treści uchwały.  Z uwagi na brak pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie sprzedaży udziału w nieruchomości położonej w Zbożu
Uchwała w sprawie sprzedaży udziału w nieruchomości położonej w Zbożu przyjęta została jednogłośnie 
za- 15 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15  

Uchwała Nr XXVI/190/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 12
f) sprzedaży nieruchomości położonych w Lutówku i w Dziechowie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Pana  Jarosława Derę 

Pan J.Dera, Kierownik Ref. Gkr - przedstawił projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych w Lutówku i w Dziechowie
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są  pytania do treści uchwały.  Z uwagi na brak pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie  sprzedaży nieruchomości położonych w Lutówku i w Dziechowie
Uchwała w sprawie  sprzedaży nieruchomości położonych w Lutówku i w Dziechowie  przyjęta została jednogłośnie 
za- 15 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15  

Uchwała Nr XXVI/191/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 13
g) wydzierżawienia na okres 10 lat gruntu położonego w Lutowie

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Pana  Jarosława Derę 

Pan J.Dera, Kierownik Ref. Gkr - przedstawił projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres 10 lat gruntu położonego w Lutowie.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał, czy są  pytania do treści uchwały.  

Pan R.Kwasigroch Sołtys Lutowa – powiedział, że Pan Dera podał powierzchnię  działki jaka ma być dzierżawiona, ale nie określił jaka część tej działki ma być.

Pan J.Dera, Kierownik Ref. Gkr – odpowiedział, że część nieruchomości – basen p.poż. 

Pan R.Kwasigroch Sołtys Lutowa – powiedział, że rozumie, że wchodzi basen i najbliższe otoczenie metra lub dwa. 

Pan J.Dera, Kierownik Ref. Gkr –  jeszcze raz odpowiedział, że część nieruchomości – basen p.poż. położonej na działce.

Pan Z.Gugnacji, radny RM – zapytał czy jeśli w basenie będą chowane ryby, to czy Gmina się zabezpieczy, bo w razie poboru wody przez straż może dojść do zatrucia ryb i wtedy Gmina będzie musiała ponosić koszty. 

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że określone obwarowania jeśli chodzi o wydzierżawienie znajdą swoje zastosowanie  w umowie. 

Pan K.Jagodziński, radny RM – powiedział, że jest przepis który stanowi, że w razie pożaru to bez wyjątku, czy to jest zbiornik p.poż. Kowalskiego, czy innego, to straż może do 30 cm wybrać wodę. 

Pan J.Dera, Kierownik Ref. Gkr –  dopowiedział, że ta  uchwała jest uchwałą intencyjną, że Rada Miejska oddaje ten basen w dzierżawę, natomiast warunki samej dzierżawy zostaną ujęte w umowie dzierżawy, która jest podpisywana przez Pana Burmistrza i  w której będą zawarte te warunki o których była dzisiaj mowa.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są  jeszcze pytania do uchwały.  Z uwagi na brak  dalszych pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie   wydzierżawienia na okres 10 lat gruntu położonego w Lutowie.

Uchwała w sprawie   wydzierżawienia na okres 10 lat gruntu położonego w Lutowie przyjęta została jednogłośnie 
za- 15 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15  

Uchwała Nr XXVI/192/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr  14
h) uchwalenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową z usługami, działalność produkcyjno- usługową oraz ubojnię we wsi Sikorz 

– dz. Nr 381/2 gm. Sępólno Krajeńskie dla działek nr 381/4, nr 381/5
 i nr 381/6

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią Małgorzatę Barabach

Pani M.Barabach, Ref Irg. – przedstawiła projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową z usługami, działalność produkcyjno- usługową oraz ubojnię we wsi Sikorz – dz. Nr 381/2 gm. Sępólno Krajeńskie dla działek nr 381/4, nr 381/5  i nr 381/6
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są   pytania do uchwały.  Z uwagi na brak  pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie   uchwalenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową z usługami, działalność produkcyjno- usługową oraz ubojnię we wsi Sikorz – dz. Nr 381/2 gm. Sępólno Krajeńskie dla działek nr 381/4, nr 381/5  i nr 381/6.

Uchwała w sprawie uchwalenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową z usługami, działalność produkcyjno- usługową oraz ubojnię we wsi Sikorz – dz. Nr 381/2 gm. Sępólno Krajeńskie dla działek nr 381/4, nr 381/5  i nr 381/6 przyjęta została jednogłośnie. 

za- 15 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15  

Uchwała Nr XXVI/193/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr  15
i) obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią  Ewę Marzec

Pani E.Marzec - przedstawiła projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego. Dodała, że na posiedzeniu Komisji BiH uchwała ta nie była przegłosowana, dlatego wniosła uwagę, że w uzasadnieniu do projektu należałoby to wpisać  zamykając czy przyjmując uchwałę. 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – powiedział, że termin Statutowy obligował biuro Rady do wysłania dla radnych dokumentów, a posiedzenie wspólne Komisji na ten temat odbyło się po tym terminie, zasadnym będzie naniesienie takiej uwagi.   Następnie udzielił głosu Panu J.Tomasowi.

Pan J.Tomas, radny RM – powiedział, że chciałby sprostować wypowiedź ponieważ na połączonym spotkaniu wszystkich Komisji  ta uchwałą pewną akceptację uzyskała, ponieważ była omawiana i podczas głosowania padła druga propozycja stawki 40 zł za q i to była kwota z Komisji Rolnictwa, która otrzymała akceptację 5 głosów, 4 było za stawką inną, a reszta wstrzymała się od głosu. Dodał, że ze względu na to, że wywołała ona dużo kontrowersji jednak zyskała pewna akceptację i postanowiono, że  Wysoka  Rada rozstrzygnie dzisiaj jaka stawka ma być. 
Pan K.Jagodziński, radny RM – powiedział, że wszystkie uchwały które analizują, to na końcu jest zawsze pozytywna opinia Komisji. Dodał, że chwała za to, że napisano w uchwale, że była analiza, to jest że poddano dyskusji i analizie. Powiedział, że Komisja Rolna nie podjęła stanowiska na 48 zł za q. Dodał, że pierwsze posiedzenie jakie się odbyło jeszcze nie mając wskaźników Ministra Finansów, jednomyślnie Komisja Rolna przyjęła  30 za q żyta. Następnie kiedy ukazały się wskaźniki Komisja Rolna na następnym posiedzeniu jednomyślnie przyjęła 35 zł za q żyta. Poinformował, że  na Komisji rozszerzonej, połączonej na wniosek Pana Przewodniczącego Komisji Budżetu i Handlu  ten wniosek poprzez głosowanie   nie przeszedł na 48 zł. Dodał, że Przewodniczący zasugerował żeby zastanowić się, przeanalizować i przemyśleć na dzisiejszą sesję. Powiedział, że to samo mówił na poszczególnych Komisjach odnośnie sytuacji w rolnictwie,  że za kwintal żyta nikt dzisiaj nie dostanie 48 zł., że od listopada Elewator Koronowo kupuje i płaci za pszenicę i jęczmień  35 zł. i prosił radnych aby to wzięli pod uwagę.  Dodał, że wiemy jaka jest sytuacja w rolnictwie szczególnie jeżeli chodzi o produkcje mleka o 50 % spadek ceny, jak podrożały środki produkcji roślin, że jest trudna sytuacja i nie na próżno rolnicy zaczynają blokować drogi i nie na próżno zaczynają jeździć  do  Brukseli. Radny powiedział, że jego propozycja jest iść na jakiś kompromis i góra 40 zł. przyjąć. Dodał, że jest szereg gmin, które w ubiegłym roku w województwie  miały o wiele niższe stawki, że ładnie się mówi, że podwyższamy o wskaźnik inflacji ale kiedy w zeszłym roku Rada podniosła o 70 % to wtedy nikt nie pytał, że o 4%,  a inne wskaźniki również nie o inflację tylko 6 % od innych i 40% i jeżeli trzymamy się o wskaźnik inflacji, to co roku o wskaźnik inflacji. Powiedział, że osobiście za tą uchwałą nie będzie w głosowaniu za 48 zł. tym bardziej, że Komisja Rolna podjęła stanowisko odrębne na 35 zł.
Pani D.Wańke, radna RM – powiedziała, że myślała, że Przewodniczący Komisji pierwszy zajmie głos, dodała że chce wyjaśnić dlaczego Komisja Rolna jest za obniżeniem podatku rolnego, a więc dlatego, że wchodzili  w skład Komisji  posuszowej, chodzili po polach i widzieli co na polach jest i nie spotkali kawałka  zboża żeby było  100%. 

Pan H.Dziarnowski, radny RM – powiedział, że niezmiernie trudno jest dzisiaj mówić, tym bardziej, że przedmówczyni powiedziała, jak pola wyglądają, dlatego dzisiaj mówiąc o 48 zł. nie wie do czego się odnieść, bo żyto jest po 30 zł. a pszenica trochę więcej i praktycznie żadne zboże dzisiaj nie jest po 48 zł. i dlatego na Komisji Rolnej podjęli pewne decyzje o których mówił Pan Jagodziński to ewentualnie te 40 zł. za q mogą akceptować. Dodał, że każdy głosuje jak uważa, jak mu sumienie pozwala, bo wie ile jest wydatków, podniesiono fundusz sołecki i prawie o 100% pieniędzy na wioski pójdzie i skąd je wziąć i że  miasto  mówi, że mają znowu dołożyć na wioski, bo rolnicy dopłaty biorą  i jest to mała rekompensata, wnioski suszowe które Burmistrz w tej chwili realizuje spowodowały obniżenie stawki globalnej  z 50 zł. na 40 parę zł. bo III i IV ratę  rolnicy mogą wykorzystać  przy umorzeniach, także OPS przesłała jakieś pieniądze rolnikom, którzy również zostali pokrzywdzeni przez suszę i to  jest już punkt który rolnicy zyskują , bo i OPS i Gmina czyli te dwie instytucje przyczynili się do tego, że  rolnicy dostali mało, bo mało, ale dostali i nie można mówić, że Gmina zapomina o rolnikach i nic nie robi i trzeba protestować. Dodał, że protestować trzeba, jest za, ale gdzie indziej, nie tu w Gminie. Powiedział, że rok mija, a w zeszłym roku mieli nadzieje, że to wszystko jakoś się ułoży i co się stało, w analizie w debacie sejmowej słyszeliśmy  jak  rolnictwo stoi, pada kompletnie np. mleczarnie, wszystkie wokół rolnicze przedsiębiorstwa i olejarnie w naszym województwie kujawsko-pomorskim. Dodał, że w niedziele oglądał telewizje i ze 1300 gorzelni  zostało 100 i nikt nie chce naszego spirytusu. Radny odniósł się do wypowiedzi Pana Mrozińskiego i powiedział, że nasze dzieci do 3 kilometrów musiałyby jeździć na własny koszt do szkół a w tej chwili zabierane są wszystkie, dożywianie dostają wszystkie dzieci i dlatego widzimy że z jednej strony jest biedniejsza wieś ale z drugiej strony nie możemy mówić, ze ta wieś jest zapomniana. Dodał, że dlatego każdy z nas z Komisji osobiście podejmuje decyzje i w jakiś sposób zagłosuje i niezmiernie przykro jest, że w tej chwili góra zapomniała o wsi. Powiedział, że  w Grudziądzu oglądaliśmy protesty rolników tylko dlatego, ze rolnik jest przyzwyczajony przez tyle lat to nie chce pokazać tej swoje biedy i teraz dziś obciążając go tą nierealną kwotą którą jest 48 zł., kiedy dziś nie skupują nawet  po 30 zł. i dlatego dziś nie może uczciwie tego zrobić i zagłosować, aby go skrzywdzić i oszukać bo 48 zł a 30 zł. to jest za duża różnica. Powiedział, ze chętnie by usłyszał innych na ten temat bo są przedstawiciele związków zawodowych jest przedstawiciel Izby Rolniczej są rolnicy. Odniósł się do transparentów, które trzymali w rękach  rolnicy na sesji „chcemy żyć” dodał, że wszyscy chcemy żyć i doskonale rozumie, bo w zeszłym roku, ile lepiej to wyglądało przy głosowaniu, że będziemy mięli więcej pieniędzy jako rolnicy i będziemy mogli więcej zapłacić, a w tym roku jasno trzeba powiedzieć nie mamy i będzie jeszcze mniej pieniędzy i tu popiera rolników.  
Pan Z.Gugnacki, radny RM – zwrócił się do Pana Dziarnowskiego i powiedział, że zrozumiał, że prawie  wszystko idzie na wieś, że rolnicy nie mają prawa przyjść i wyrazić swojej opinii, że lepiej jakby na ulice poszli. Powiedział, ze przyszli z kulturą, bo zrozumiał, że do Urzędu nie powinni przychodzić. Dodał, że na Komisjach przyjęli 35 zł później na wspólnej Komisji przed posiedzeniem Komisja Rolna się zebrała i ustalili 40 zł. dlatego prosi radnych aby się przychylili za tą stawką. 
Pan K.Horyd, radny RM – powiedział, że   mieli  dwa posiedzenia Komisji Rolnej   na których byli przedstawiciele z Izby Rolniczej  i  z Kółek Rolniczych i oprócz tego było wspólne posiedzenie i dlatego zagłosuje tak jak mu sumienie dyktuje jednak był przekonany, że Pan Przewodniczący przedstawi stanowisko naszej Komisji i na tym się skończy, ale niestety tak jak zawsze każdy jeszcze na sesji dyskutuje. 
Pan J.Nikel, radny RM – powiedział, że podstawa wymiary podatku rolnego jest uzależniona od bardzo ruchomego czynnika na który nie mamy  praktycznie bezpośredniego wpływu czyli od ceny żyta, z tymże zgodnie z ustawą na podstawie ceny żyta  za poprzednie trzy kwartały bieżącego roku. Dodał, że rzeczywiście  w tej chwili cena żyta jest bardzo niska natomiast np. w marcu, w kwietniu cena ta była znacznie wyższa i wynosiła 60 czy nawet 70 zł. a jaka ona będzie w marcu, kwietniu przyszłego roku tego nie wie nikt ale ustawa narzuca taki, a nie inny sposób obliczania tego podatku od bardzo ruchomego czynnika . Dodał, że oczywiście mogą odrzucić tą uchwałę ale wówczas podstawą do obliczania tego podatku będzie cena ogłoszona przez Prezesa GUS czyli podstawa 55,80 zł. Powiedział, że dlatego należy rozsądkowo do tego  podejść „żeby nie wylać dziecka z kąpieli”.

Pan K.Jagodziński, radny RM- powiedział, że my wiemy o tym wskaźniku i to nie Premier czy  Minister Finansów decyduje o wielkości podatku na terenie gminy tylko Wysoka Rada.
Pan J.Nikel, radny RM – powiedział, że  oczywiście wiemy o tym ale jest taka kwestia, że możemy zagłosować tak jak tytuł uchwały głosi w sprawie obniżenia ceny  skupu żyta , natomiast jeżeli nie przyjmujemy uchwały o obniżeniu ceny skupu żyta wówczas pozostaje to co wprowadza Minister.
Pan K.Jagodziński, radny RM- odniósł się do wypowiedzi Pana Nikla i powiedział, że chyba się nie rozumieją bo jako treść uchwały to ma rację, ale natomiast jeżeli tą uchwałę przyjmiemy to tylko do 48 zł obniżamy i musi być nowa uchwała, bo jeśli Komisja wnioskowała o 40 zł. to musi być nowa uchwała, żeby Rada głosowała za 40 zł i tą uchwałę nie można przegłosować bo my obniżamy tylko na  48 zł. 

Pan H.Dziarnowski, radny RM – powiedział, że to rozumie, że są dwa warianty jest 40 zł i 48 zł i każdy odpowiednio zagłosuje.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że taka procedura nie może być zachowana  i za chwile przeprowadzi tą procedurę w sposób właściwy, a na razie jest głos w dyskusji. 

Pan H.Dziarnowski, radny RM – powiedział, że jako Przewodniczący Komisji Rolnej w jej imieniu zgłasza wniosek o 40 zł. zapytał Przewodniczącego RM czy teraz przegłosuje 40 zł i 48 zł. 

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że nie może tak zrobić i zaraz zobaczy jak przeprowadzi glosowanie.  Zapytał czy jest jeszcze głos w dyskusji bo chciałby przeprowadzić głosowanie.

Pan K.Jagodziński, radny RM-  powiedział, że jest niejasność i może Pani Mecenas by się wypowiedziała, bo jeżeli Rada przegłosuje to przyjmiemy 48 zł, a jeżeli Rada nie przegłosuje  tej uchwały to Burmistrz ma prawo wprowadzić 55,80 zł. 
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że prosi o cierpliwość bo kontynuuje w dalszym ciągu dyskusję. 

Pan …, mieszkaniec Teklanowa- powiedział że to co się tutaj dzieje jest śmieszne, bo radni nie wiedzą nad czym głosują , nie wiedzą co dyskutują. Pan Pieczywek odniósł się do wypowiedzi Pana Dziarnowiskiego, odnośnie dożywiania wszystkich dzieci. Powiedział, że  jest to nieprawda bo nie ma takiej potrzeby, tylko te dzieci, których rodziców nie stać na to.   Powiedział, że chodziła Komisja posuszowa po naszej Gminie i stwierdziła ponad 50 % zniszczenie przez suszę, dodał, że średni plon w naszej Gminie waha się około 4 ton z hektara to znaczy, że dostaliśmy 2 tony z hektara zboża i przeliczając to  300 zł za tonę to mają 600 zł z  hektara, a potrzebują 80 litrów ropy na hektar lub oleju napędowego do tego 100 zł na podatek jeżeli będzie po 40 zł a nie 48 zł., bo liczy się 2,5 q to nie jest 40 zł. za hektar, nawozy, prąd. Zapytał  z czego  mają żyć, skąd wziąć pieniądze by dołożyć do uprawy. Dodał, że to jest śmieszne nazywanie obniżenie podatku, powinno być ustalenie wysokości podatku rolnego, nie wie czy to jest obniżenie jak to inaczej wygląda, powinno być jak inne podatki wskaźnikiem inflacji a tu wzrost 70 %. Powiedział, że w tej chwili cena ziemi waha się między 25 tysięcy a 30 tysięcy za hektar, dodał, że za 2-3 lata otworzą się granice w ten sposób że cudzoziemcy będą mogli nabywać grunt i głosując tak i pociągając rolników na dno radni zapominają, że wciągają siebie za rolnikami, bo zaczną wykupywać ziemię. Powiedział, że pojawi się więcej takich Panów …, którzy będą  rozlewać wkoło gnojowice wokół miasta, a żywność będzie jechała albo z zakładów przemysłowych albo z Chin bo podobno u nich nie ma kontroli. 
Pan H.Lemański, Izby Rolnicze – powiedział, że jest trochę zdziwiony tym co tutaj słyszy podobnie jak przedmówca ponieważ uczestniczył z Panem Szpojdą Prezesem Kółek Rolniczych w posiedzeniach Komisji i to co się działao na Komisji zostało tutaj mniej więcej przedstawione . Dodał, że efekt tych działań, które podjęła Komisja  w dyskusji nie został przedstawiony do końca. Powiedział, że tyle co wie, to te posiedzenia są protokołowane i chciałby zażądać protokołów z tych Komisji i tam jest napisane jak to się wszystko działo tak jak powiedział Pan Jagodziński, że pierwsze posiedzenie Komisji, gdzie jeszcze nie był ustalony wskaźnik i nie było raportu Prezesa GUSu o średniej cenie żyta za 3 kwartały ale Komisja się przygotowała do tego. Dodał, że przygotowała się do tego dlatego, bo zaczęliśmy dmuchać na zimne, bo w zeszłym roku niestety nasze władze gminne nie stanęły na wysokości zadania i dlatego dzisiaj nie dziwmy się, że mamy tutaj rolników, tych rolników  jest  o wiele za mało bo tych których dotknęła ta sytuacja ubiegłoroczna to jest znacznie więcej bo prawie wszyscy, tylko nieliczni którzy płacą niewielki  podatek, który ustalony jest do hektarów przeliczeniowych a  generalnie gleby w naszej gminie nie są najlepsze, a Ci którzy mają lepsze gleby,  to jeszcze są traktowani w sposób niehumanitarny do końca, bo jeszcze ponoszą obciążenia. Powiedział, że dlatego należy się cieszyć z jednej strony i wziąć sprawy w swoje ręce. Dodał, że rolnicy przybyli tu spontanicznie i nie wierzy, że ktokolwiek to inspirował, bo u nas jest podejrzenie, że ktoś za tym stoi, bo może na tym zbuduje jakiś kapitał polityczny, w tym wypadku  nie ma czegoś takiego tutaj chodzi o żywotne interesy nas ludzi. Dodał, że tez jest mieszkańcem tej Gminy, bo inaczej nie mógłby być przedstawicielem samorządu rolniczego, gdyby nie był rolnikiem i to czynnym rolnikiem i tylko  z tego się utrzymuje. Zapytał dlaczego nie przedstawi się protokołów z posiedzeń, które były a chronologia była taka, że przyjęto w pierwszej wersji cenę jako cenę żyta  do wymiaru podatku rolnego  30 zł i ona w sposób realny odzwierciedlała to co dzieje się na rynku, bo za tyle można sprzedać żyto, gdyby ktoś wskazał 5 zł więcej za q, to i tak jakiś sukces by osiągnął ale tak więcej niż 40 zł. to może powiedzieć, że nie uzyska  ale nie na naszym terenie. Dodał, że na naszym terenie jest sytuacja taka, że nawóz sprzeda się za 30 zł albo nie sprzeda się w ogóle, bo sa podmioty które zajmują się tą działalnością i zawiesiły skup m.in. Elewator Koronowo, która wybudowana została   z naszych pieniędzy a dzisiaj grupa ludzi wzięła interes w swoje ręce i robi biznes na tym a rolnicy nic z tego nie mają, bo tamci jak widza duży interes to pójdą w to jak nie widzą interesu to nie pójdą i tak przeżyją, a rolnik jeśli nie sprzeda  zboża, żyta, mleka to nie wytrzyma, bo za plecami stoją Ci, którzy ręce wyciągają między innymi również i nasza Gmina, bo można prosić o sprolongowanie lub przesunięcie  ale do kiedy. Powiedział, że jeżeli chodzi o sytuację dochodową to była mowa i powiedział  na Komisji, że nie trzeba prowadzenia wielkich kalkulacji czy rachunków, bo jeśli spadnie średni spadek plonu o 30% , średni spadek ceny to drugie 30% to rolnicy stracili 60% i jeśli proponowana była cena 30 zł. a więc 60% do tego co było w zeszłym roku to 30% rolnicy i 30% Gmina tak więc po równo i wtedy rolnicy zapłacą cokolwiek więcej z tego co było realne, realnie proponowane i Gmina też musi wyjść z tych mniejszych dochodów, bo po co ta cała akcja z umarzaniem podatku ze względu na suszę. Dodał, że była udzielana ta pomoc ale jak ona wyglądał to wszyscy wiedza  tj. 1000 zł na gospodarstwo lub 500 na mniejsze gospodarstwo i to nie jest duża kwota ale dobrze, że ona jest. Powiedział, że następnej Komisji Rolnej wychodziło z tego, że 30 zł to jest nierealne i odbyła się debata skończona głosowaniem, bo po raz kolejny domaga się ujawnienia protokołów, i w sposób niejednogłośny Komisja przyjęła 35 zł. a teraz słuchając co jest w projekcie uchwały to o tym się nie mówi. Zadał pytanie, czy prace Komisji są brane pod uwagę w tej Radzie czy nie, bo jeśli nie są  to po co się spotykają i debatują całymi godzinami, jeśli to jest nikomu niepotrzebne i po co tracić ten czas, energię tylko na sesji przedstawić propozycje Burmistrza i wtedy poszczególni radni jako Komisje czy ugrupowania  zaczną dyskusje i wtedy składa się propozycje i wnioski,   dodał, że nie chciałby uczyć demokracji, ale tak  to powinno wyglądać, że Pan Przewodniczący kierując pracą tej Rady wybiera wnioski poszczególnych głosów i poddaje pod głosowanie po kolei od najdalej idących i wtedy wniosek który uzyska akceptację większości to ten przechodzi i taki zapis powinien być umieszczony w projekcie uchwały, która potem jest głosowana i to chyba jest proste i nie trzeba o tym mówić. Dodał, że o sytuacji dochodowej nie będzie już mówił, bo informował o tym na Komisjach i po co to powtarzać, a był tu głos Pana …, który dobitnie powiedział,  a to że nasze miejsce jest może nie tutaj ale w Brukseli i może gdzieś na ulicy to się z tym nie zgadza. Dodał, że pierwsze miejsce to jest tutaj, bo tu sa gospodarzami, bo to jest ich Gmina w której mieszka 12 tys. ludzi i tutaj muszą swoje sprawy załatwiać, nie w Bydgoszczy,  w Warszawie czy  Brukseli oczywiście pewnych spraw nie da się załatwić  ale wtedy musimy tak robić i takie działania podejmować żeby wystąpić ale wtedy musimy być w grupie w większości i wtedy siła zostanie dostrzeżona.  
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –    zapytał radnych, czy  ktoś chciałby jeszcze zabrać  głos w dyskusji.  Z uwagi na brak  pytań  zamknął  punkt dyskusji  nad  projektem uchwały  w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego.

Powiedział, że w toku dyskusji  Przewodniczący Komisji Rolnej Pan Henryk Dziarnowski złożył   wniosek   formalny  jako propozycję Komisji Rolnej aby cenę skupu żyta  do celów wymiaru podatku rolnego ustalić w wysokości 40 zł. za kwintal. Podziękował Panu Lemańskiemu za przypomnienie dodał, jednak  że pamiętał o tym, że Statutem i procedurą głosowań  zobowiązany jest  najpierw przeprowadzić  głosowanie nad wnioskiem formalnym, który został zgłoszony, a który może mieć istotne  znaczenie na kształt i treść przedmiotowej uchwały. 

W związku z powyższym Przewodniczący RM zarządził głosowanie i zapytał kto z radnych jest za tym, aby cenę skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego ustalić w wysokości 40 zł za kwintal, dodał, że jest to wniosek formalny do tej uchwały złożony przez Komisję Rolną. 
Wniosek Komisji Rolnej, aby  cenę skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego ustalić w wysokości 40 zł za kwintal został odrzucony 

 za- 7  radnych, przeciw -8, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15  

Z uwagi na odrzucenie wnioski formalnego, Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie obniżenia   ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego w takim brzmieniu w jakim przedstawiła Pani Marzec
Uchwała w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego przyjęta została następującymi glosami :

za- 9  radnych, przeciw 6, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15  

  Uchwała Nr XXVI/194/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 16 
j) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2009 rok

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią  Ewę Marzec

Pani E.Marzec – przedstawiła projekt uchwały  w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości za 2009 rok. Dodała, że uchwała na Komisji Rolnej była przedstawiana ale nie przegłosowana.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są   pytania do uchwały.  

Pan K.Jagodziński, radny RM -  powiedział, że ma niezręczną sytuację, bo kiedy omawiali  ZGK to Pan Dziarnowski zarzucił, że po co dyskutują od tego jest Komisja dodał, że jest za, ale kiedy jest Komisja Rolna i stawia wniosek na Komisji Rolnej żeby przeanalizować stawki te, o których w tej chwili się mówi to głos ten w ogóle się nie liczył. Dodał, że decyzja Przewodniczącego Komisji była, żeby na temat tych stawek nie dyskutować, siedzą członkowie i jest przedstawiciel Izby. Powiedział, że w związku z tym opuścił Komisję Rolną, bo jeżeli nie przeanalizuje się tych stawek  to po co komisja i po co diety brać i jest to szokujące że opieramy się na temat Powiatu Sępoleńskim. Dodał, że niekiedy Burmistrz dziwi się, że ma jakieś kartki i cos czyta, to rzeczywiście ma bo ma wtedy rozeznanie, bo jeżeli emeryt, rencista rolnik ma płacić 54 grosze od metra   powierzchni użytkowej to to jest skandal, bo jeżeli większość emerytów, rencistów mieszka z synem, córką to jest w porządku, a jeżeli samotnie mieszkają albo jedno zostaje, bo ma takie przykłady, że nie emeryt tylko rencista i ma 426 zł. i od działki i od budynków ma płacić. Radny powiedział, że jest szereg gmin np. Aleksandrów,  Golec gdzie jest ustalona stawka 27 groszy i na tej samej sesji obligatoryjnie jest umorzony ten podatek a u nas nie ma obligatoryjnie bo to jest inne RIO. Dodał, że większość ludzi budowało i na hipotekę brało i wyrzeczenia i teraz takie podatki ma płacić. Powiedział, że jest żenujące żeby na Komisji nie dopuścić członka Komisji do przeanalizowania stawek jakie proponuje dzisiaj Urząd, Radzie i nie wie z jakiej racji został wybrany przez społeczeństwo skoro nie ma nic do powiedzenia nawet na komisji, doda że być może Komisja by go przekonała.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zwrócił się do Pana Dziarnowskiego i powiedział, ze są to sprawy wewnętrzne Komisji dlatego prosił, aby  sobie wyjaśnić procedury, które stosują  w biurze Przewodniczącego RM o których do tej pory nie wiedział. Dodał, że sesja nie jest  miejscem,  na którym takie sprawy się rozstrzyga. 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są  jeszcze  pytania do uchwały.  Z uwagi na brak   dalszych pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2009 rok  
Uchwała w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2009 rok   przyjęta została następującymi glosami :
za- 11  radnych, przeciw 2, wstrzymało się – 1

W chwili głosowania obecnych  było 14

  (nieobecny  radnych  E.Stachowicz)

  Uchwała Nr XXVI/195/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 17
k) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2009 rok

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią  Ewę Marzec

Pani E.Marzec – przedstawiła projekt uchwały  w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2009 rok.  Dodała, że uchwała była przedstawiana ale nie przegłosowana na poszczególnych posiedzeniach Komisji

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są   pytania do uchwały.  Z uwagi na brak  pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2009 rok
Uchwała w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2009 rok przyjęta została  jednogłośnie
za- 12  radnych, przeciw 0, wstrzymało się – 0
W chwili głosowania obecnych  było 12
  (nieobecny  radnych  E.Stachowicz, radny Tomas, radny Jagodziński)

  Uchwała Nr XXVI/196/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 18
l) opłaty targowej na 2009 rok
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią  Ewę Marzec

Pani E.Marzec – przedstawiła projekt uchwały  w sprawie opłaty targowej na 2009 rok.  Dodała, że uchwała była przedstawiana na poszczególnych posiedzeniach Komisji ale nie przegłosowana  

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są   pytania do uchwały.  Z uwagi na brak  pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie  opłaty targowej na 2009 rok
Uchwała w sprawie  opłaty targowej na 2009 rok przyjęta została  jednogłośnie
za- 15  radnych, przeciw 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15 

  Uchwała Nr XXVI/197/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 19
ł) opłaty od posiadania psów na 2009 rok

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią  Ewę Marzec

Pani E.Marzec – przedstawiła projekt uchwały  w sprawie opłaty od posiadania psów na 2009r.     

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są   pytania do uchwały. 

Pan K.Jagodziński, radny- powiedział, że nie ma tutaj podanego wskaźnika  inflacji o 4,2 bo wszędzie był podany.
Pani E.Marzec – odpowiedziała, że stanowi to  wartość 4,2  z pomniejszeniem o  47 groszy aby było do pełnych złotych. 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są  jeszcze pytania do uchwały. Z uwagi na brak innych pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie  opłaty  od posiadania psów na 2009 rok 
Uchwała w sprawie  opłaty  od posiadania psów na  2009 rok przyjęta została  jednogłośnie
za- 15  radnych, przeciw 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15 

  Uchwała Nr XXVI/198/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 20
m) rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego i Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Pana Romana Porożyńskiego p.o. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej RM

PanR.Porożyńki – przedstawił projekt uchwały  w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego i Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są  pytania do uchwały. Z uwagi na brak  pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie   rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego i Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim 
Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego i Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim przyjęta została  jednogłośnie
za- 15  radnych, przeciw 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15 

  Uchwała Nr XXVI/199/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 21
n) rozpatrzenia skargi na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy

Społecznej w Sępólnie Krajeńskim i podległych jemu pracowników
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o przedstawienie projektu uchwały poprosił Pana Romana Porożyńskiego p.o. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej RM

PanR.Porożyński – przedstawił projekt uchwały  w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim i podległych jemu pracowników
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – zapytał radnych, czy są  pytania do uchwały. Z uwagi na brak  pytań do przedstawionego projektu uchwały zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie   rozpatrzenia skargi na działanie  Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim i podległych jemu pracowników 
Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim i podległych jemu pracowników  przyjęta została jednogłośnie 
za- 15  radnych, przeciw 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 15 

  Uchwała Nr XXVI/200/08 z dnia 27 listopada 2008r stanowi ZAŁ Nr 22
Przerwa w obradach sesji od godz. 13,45 – 13,55

9. Informacja o udzielonych odpowiedziach pisemnych na interpelacje

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – wznowił obrady po przerwie, następnie poinformował o udzielonych odpowiedziach pisemnych na interpelacje. Powiedział, że dot. to interpelacji Pana K.Horyda  w sprawie nieruchomości   zabudowanej budynkiem byłej szkoły we Włościboru . Odczytał treść pisma przygotowanego z upoważnienia burmistrza  przez Pana J.Derę „Działka nr 67 o pow. 6600 m2 stanowiąca własność Skarbu Państwa zastała decyzją Wojewody Bydgoskiego przekazana na własność Gminy Sępólno Krajeńskie. Z nieruchomości wydzielono 3 działki pod budynkiem mieszkalnym 67/3 pow.2056 m2, budynkiem gospodarczym 67/2 o pow. 1040 m2 i rolę 67/1 o pow. 3504 m2. W 2001 roku współwłaścicielem działki nr 67/3 zostali Alicja i Zenon małżonkowie Śliwińscy w związku z wykupem lokalu mieszkalnego.
W 2007r. Gmina uwzględniła w/wym. nieruchomość jako nieruchomość zamienną dla Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy w zmian na złożone przez Parafie roszczenie o zwrot działki na której znajduje się Przedszkole Nr 1 w Sępólnie Krajeńskim – jednakże propozycja taka nie została złożona”.
Poinformował o udzielonej odpowiedzi na interpelację Pana R.Porożyńskiego dot. wyjaśnienia przyczyn negatywnego rozpatrzenia przez Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy wniosku Gminy Sępólno Krajeńskie w konkursie „Aktywizacja jednostek samorządu terytorialnego i organizacji pozarządowych” przygotowaną przez Pana M.Tymeckiego Dyrektora ZOOS. 

Pan Przewodniczący poinformował, że radni którzy złożyli powyższe interpelacje otrzymali odpowiedź na piśmie i nie wnoszą żadnych uwag. Dodał, że  w sposób  obszerny ale jasny i  czytelny   Pan  udzielił odpowiedzi. 
Pan Cyganek poinformował także o interpelacji Pana Jagodzińskiego, którą  częściowo także dzisiaj powtórzył a dot. Placówki Pocztowej w Wałdowie. Dodał, że Pan Jagodziński w swojej wypowiedzi w dniu dzisiejszym odniósł się do tych informacji  i Pan Przewodniczący RM potwierdza, że są one zgodne z wypowiedzią Pana Jagodzińskiego, a dalszy tok dotyczyć będzie  Pana Burmistrza.
10. Odpowiedzi na zgłoszone interpelacje i zapytania

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – otworzył powyższy punkt porządku obrad i udzielił głosu panu Burmistrzowi. 

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego – udzielił odpowiedzi na zgłoszone interpelacje. W pierwszej kolejności odniósł się do interpelacji Pana Jagodzińskiego w sprawie Poczty Polskiej w Wałdowie. Powiedział, że odpowiedź pisemną Pan Jagodziński otrzymał, jednak była sugestia, aby spotkać się osobiście i sprawę Poczty lub punktu pocztowego w Wałdowie spróbować rozwiązać pomyślnie zgodnie z oczekiwaniami mieszkańców. 

Odpowiedział na interpelacje Pana radnego Tomasa dot. stanu dróg po położeniu kanalizacji oraz drogi na ulicy Wyspiańskiego. Powiedział, że Dyrektor ZGK który zlecił prace w obrębie ulic Reymonta i Mickiewicza wyjaśniał jaki jest stan, także Urząd jest cały czas w kontakcie z wykonawcą i  chcemy dopilnować aby drogi po zakończeniu robót kanalizacyjnych miały taki stan jak przed   robotami. Prosił mieszkańców o zrozumienie, bo jeśli jakaś inwestycja jest realizowana, to jest pewien czas kiedy sa dla nas wszystkich utrudnienia, tak jest, że ta inwestycja nie jest zakończona i wykonawca  ma termin  wykonania robót tj. do środy przyszłego tygodnia inwestycja ma być zamknięta i zakończona. Dodał, że będziemy się starali, żeby to wszystko co zostało rozkopane i wykopane pod potrzeby kanalizacji zostało uporządkowane. Powiedział, że między czasie jak inwestycja była realizowana były sygnały mieszkańców, że nie można przejechać i jest zła organizacja ruchu. Stwierdził, że jest to osiedle, które nie ma  w większości dróg utwardzonych postaci asfaltu, był na ulicy Brzozowej i powinien być naprawiony, a pozostałe drogi były gruntowymi i faktycznie po zrobieniu wykopów   stało się tam coś strasznego. Dodał, że na terenach miasta czy wsi tam gdzie nie ma asfaltu, to po opadach również jest podobna  sytuacja mimo, że nie prowadzi się inwestycji. Poinformował, że wykonawca do środy zobowiązany został uporządkować teren, dodał, że jest umówiony z Dyrektorem ZGK, który jest zlecającym aby dopilnować by drogi zostały doprowadzone do takiego stanu jak sprzed inwestycji. 

Powiedział, że jeżeli chodzi o ulicę Wyspiańskiego to był kilkakrotnie patrzeć jak ona wygląda, dodał, że  jest tam problem, ponieważ inwestycja będzie realizowana poza pasem asfaltowym, jednak jest moment, w którym musi być ona  włączona do istniejącej sieci kanalizacji w ulicy Wojska Polskiego, dlatego musi być naruszony asfalt by włączyć się  końcówkę, która  odprowadza kanalizację w ulicę Wojska Polskiego i dalej systemem ściekowym leci do miasta. Dodał, że drugi problem jest taki, że na skrzyżowaniu, jest studzienka która rozprowadza kanalizacje nie tylko w kierunku ul.Wyspiańskiego, ale też na ulice boczne, dlatego nie można  było tego wykonać metodą przewiertową i trzeba było  naruszyć asfalt i wyprowadzić końcówkę poza skrzyżowanie na te drogi, które nie sa jeszcze dzisiaj utwardzone. Powiedział, że jest uzgodnione z wykonawca tak, że ten cały fragment będzie sfrezowany po zakończeniu robót, a następnie nowo zaasfaltowany w obrębie skrzyżowania. Dodał, że następne sieci kanalizacyjne powinny iść przewiertami pod drogą ul.Wyspiańskiego, jedną stroną będzie leciał korytarz główny, a po drugiej stronie ulicy przyłącza do poszczególnych mieszkańców, ma zostać również naprawiony krawężnik który został uszkodzony. Powiedział, że nie było innego wyjścia, bo być może  w poprzednich latach było mało środków finansowych aby z Wojska Polskiego wyprowadzić  przyłącze i dlatego  dzisiaj aby się włączyć należało wyciąć asfalt. Prosił mieszkańców aby wykazali cierpliwość na  moment realizacji inwestycji, bo nie da się przeprowadzić wszystkich inwestycji tak żeby nic nie naruszać i utrudniać. Dodał, że jeżeli będzie odbiór, to będzie można stwierdzić, że wykonawca coś źle zrobił, bo w toku inwestycji trudno jest mówić, ze coś zostało źle zrobione,  wykonawca ma też jakiś termin do zakończenia inwestycji.

Burmistrz odniósł się do drugiej interpelacji dotyczącej spraw poruszonych na Komisji Budżetu i Handlu, gdzie Pan Przewodniczący Komisji wystąpił z zapytaniem do Dyrektora ZOOS i otrzymał odpowiedź pisemną. Dodał, że też w tej sprawie interpelował Pan radny Edmund Rózga i te interpelacje nie odnosiły się do części merytorycznej tylko do części która jest komentarzem. Powiedział, że zostało to niepotrzebnie umieszczone na końcu za co przeprosił Wysoką Radę, dodał, że nie jesteśmy po to aby komentować ile kadencji są radnymi i czy rozumieją pewne sprawy czy tez nie. Powiedział, że  co do  merytorycznego  zapytania , to od punktu 1 do 7 w zasadzie są odpowiedzi  na to jak się dzieje w placówkach oświatowych w naszej szkole. Burmistrz przypomniał  zadane pytanie  „dlaczego w jednych szkołach stać placówki na przeznaczanie znacznych ilości środków na  inwestycje a w innych nie. Dodał, że Pan Dyrektor w swojej odpowiedzi przywołał zasady przydzielania środków na poszczególne placówki oświatowe, bo budżety szkół sa budżetami indywidualnymi i wynikają z algorytmu, który jest stosowany dla gminy, czyli gmina dostaje subwencję w ilości takiej ile jest kształconych dzieci na poziomie podstawowym i gimnazjalnym. Dodał, że podobnie jest to przeliczone na  nasze placówki, bo każda szkoła podaje ile w każdym roku będzie kształciła dzieci razy ten sam wskaźnik i takie budżety trafiają do szkół. Dodał, że poza jednym wyjątkiem, szkoła w  Zalesiu, bo to jest specyficzna sprawa,  jest  ona  subwencjonowana z tych właśnie środków. Szkoły mają swobodę w decydowaniu jak proporcjonalnie te środki wydać i musza się za te środki utrzymać, na funkcjonowanie szkoły, a więc na wypłatę dla nauczycieli, na zakupy rzeczowe i rzadko się zdarza na inwestycje drobne albo większe w zależności od tego jak placówka sobie rozpisze swój budżet. Dodał, że w taki sposób przesuwa pewne środki na zadania inwestycyjne, które tak naprawdę powinny być realizowane przez gminę. Powiedział, że jeżeli chodzi o duże inwestycje to gmina to robi, dla przykładu podał termomodernizację trójki, czy szkoły w Lutowie, natomiast małe inwestycje sa realizowane ze środków subwencyjnych, dodał, że Dyrektor podał w punkcie 6  jakie są to proporcje z poszczególnych budżetów, że np.  Szkoła  w Zboże z subwencji która otrzymuje, prawie 21 % przeznacza na zadania inwestycyjne, Szkoła Podstawowa w Zalesiu, która nie tylko utrzymuje się z subwencji, ale z tych pieniędzy które otrzymuje jako budżet to prawie 13% przeznacza na zadania remontowo-inwestycyjne, ZS w Lutowie prawie 13%, Wałdowo 18%, Wiśniewa 24%. Powiedział, że dwie szkoły miejskie ZS Nr 1 i ZS Nr 3 mają bardzo małe środki na zadania inwestycyjne bo „jedynka” na poziomie 7% a „trójka” na poziomie nie całych 4%. Dodał, że aby odpowiedzieć dlaczego tak się dzieje, trzeba byłoby sięgnąć do poszczególnych budżetów i sobie przeanalizować, najpierw sposób przeliczenia subwencji na poszczególne szkoły, a potem czy zasadne jest to co robią szkoły. Przypomniał, że szkoły mają swoich dyrektorów, którzy odpowiadają nie tylko za politykę dydaktyczną, za wychowanie i kształcenie ale i za politykę finansową w swojej placówce. Dodał, że to co jest w projekcie budżetu jeżeli chodzi o szkoły, to poza  dwiema miejskimi placówkami  ZS Nr 1 i ZS Nr 3 to wszystkie pozostałe  szkoły podały propozycje ze swoich budżetów ile chcą przeznaczyć na zadania inwestycyjne. Burmistrz powiedział, że  ZS Nr 3,  otrzymuje poza subwencją środki na wybudowanie „orlika” a ZS Nr 1 pieniądze na termomodernizację, bo to są duże wydatki wykraczające poza możliwości poszczególnych placówek. Dodał, że dla przykładu ZS Nr 3 ma subwencje na poziomie 2,5 miliona zł.  i z tego 1 milion przeznaczyć na inwestycje jest trudno, dlatego Radzie  zawsze proponuje  duże zadania inwestycyjne, na które Rada się zgadza, aby były finansowane dodatkowo, dopowiedział, że to jest wybór  w jakiej szkole co ma być realizowane i do tej pory nie budził kontrowersji. Stwierdził, że przez poprzednie lata  ZS Nr 1  został niedofinansowany i dlatego w przyszłym roku 2009 ZS Nr 1 też termomodernizację otrzyma i może w 2010 roku powstanie drugi komplet boisk typu „orlik”. Dodał, że to się dzieje kosztem budżetów poszczególnych placówek i nie ma tutaj pomiędzy szkołami żadnych  podejrzeń i szukania pieniędzy, bo nikomu się nie zabiera kosztem drugiego. Powiedział, że  dyrektorzy  mają swoje budżety i sami sobie gospodarują czy gorzej, czy lepiej to Wysoka Rada zawsze ocenia  na sesji oświatowej, na której podsumowana jest działalność oświaty. Pan Burmistrz stwierdził, że chciałoby się życzyć, aby wszystkie nasze placówki były wyposażone w takiego typu obiekty i dlatego dobrze, że Wiśniewa działa w tym kierunku i ze swoich środków realizację małych boisk  dostosowaną do wielkości szkoły realizuje.

Burmistrz Stupałkowski odniósł się do interpelacji Pani Danuty Wańke dot. estetyki i dbania o tzw. witacze, tablice i herby umieszczone  na drogach wjazdowych do Gminy, poprosił Kierownika Referatu o przejrzenie wszystkich witaczy, które mamy, jeśli są zarośnięte to należy je odsłonić, zrobić wycinkę krzaków. Dodał, że być może zaproponuje radzie zmianę witaczy, gdyż mieliśmy w Gminie studentów architektury i zaproponowali oni na kilkanaście wersji nowych pomysłów na witacze dla naszej Gminy i te ciekawe prace może uda się wykorzystać w praktyce. Komisja Gospodarki Komunalnej RM może się zastanowić czy  wykorzystać  te zaproponowane przez studentów, czy pozostawić te które są. Dodał, że tych dróg dojazdowych troszeczkę mamy i chciałby aby przy każdej drodze taki witacz powstał. 

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – podziękował Panu Burmistrzowi   i powiedział, że myśli, że radni są zadowoleni z udzielonej odpowiedzi na  zgłoszone interpelacje.
11. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w

zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie

„wolne  wnioski”.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – poprosił poszczególnych pracowników Urzędu Miejskiego do udzielenia odpowiedzi na zgłoszone wnioski na poprzedniej sesji 

Pani M.Barabach udzieliła odpowiedzi na wniosek Pana K.Drogowskiego o przekazywanie informacji  o terminach spotkań w sprawie  miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w których chce   uczestniczyć. Powiedziała, że aktualnie prace architektoniczno-urbanistyczne trwają nad jednym planem miejscowym dot. ulicy Wiatrakowej, Targowej i Sienkiewicza i w związku z tym ,że już odbyło się jedno spotkanie z mieszkańcami tego terenu, które odbyło się w dniu 2 października 2008r. Dodała, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej  radni wyrazili chęć bycia poinformowanym o toku prac nad tym planem, w związku z tym na najbliższym posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej to jest w połowie grudnia poproszona zostanie Pani architekt, która jest jednocześnie autorką tego planu  o przybycie i szczegółowe zaprezentowanie problematyka związana z tym planem.  

Pan J.Dera udzielił odpowiedzi na  wniosek Pana E.Rózgi, radnego RM  w sprawie  utwardzenia ul.Leśnej, powiedział, ze na dzień dzisiejszy droga ta jest droga o podłożu gruntowym i zgodnie z przyjętą zasadą od tego roku po każdym przejeździe równiarką jest ona wałowana .  Dodał że jeżeli chodzi o samo utwardzenie lub zmianę nawierzchni drogi  to możemy ująć w budżecie dopiero w 2010. 
Udzielił odpowiedzi na wniosek Pana Horyda dot. w sprawie zniwelowania  poboczy lub wykonania przepustów na drodze  z Sępólna  do Wałdowa ok. 800 m (szczególnie odcinek przed ZS w Wałdowie) powiedział, że wniosek ten został przekazany do zarządcy drogi tj. Zarządu Dróg Powiatowych w Sępólnie Krajeńskim  i oczekujemy na odpowiedź. 

Odnośnie wniosków Pani D.Wańke, pierwszy  w sprawie złego stanu podłoża przy przystanku w Iłowie (budowa  chodnika) powiedział, że dzisiaj był telefon z Zarządu Dróg Powiatowych, który poinformował, że przystępuje do robót przy przystanku i  budowy kawałka chodnika zaplanowanego na ten rok a następnie w 2009 roku przystąpią do dalszej budowy odcinka chodnika. Dodał, że Gmina ze swej strony zgodnie z umową sporządziła  projekt na cały odcinek chodnika przez wieś Iłowo. 

Drugi wniosek   w sprawie usunięcie zakrzaczeń przy drodze do Jazdrowa, który skierowany był do  Pana D.Krakowiak  radnego powiatowego, który  zobowiązał się do przedstawienia w/w wniosku w Starostwie poinformował, że na wczorajszej sesji powiatowej Pan Krakowiak zgłosił ten wniosek i uzyskała odpowiedź, że do końca roku droga ta zostanie odkrzaczona. 

Pan Dera udzielił także odpowiedzi na kolejne wnioski tj. złożone przez Pana Rakowskiego w sprawie garbów na drodze do Piaseczna powiedział, że w tym przypadku również Pan Krakowiak przy składaniu wniosków poruszył sprawę garbów na drodze i uzyskał odpowiedź od Pana Dyrektora Eckierta, że w pierwszym półroczu 2009r. garby  znikną. 

Na zapytanie złożone przez  Pana Drogowskiego,  kto wyraził zgodę na budowę dwóch wejść schodami do obiektu Pana Sadowskiego? odpowiedział, że zgodę taką wyraził właściciel tego terenu tj. Zarząd Dróg Krajowych i Autostrad. Dodał, że ta sprawa poruszana była również na posiedzeniu Komisji dlaczego jest granica z tej strony taka. Powiedział, że kiedyś Gmina składała wniosek aby było wejście z drugiej strony wówczas Dyrekcja  Dróg Krajowych i Autostrad  odżegnywała się od tego, ze my nie jesteśmy od tego i granica jest tak dziwnie usytuowana, że ten odcinek gdzie są butiki należy do Gminy po drugiej stronie jest o wiele szerszy i tam sa właściciele drogi krajowej.
Na wniosek Pana …  dot. prośby  o realizację ustaleń zapisanych w protokole Komisji Rolnictwa,  Leśnictwa i Ochrony Środowiska dotyczących drogi w pobliżu Jego  zabudowań powiedział, że na dzień dzisiejszy realizowane jest usuwanie zakrzaczeń na tym odcinku drogi, do tego przyczyniła się rodzina Pana ...

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM  przypomniał, że został jeszcze złożony jeden wniosek przez Pana Rakowskiego odnośnie  budowy chodnika przy drodze w kierunku szkoły.

Pan Dera udzielił również odpowiedzi na ten wniosek  i powiedział, że zgodnie z ustaleniami zawartymi  przez Gminę z Zarządem Dróg Powiatowych będzie realizowany najprawdopodobniej w roku 2009.Gmina w 2009 roku przeznaczyła na budowę ciągu pieszych w pasie dróg powiatowych kwotę 25 tys. zł. bez uwzględniania drogi. Dodał, że ma nadzieje, że będzie ten chodnik robiony. 
12. Wolne wnioski i informacje

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM – otworzył powyższy punkt porządku obrad i zaprosił do składania wniosków.

Pan. K.Horyd, radny RM– powiedział, że w imieniu Rady Sołeckiej Wałdowo, Sołtysa oraz własnym składa wniosek o zarezerwowanie w  Ośrodku Zdrowia w Wałdowie mieszkania dla lekarza, który podjąłby prace w miejscowym Ośrodku. Dodał, że lepiej byłoby gdyby była to rodzina lekarzy. Powiedział, że wniosek został także przedstawiony na posiedzeniu Komisji Oświaty i Zdrowia i został jednogłośnie poparty. Dodał, że był wraz Sołtysem u Pana Jałochy już po podpisaniu przez Pana Burmistrza   warunkowej promesy i również Pana Jałocha jest pozytywnie ustosunkowany do propozycji wniosku. Pan Jałocha powiedział radnemu, że wystąpił z prośbą do Pana Burmistrza i do wiadomości Przewodniczącemu Rady Miejskiej oraz Sołtysowi jako Przewodniczącemu Rady Sołeckiej w Wałdowie. Radny Horyd powiedział, że starania o mieszkanie jest uzasadnione tym, że Pan Jałocha oznajmił, że lekarzy brakuje i prawie jest pewny, że uzyska lekarza lub też rodzinę lekarzy do pracy w miejscowym Ośrodku Zdrowia. Radny powiedział, że porusza tą sprawę ponieważ  doszły do niego słuchy dot.  zainteresowania wykupem tego mieszkania nie przez lekarzy. Powiedział, że myśli tylko i wyłącznie o lekarzu  lub lekarzach czynnych. Mieszkańcy Wałdowa i ościennych wsi ten wniosek poprą w całej rozciągłości, ponieważ nie wyobrażają sobie aby mieszkanie przeznaczone było na sprzedaż. 

Pan K.Drogowski, Przewodniczy Zarządu Osiedla Nr 1 -  powiedział, że na poprzedniej sesji pytał się o pracowników do prac społecznie użytecznych, w związku z tym, pytanie kieruje do pani Dyrektor OPS, ponieważ kiedy odbywało się spotkanie w OPS z sołtysami powiedziano na spotkaniu, że ilość osób jest ograniczona, a kiedy zadano pytanie Dyrektorowi PUP stwierdził na sesji, że jest możliwość uzyskania większej ilości, kiedy będzie wiadomo, czy otrzymają takich pracowników i czy w ilości takiej jakiej składali wniosek. 

Następną sprawę skierował do Kierownika Gkr odnośnie pojemników na piasek, szczególnie na ulicy Hallera, ponieważ są duże odległości i pracownicy mają utrudnioną pracę. Zapytał,  czy istnieje możliwość dołożenia jeszcze kilku pojemników. 

Kolejny wniosek skierował również do Pana Kierownika Gkr odnośnie numerów ewidencyjnych dla psów, ponieważ w zeszłym roku były już problemy z numerami. Wnioskuje o wcześniejsze zadbanie o numery ewidencyjne dla psów, aby przy zbieraniu podatku mógł przekazać taki numerek.

Kolejny wniosek dot. parkowania samochodów w miejscach przeznaczonych na kwiaty. Dodał, że zwraca uwagę kierowcom którzy tak parkują, ale jest to mało skuteczne, dlatego należy zwrócić się do Policji aby wyciągnęli z tego wnioski, bo jeśli wyznacza się miejsca na kwiaty, to niech rosną kwiaty. 

Pan A.Wagner, Sołtys Świdwia – powiedział, że składa wniosek, chociaż już na jakieś sesji wnioskował, o dostarczenie pojemnika do segregacji w Grochowcu, ponieważ 25 listopada odbyło się posiedzenie Rady Soleckiej w której udział wzięło dwóch mieszkańców Grochowca. Pytali oni o możliwość postawienia chociażby jednego pojemnika siatkowego, który będzie widoczny i wtedy nie będzie tyle śmieci komunalnych. Dodał, że plac został wcześniej utwardzony  i były tam pojemniki, ale je zabrano.

Pan M.Tymecki, Dyrektor ZOOS – powiedział, że odnośnie swojego wniosku chciałby wnioskować do radnych, aby nie szukali na sesjach RM konfrontacji i problemów i wytykali   wzajemnie chwile słabości, bo to nie buduje autorytetu Rady, ani pracowników Urzędu.  Powiedział, że niedobra jest  też sytuacja, w której na ważne pytania nie można udzielić odpowiedzi. Dodał, że być może rzeczywiście  jedno zdanie w jego  wypowiedzi, z której nie wycofuje się ani słowem, było emocjonalne, ale było też tak, że to posiedzenie Komisji Budżetowej, które  było posiedzeniem rozszerzonym i na którym byli prawie wszyscy  padło pytanie, które było tendencyjne. Pytanie brzmiało, dlaczego szkołę w Wiśniewie stać na inwestycje a „jedynki” albo „trójki” nie. Dodał, ze było to pytanie na które nie była udzielona odpowiedz  z racji tego, że  sa to pytania z tego typu „że ktoś jest bogaty a drugi jest biedny”, „dlaczego ktoś jest garbaty, a drugi nie” nie dają możliwości udzielenia odpowiedzi w ciągu minuty. Powiedział, że poprosił o czas i w ciągu 5 minut zainteresowana, czyli Pani Dyrektor miała powiedzieć, dlaczego podjęła takie decyzje albo nie. Ponieważ nie miała  możliwości udzielenia takiej odpowiedzi i dzisiaj było podobnie, że w eter poszło braku grzeczności czy właściwej postawy wobec Rady Miejskiej. Powiedział, że to że sobie radzą w oświacie jest ewenementem i jesteśmy jedna z niewielu Gminy która sobie radzi. Dodał, ze wspieramy szkołę w Zalesiu, odniósł się do artykułu w gazecie lokalnej o szkole w Przepałkowie, która jest na tapecie do likwidacji. Pan Dyrektor powiedział, że na sesji oświatowej mówiliśmy o tym, że trzeba coś zrobić z programem szkoły w Zalesiu, żeby szkoły bogatsze nie musiały tego finansować, a w kolejnym projekcie budżetu znowu musimy sobie radzić i to dyrektorzy z pokora przyjmują. Powiedział, że na pytanie dlaczego  szkołę tą stać  to odpowiedź jest prosta ponieważ  wynika z przyczyn obiektywnych i subiektywnych. Obiektywnych dlatego, że  takie, a nie inne reguły gry  przyjęliśmy „pieniądz idzie za uczniem do szkoły”. Subiektywne dlatego że szkoła wydatkowuje tyle środków ile posiada. Dyrektor  Tymecki poinformował, że szkoły Nr 1 nie  tylko nie będzie stać  na 7 czy 8 %  ale może być jeszcze gorzej, ponieważ 7 punktów w szkole Nr 1 wynosi 23,50 a za 3 lata będzie miało 22 i 21 to odpowiedź jest prosta, bo liczba uczniów się zmniejszy i wtedy powstaje pytanie czy wydatki się zmniejszą. Dodał, że jest dumny z tego że szkoła w Zbożu, w Wałdowie, w Lutowie również w Wiśniewie jest w stanie gospodarzyć tak tym budżetem skromnym, że nawet mają remonty inwestycji. Przedmiotem naszej troski powinno być , co zrobić aby nasze   sępoleńskie standardowe  szkoły  mogły też tak funkcjonować. Powiedział, że to jest trudny problem, ale  jeżeli  stawiane jest pytanie, dlaczego tę szkolę stać, a tę szkołę nie, to jest w tym  zawarta  pewna sugestia albo nierzetelności albo nieuczciwości albo tendencyjności. Dodał, że Komisja Rewizyjna rok temu kontrolowała podział subwencji i wszystkie dokumenty są. Powiedział, że byłby nierozsądny, gdyby chociaż palcem kiwnął w kierunku szkoły z którą  jest emocjonalnie związany, że pilnuje się jak mało kto, nawet złotówki nie znajdzie nikt w budżecie, która ręcznie została sterowana. Dyrektor wskazał zestawienie tegoroczne. Dodał, że szkoła w Wiśniewie oddała 35 tys., szkoła w Wałdowie 30 tys. zł., szkoła Nr 3 57 tys. zł.  Powiedział, ze szkoła Nr 3 w nowym systemie funkcjonuje 9 lat i 3 raz jest nad kreską, a miała - 130, - 180, - 200 i nikt nie mówi bo wszyscy się zrzucali, a teraz wszyscy się zrzucają na Zalesie. Powiedział, że nie boi się żadnej kontroli, bo wie, że wszystko co się dzieje jest transparentne, czytelne, rzetelne a pomyłki być może się zdarzają.  Powiedział, aby nie szukać zwady i takiej konfrontacji dlaczego ta szkoła, a ta nie. Dodał, że bardzo wzruszona była dzisiaj Pani z wf, kiedy  tutaj siedziała i słyszała, że nie uczestniczy w zawodach. Dodał, że pewnie by powiedziała  bardzo dużo, z   zestawień  danych jak obserwuje to pewnie nie są takie udziały jak innych szkół. Powiedział, ze bardzo poruszeni byli rodzice, którzy tu byli i powiedzieliby dlaczego wysyłają dziecko. Dodał, że takie pytania idą  wtedy w eter i nie ma możliwości na nich odpowiedzi i wtedy panowie sołtysi, mieszkańcy powiedzą, że jedni mają lepiej, a drudzy gorzej chyba, że zaczniemy centralnie sterować i tym dawać, a tym nie dawać. Przeprosił Pana radnego, jeżeli to jedno słowo  Go poruszyło, dodał że  wyrwane z kontekstu traci sens, cała wypowiedź jest dostępna i jest  ona  subiektywna, spokojna, wyważona. Powiedział, ze pięć razy sprawdzał ten tekst, nawet pytał o to pracowników czy zostawić, dodał, ze nie wycofuje się z ani jednego słowa. Powiedział, że  Pan radny był przewodniczącym Komisji Oświaty, teraz przewodniczącym Komisji Budżetu, kierował kiedyś oświatą i zna to od podszewki.

Pan J.Tomas, radny RM – powiedział, że chciałby tą wypowiedź troszeczkę skomentować i wyjaśnić bo może nie wszyscy wiedzą. Odczytał treść pisma „Zadawanie pytań zawierających sugestię braku uczciwości, nietransparentroności w tworzeniu budżetów, przejrzystości w rozdziale środków subwencyjnych lub wręcz kumoterstwa, jest przejawem braku zaufania i niemerytorycznego  podejścia ze strony niektórych radnych. Martwi to szczególnie w przypadku piastujących to stanowisko w kolejnej już kadencji”. 
Radny powiedział, że zadał proste  pytanie, pytanie radnego,  dlaczego tak się dzieje, że szkołę w Wiśniewie stać na przeznaczenie ze swojego budżetu tyle środków, a „jedynki” i „trójki” nie stać. Dodał, że żądał prostej odpowiedzi i w zadanym pytaniu nie było zawarte żadne z tych stwierdzeń, nawet domysłów i tej odpowiedzi oczekiwał od Pana Dyrektora, nie od Pani Dyrektor. Powiedział, że to było proste pytanie i oczekiwał prostej odpowiedzi i nie  byłoby żadnej afery i nie życzy sobie, ponieważ wszystkie szkoły traktuje równo, gdyby chciał inaczej podejść do tego, to wiele pytań by mógł znaleźć i wtedy  mogły by mieć one charakter o którym Pan Dyrektor mówił. Dodał, ze po tej Komisji, która była dzwonili do radnego do domu dyrektorzy szkół z zapytaniem, dlaczego znowu Wiśniewa , a my nie ?  Powiedział, że chciał krótkiej odpowiedzi, bez tego komentarza i byłby zadowolony, bez drążenia tego tematu. 

Pani B.Wróblewska, sołtys Włościborza – powiedziała, że przed dwoma tygodniami ułożony został chodnik we Włościborzu, jest on bardzo krótki. Zapytała czy ten chodnik będzie przedłużony, ponieważ miał być wybudowany do świetlicy, a brakuje kilkadziesiąt metrów ułożenia. 

Pan T.Cyganek, Przewodniczacy RM – podziękował za złożone wnioski i przedstawił swoje informacje.

Poprosił wszystkich przewodniczący stałych komisji RM aby w terminie do dnia 12 grudnia 2008r., w biurze RM złożyli  plany pracy komisji na rok 2009. Dodał, że  dwa tygodnie przed sesją  grudniową zobowiązany jest przesłać materiały wraz z budżetem. 

Powiedział, ze do biura Rady Miejskiej wpłynął wniosek o podjęcie uchwały intencyjnej w sprawie wznowienia przewozów pasażerskich na linii kolejowej PKP 281 relacji Nakło-Więcbork-Sępólno- Kamień Kraj. –Chojnice, którego wnioskodawcą jest Pan … . Dodał, że wnioskodawca pisze, że w oparciu o pismo PKP w Bydgoszczy skierowane do Pana … wnosi on o podjęcie uchwały intencyjnej przez Radę Miejską w Sępólnie Krajeńskim, do PKP, Urzędu Marszałkowskiego Toruniu w sprawie wznowienia przewozów regionalnych na linii PKP relacji Nakło-Więcbork-Sepólno-Kamień-Chojnice. W załączeniu pismo PKP, które zostało na ręce Pana Bracki skierowane. Przewodniczący RM poinformował, że przedmiotowy wniosek z prośbą o opinie w tej sprawie  skierował do Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej, Przeciwdziałania Bezrobociu oraz Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli  RM. Przewodniczący RM odczytał treść opinii powyższej Komisji „Komisja Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej, Przeciwdziałania Bezrobociu oraz Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli  RM w Sępólnie Kraj. po zapoznaniu się z otrzymana dokumentacja dot. wznowienia przewozów pasażerskich na linii kolejowej 281 Nakło-Więcbork-Kamień-Chojnice wyraża opinie pozytywną, jednakże mając na uwadze realizację zadań inwestycyjnych  realizowanych w najbliższych latach na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie, zastrzega, że wznowienie przewozów pasażerskich  na w/w linii kolejowej nie może pociągać za sobą żadnych skutków finansowych ze strony sępoleńskiego samorządu. 
Przewodniczacy Rady Miejskiej dodał, że wnioskodawca prosił o wywołanie uchwały intencyjnej, jednak takiej uchwały nie można wywołać, Rada może zająć stanowisko w tej sprawie. Poprosił Radę o zgodę by stanowisko Rady Miejskiej zgodne z treścią wniosku Pana … w oparciu o opinię i tożsame z treścią Komisji  Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej, Przeciwdziałania Bezrobociu oraz Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli  RM mógł przygotować i przesłać wnioskodawcy. 

Zarządził głosowanie nad  stanowiskiem  popierającym wniosek Pana …  w oparciu o opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej, Przeciwdziałania Bezrobociu oraz Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli  RM przygotować i wnioskodawcy przesłać. 

Stanowisko przyjęte zostało jednogłośnie 

W chwili głosowania obecnych  było 15 radnych   

Następnie Przewodniczacy RM poinformował, że Pan Roman Porożyński przedstawił Radzie uchwały związane z rozpatrzeniem skarg, które składa Pani …, dodał, że musi przedstawić 4 kolejne skargi  tez Pani … i tak pierwsza skarga na  Pana Burmistrza, druga na Dyrektora OPS, trzecia na Rade Miejską, a czwarta na Przewodniczącego RM. 

Przewodniczący poinformował, że zgodnie z  § 86 pkt 3 Statutu Gminy Sępólno Krajeńskie, przed przystąpieniem do procedury poprosił Panią W.Grochowska o  złożenie prośby o  wyłączenie z prac   posiedzeń Komisji ze względu na powiązania rodzinne. 

Pani W.Grochowska, radana RM-  złożyła wniosek  o wyłączenie z posiedzeń prac Komisji Rewizyjnej na których będą rozpatrywane skargi złożone przez Panią ... 

Przewodniczący zarządził głosowanie nad wyłączeniem Pani W.Grochowskiej z prac Komisji Rewizyjnej na których będą rozpatrywane skargi złożone przez Panią ... 

Obecnych – 15 radnych,

Za – 13 radnych  Przeciw – 0   Wstrzymało się – 2 
Wniosek formalny Pani W.Grochowskiej o wyłączenie z  posiedzeń Komisji Rewizyjnej na których będą rozpatrywane skargi został przyjęty.

Następnie Przewodniczacy RM stwierdził, że na  mocy Statutu Pan Porożyński jako Wice Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przejmuje obowiązki Przewodniczącego Komisji na których będą rozpatrywane skargi. 

Pan J.Tomas, radny RM – zapytał, czy Rada jest władna do rozstrzygnięcia skargi na siebie ?

Pan.T.Cyganek, Przewodniczący RM – poinformował o kolejności złożonych skarg i tak:

Pierwsza skarga w trybie nadzoru nad Burmistrzem w sprawie ponowienia wniosku o schronienie  wraz z adresem, dodał, że temat się powtarza i  w tym przypadku Rada  jest kompetentna to wypracowania stanowiska jeśli chodzi o przedmiot tej skargi. 

Druga skarga skierowana do Rady Gminy za pośrednictwem Burmistrza Sępólna Krajeńskiego  w trybie nadzoru nad Panią Dyrektor OPS i tutaj także Rada jest kompetentna do rozstrzygnięcia tej sprawy.

Trzecia skarga dotycząca Rady Miejskiej jest skierowana do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Bydgoszczy za pośrednictwem Rady Miasta Sępólno Krajeńskie. Dodał, ze w związku z przedmiotem tej skargi wystosował do pani … pismo, odczytał treść „w związku z Pani skargą z dnia 7.11.2008r., data wpływu do Urzędu Miejskiego 12.11.2008r., kierowaną do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Bydgoszczy za pośrednictwem Rady Miejskiej, uprzejmie informuję, że organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności Rady Miejskiej zgodnie z art. 229 w powiązaniu z art.228 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z późn.zm.), jest wojewoda kujawsko-pomorski. Kierując się zasadą określoną w art. 231 Kpa, zwracam Pani skargę ze wskazaniem organu właściwego do jej rozpatrzenia”.  Powiedział, że tą skargą Komisja nie będzie się zajmowała. 
Odczytał fragmenty tej skargi np.  skarga na bezczynność Rady Miasta przyzwalająca na bezprawne zachowanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego Pana Waldemara Stupałkowskiego. Dodał, że zgodnie z kpa zwrócił tą skargę osobie skarżącej ze wskazaniem organu właściwego do rozpatrzenia tej skargi. Powiedział, że ponieważ nastąpił zwrot tej skargi Pani … wystąpiła z kolejna skargą do nadzoru Rady Miejskiej  Sępólna Krajeńskiego za pośrednictwem Tomasza Cyganka Przewodniczącego Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim. Odczytał fragmenty skargo np. żąda stwierdzenia nieważności twórczości Pana Tomasza Cyganka, dodał, że twórczością Pani … nazywa pismo, które zostało do niej skierowane  z wyjaśnieniem procedury. Dalej przeczytał fragment ze skargi tj. poświadczenia przez Przewodniczącego RM nieprawdziwej daty wpływu do Urzędu, poinformował, że Pani … myli dwie sprawy, ponieważ do Urzędu Miejskiego ta skarga wpłynęła 12 listopada, a za pośrednictwem Starostwa Powiatowego, które było czynne 10 listopada Pani …  złożyła w Starostwie. Odczytał dalszą treść skargi  tj. wydania dokumentu bez formalno-prawnego uzasadnienia. Powiedział, że tą skargę przekazuje do Komisji Rewizyjnej, gdyż nad Jego osobą sprawuje nadzór Komisja Rewizyjna. 

W dalszej części informacji powiedział, że 4 listopada to jest po sesji październikowej od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wpłynęła informacja dot. oświadczeń majątkowych Burmistrza Sępólna Krajeńskiego oraz Przewodniczącego Rady Miejskiej. Dodał, że w piśmie zawarta jest informacja, że oświadczenia zostały złożone w terminie, a  jeżeli wystąpiły nieprawidłowości zostały uzupełnione.

Po przedstawieniu powyższych informacji udzielił głosu Panu radnemu E.Rózdze.

Pan E.Rózga, radny RM – poinformował, że posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej, Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli odbędzie się 11 grudnia o godz. 10,00.

13. Zakończenie sesji.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – po wyczerpaniu porządku obrad zamknął sesję słowami „Zamykam XXVI sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim. 

Zakończenie sesji godz. 15,20

Protokołowała

Mirena Frosina                                              Przewodniczący Rady Miejskiej  
                                                                                Tomasz Cyganek
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