Protokół z XXXII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej w dniu 28 maja 2009r.  w   Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim 

w godz. 10,00 – 16,00

W obradach sesji udział wzięli:

– radni, wg listy obecności  ZAŁ Nr  1
-  sołtysi,  wg listy obecności  ZAŁ Nr  2 

- pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach, wg listy  obecności   ZAŁ. Nr 3
Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej, Pan Tomasz Cyganek

 Ad. 1 Otwarcie sesji

Otwarcia XXXII  sesji  Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Przewodniczący Rady Miejskiej Tomasz Cyganek.  Przywitał wszystkich przybyłych na  sesję zgodnie z listami obecności.

Ad.1 a Stwierdzenie quorum

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – stwierdził, że na 15 radnych, obecnych jest 13 radnych, w związku z czym Rada jest kompetentna do podejmowania uchwał.

 Nieobecny radny Edward Stachowicz – usprawiedliwienie ustne (choroba)

    Nieobecny  radny E.Rózga  - usprawiedliwienie  ZAŁ Nr 4
Ad.1 b Przyjęcie porządku obrad 

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że  proponowany porządek obrad radni otrzymali z  materiałami sesyjnymi. Przewodniczący RM zaproponował z uwagi na obszerny porządek obrad oraz zaplanowany wyjazd żeby punkt 3 i 4 porządku obrad został zrealizowany w formie pisemnego złożenia informacji  do protokołu bez odczytywania w czasie sesji.

Przewodniczacy zapytał radnych, kto jest za przyjęciem przedstawionego wniosku 

za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Wniosek  dot. punktu 3 i 4 proponowanego porządku obrad   w sprawie zrealizowania w formie pisemnej informacji  do protokołu bez odczytywania w czasie sesji został przyjęty jednogłośnie.

Przewodniczący  zapytał czy radni wnoszą do porządku obrad uwagi. 

Z uwagi na brak uwag odczytał proponowany porządek obrad

1. Otwarcie sesji:
a) stwierdzenie quorum

b) przyjęcie porządku obrad

 2. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.
 3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie   

     między sesjami.

 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie 
     między sesjami.   

 5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.
 6. Informacja Rektora Wyższej Szkoły Zarządzania Środowiskiem w Tucholi 
     Pana dra  Krzysztofa Kannenberga na temat istoty projektu „Zielony Park   

     Przedsiębiorczości” w  Sępólnie Krajeńskim.
 7. Funkcjonowanie kotłowni miejskiej, oczyszczalni ścieków i składowiska 

     odpadów w aspekcie oddziaływania  na  środowisko.
 8.  Sprawozdanie z realizacji Programu Ochrony Środowiska Gminy Sępólno 
      Krajeńskie za lata 2007-2008.
 9. Sprawozdanie z realizacji  Gminnego Planu Gospodarki Odpadami Gminy 

     Sępólno Krajeńskie za lata 2007-2008.
10. Podjęcie uchwał w sprawie:   

      a) zmian budżetu na 2009 rok

 b)  zaciągnięcia pożyczki   (Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w 
     Sępólnie  Krajeńskim)

 c)  zaciągnięcia pożyczki (Budowa wodociągów w miejscowościach gminy  

     Sępólno  Krajeńskie)

 d) zaciągnięcia pożyczki (Termomodernizacja budynków użyteczności 
     publicznej w Gminie Sępólno Krajeńskie)

 e) udzielenia pomocy finansowej gminie Kamień Pomorski na usunięcie 
     skutków pożaru  budynku mieszkalnego

  f) ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego

  g) uchwalenia Programu Ochrony Środowiska z Planem Gospodarki 
      Odpadami  Gminy  Sępólno Krajeńskie. Aktualizacja na lata 2008-
      2011 z perspektywą na lata 2012-2015

  h) rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego

     11. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje 

           Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie 

           pisemnej na interpelacje i  zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

  12. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie   

        problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  
        wnioski”.
  13. Wolne wnioski i informacje.
II część sesji

   14. Wyjazd i zapoznanie się z problematyką pkt 7 w terenie.
   15. Zakończenie sesji.
Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM- zapytał radnych kto jest za przyjęciem proponowanego porządku obrad.
 Porządek obrad XXXII sesji RM przyjęty został jednogłośnie.  
za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z XXXI  sesji Rady Miejskiej 

w Sępólnie  Krajeńskim

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM – powiedział, że protokół z XXXI sesji  był wyłożony do wglądu w biurze Rady. Zapytał radnych czy do  protokołu wnoszą uwagi. Ze względu na brak uwag Przewodniczący RM  zarządził głosowanie nad  jego przyjęciem. 

Protokół z XXXI  sesji Rady Miejskiej przyjęty został jednogłośnie.  
za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Ad. 3  Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM –   powiedział, że zgodnie z przyjętą zmianą do proponowanego porządku obrad informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego  z działalności w okresie między sesjami zostaje przyjęta do protokołu. ZAŁ Nr 5.
Ad 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM –   powiedział, że zgodnie z przyjętą zmianą do proponowanego porządku obrad informacja  Przewodniczącego RM  z działalności w okresie między sesjami zostaje przyjęta do protokołu. ZAŁ Nr 6. 

Ad.5 Składanie interpelacji i zapytań przez radnych 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM   otworzył  powyższy punkt porządku obrad i udzielił głosu Panu  K.Jagodzińskiemu.

Pan K.Jagodziński radny RM – złożył interpelacje w sprawie usunięcia zakrzaczeń  szczególnie na drogach  powiatowych i wojewódzkich. Powiedział, ze został zakupiony sprzęt, ale nic się w tym kierunku nie robi. Dodał, że do Wałdowa to jest już tunel zarośnięty krzakami. Stwierdził, że rozumie że powiat jest duży i wszystko nie można zrealizować w jednym czasie.  Prosił o jak najszybsze uporządkowanie skrzyżowań. Podał przykład  drogi z Trzcian do Sępólna, gdyż zakręt z prawej strony, od Skarpy jest niewidoczny, trzeba wyjechać na pół jedni, aby pojechać do Sępólna. Stwierdził, że grozi to wypadkiem. Prośbę skierował do władz powiatowych, aby przyspieszyć wykaszanie przy skrzyżowaniach.

Następnie przypomniał, że na poprzedniej sesji wraz z radnym Niklem poruszali sprawę obsługi służby zdrowia  w BONUS w Sępólnie i w Wałdowie. Powiedział, że zwracał uwagę szczególnie na obsługę w Wałdowie i w tej sprawie otrzymał odpowiedź na piśmie. Dodał, że się denerwuje bo tak być nie może i rozumie, że lekarz ma prawo zachorować jeden, czy drugi bo to są sprawy życiowe i losowe. Radny powiedział, że w piśmie napisane jest, że jest demokracja i pacjenci, mieszkańcy mogą  sobie dobierać i szukać lekarza gdzie indziej. Stwierdził, że w Wałdowie jedzie jeden autobus 7,50 i o 16,00 wraca. Przypomniał, że ośrodek zdrowia, dom kultury społeczność budowała w czynie i dzisiaj ktoś powie, że Ci mieszkańcy mają sobie szukać lekarza w Chojnicach czy w Tucholi. Powiedział, że Jego zdaniem  stanowisko doktora Jałochy jest niepoważne. Zwrócił się do burmistrza i powiedział, że należy jakieś stanowisko zająć,  bo tak dalej być nie może.  

Ponadto radny Jagodziński zapytał o sterty słomy, które znajdują się na wjeździe do Sępólna, czy na to pozwalają przepisy. Dodał, że tej słomy przybywa, a nie ubywa. Powiedział, ze może być plaga ze szczurami i dziwi się, ze mieszkańcy Sikorza tak cicho siedzą, gdyż tej miejscowości grożą ogromne skutki zarówno przez gryzonie jak i pożar.

Następnie radny stwierdził, że ma sygnały, że podrożały worki na śmieci. Zapytał  jak mamy chronić środowisko jak o 100% podrożały worki tj. ze 1 zł na 2 zł. podał przykład, ze worek do ziemniaków kosztuje 0,70 groszy, a ten 2 zł  należy to przemyśleć, skoro chcemy zadbać o środowisko to nie może być taka cena. 

Pan T.Cyganek Przewodniczacy RM poinformował, że w sprawie funkcjonowania rejestracji w Zakładzie Bonus powrócimy w pkt 11 dzisiejszego porządku obrad. 

Pani E.Bukowska radna RM stwierdziła, że od nieszczęśliwego wypadku w Kamieniu Pomorskim upłynęło trochę czasu i zapewne ta sytuacja zmusiła nasze władze Gminy do przeglądu technicznego naszych mieszkań socjalnych. Zapytała, czy można prosić o taki raport?

Następnie powiedział, ze skarpa przy rondzie im. Księdza Grudzińskiego jest bardzo zaniedbanda, porośnięta chwastami i wysoką trawą. Dodał, ze jest to miejsce prawie środkowe naszego miasta. Zapytała, kto ma się tym zająć? Przypomniała, ze w tej sprawie interpelował już radny Piekut, ale odbyło się to bez echa.

Radna Bukowska zapytała dlaczego w zaplanowanych pracach kanalizacyjnych osiedla za Zespołem Szkół Nr 1 została wyłączona jako jedyna ulica Krasickiego, a takiego wyłączenia nie posiada na nowym osiedlu JP II jakakolwiek z ulic. Dodała, że ponieważ we wniosku mieszkańców o dokonanie kanalizacji był argument, że wszelka infrastruktura była sfinansowana lub dofinansowana przez tych mieszkańców. Stwierdziła, ze wniosek znajduje się we wnioskach do projektu budżetu do 2009r.

Ponadto radna zapytała, kiedy  zostanie dokonany zakup wyposażenia placu zabaw przy ulicy Krasickiego. Radna w przypadku tej interpelacji prosiła o wskazanie konkretnej daty. 

Pan J.Tomas, radny RM  zwrócił się z apelem do Pana Burmistrza o ochronę naszych lokalnych przedsiębiorców, aby wszelkiego rodzaju przetargi, na wykonywania robót, które odbywają się stosować łagodniejsze kryteria. Stwierdził, że w ostatnim przetargu, który był ogłoszony na termomodernizację  warunki są nie do przeskoczenia, bo przerób pół miliona złotych, zabezpieczenie 700 tys. zł. i jak na lokalne firmy to naprawdę jest to zbyt mało. Dodał, że twierdzenie Burmistrza, który twierdzi, że nie chciałby aby powtórzyła się sytuacja z Wałdowa, że weszła byle jaka firma, nie jest przekonywujące, bo zabezpieczenie które należy przedstawić to bank pobiera za to prowizje, bo trzeba mieć tzw. promesę. Powiedział, że wątpi czy mniejsze firmy, które startują posiadają taką gotówkę na koncie. Stwierdził, ze nie chodzi o jakąś firmę sępoleńską, ale są to pieniądze z naszych podatników. Dodał, że żadna firma w Sępólnie nie jest wstanie tej bariery przeskoczyć. Wskazał, że jeżeli chodzi o wykonanie robót to są odpowiednie służby które powinny dokonać odbioru i przyjrzeć się z jakiego materiału sa robione. 

            Następnie radny przypomniał, że odbyło się spotkanie z Dyrektorem Dróg Krajowych odnośnie naszej obwodnicy. Dodał, że  tam zapadło, że w piątek  miało się odbyć spotkanie Pana Burmistrza Sępólna, Kamienia i  Starosty. Powiedział, że z informacji, które uzyskał to Pan Starosta zaczyna w tym temacie pływać. Radny powiedział do Burmistrza, że my nie możemy sobie pozwolić na jakiekolwiek opóźnienie w tym temacie. Dodał, że jeżeli Pan Starosta nie chce się przyłączyć do tego, to róbmy to sami i nie patrzmy na Pana Starostę, bo będzie tak jak z tą salą sesyjną, że rok czasu trwały rozmowy zanim podjęto ostateczną decyzję o modernizacji. Stwierdził, że w tym temacie zapadły pewne ustalenia i my musimy się tego trzymać i musimy ten raport zrobić bez względu na to ile on będzie kosztował, aby ta obwodnica powstała jak najszybciej, by później Pana Dyrektora rozliczać z obietnic, by nie powiedział, że my nie dopełniliśmy czegoś  w tym temacie. 

             Radny  Tomas poruszył także sprawę oświaty. Powiedział, że cos się ostatnio z naszą oświatą, a bynajmniej z Dyrektorami jest coś nie tak. Dodał, że ostatnio na sesji poruszał sprawę kontynuacji, bo niektórzy odebrali, że ma to powstać nowy oddział integracyjny, to miała być kontynuacja, która była w szkole podstawowej i miała przejść do gimnazjum. Powiedział, że bardzo się cieszy, że Burmistrz zmienił  stanowisko i taka klasa integracyjna powstanie. Radny powiedział, że chciałby zaapelować i prosić,  aby na zadawane pytania w interpelacji odpowiedzi udzielali dyrektorzy szkół, to nie musi być, że dyrektor przyleci na sesję i zaraz odpowiada. Prosi aby na następną sesję  albo pisemnie dyrektor  danej szkoły odpowiadał, ponieważ  informacje są przekazywane nie do końca rzetelnie. Pan Tomas powiedział, że ostatnio do niego dotarły mocne i słabe strony gminnej oświaty miasto i gmina Sępólno Krajeńskie, Grupa Wymiany Doświadczeń, Skierniewice 28-29.X. 2008. Dodał, że materiały zebrane na podstawie opinii wyrażonych przez dyrektorów szkół z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie. Stwierdził, że w słabych stronach jest tłustym drukiem zapis „niski poziom komunikacji merytorycznej z urzędnikami samorządowymi (pracownicy Urzędu Miejskiego) oraz radnymi, trudności w uzyskaniu pomocy, informacji od pracowników Urzędu Miejskiego (inwestycje, zamówienia publiczne), niski poziom wiedzy członków Rady Miejskiej na temat problemów oświatowych”. Pan radny zapytał czy Pan Porożyński nie ma doświadczenia, czy Pan Horyd nie ma doświadczenia, Pan Stachowicz nie ma doświadczenia, Pan Cyganek nie ma doświadczenia. Stwierdził, że tak jak liczna jest w tej kadencji rada która posiada doświadczenie, to Ci młodzi dyrektorzy dużo musieliby się nauczyć od tych dyrektorów, którzy tu zasiadają i takie stwierdzenie brak kompetencji. Radny zwrócił się do dyrektora Tymeckiego i powiedział, że czerpią tą wiedzę od Dyrektora, to w takim bądź razie te zarzuty sa pod adresem Dyrektora, bo czerpią  wiedzę od Dyrektora, a on przekazuje ją radnym. Pan Tomas powiedział, że apeluje o powstrzymanie się przed formułowaniem takich wniosków i oskarżeń pod adresem tej Rady i mówi to nie o sobie, ale  o innych, o ludziach  doświadczonych, którzy zjedli zęby na oświacie, gdyż kierowali długie lata i dobrze kierowali tą oświatą sępoleńską i teraz zarzucać im takie argumenty to jest lekka przesada. Ponadto radny powiedział, że jest w posiadaniu anonimu, który została skierowany do niego. Dodał, ze nie będzie go cytował, że na anonimy nie odpowiada i wrzuca do kosza, ale tego nie wrzucił do kosza dlatego, że podejmował on pewną sprawę, która została załatwiona. Powiedział, ze szkoda, ze osoba która go redagowała  nie potrafiła podpisać się, bo jest w tym liście bardzo dużo zarzutów skierowanych pod adresem głównie dyrektora Tymeckiego. Powiedział, że tego nie ujawni, ale chodziło między innymi o sprawę oddziału integracyjnego. 

             Radny wspomniał, że w przyszłym roku ma trafić modernizacja drogi krajowej między rondami. Prosił Burmistrza aby przy planowaniu budżetu wziąć pod uwagę modernizacje, czy wymianę wodociągu w ulicy Hallera i Sienkiewicza, bo ten wodociąg jest w złym stanie i są bez przerwy awarie. Dlatego przed położeniem asfaltu wymienić to stare urządzenie. 

Pan K.Horyd, radny RM – złożył interpelacje dotyczącą sprzętu stomatologicznego tj. wiertarki UNIT oraz fotela dentystycznego. Powiedział, ze sprzęt ten znajduje się w Ośrodku Zdrowia w Wałdowie. Zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, jakie jest  jego stanowisko  w sprawie wypożyczenia lub przekazania nieodpłatnie w/wym. sprzętu dla lekarza stomatologa szkolnego w Sępólnie Krajeńskim, konkretnie do Zespołu Szkół Nr 1, ponieważ jest zainteresowana tym Pani Dyrektor oraz stomatolog. Radny zastrzegł pod warunkiem, że w/wym. sprzęt w przyszłości nie będzie wykorzystany w miejscowym Ośrodku Zdrowia w Wałdowie z powodu braku lekarza stomatologa. Dodał, ze szczegółów nie będzie przytaczał, bo wyżej wymieniony temat był niejednokrotnie poruszany na różnych forach.  Nadmienił, że sprzęt ten  w Ośrodku w Wałdowie jest niewykorzystywany już od ok. 11 lat, dlatego ta sytuacja nie powinna już dalej trwać i sprawa powinna być załatwiona. 

Pani A.Miczko, radna RM – zwróciła się z interpelacją odnowienia przejść dla pieszych  na terenie miasta, bo ich już nie ma. 

Następnie zwróciła się z interpelacją w sprawie uporządkowania terenu wokół posesji na Placu Przyjaźni przez właścicieli oraz prawidłowe odprowadzenie wód deszczowych z tych posesji, ponieważ po ostatnim deszczu zrobiły się rowy, które zalewają nasze targowisko. 

Pan H.Dziarnowski, radny RM powiedział, że zbliża się kolarski miting, w związku z tym w Piasecznie na zakręcie z ulicą Chojnicką jest piasek, należy przypomnieć powiatowi aby to sprzątnąć. Dodał, ze 500 metrów przed metą na wysokości Zakładu Energetycznego jest od trzech tygodni dziura w jezdni. Stwierdził, że te dwie rzeczy muszą być zrobione do soboty. 

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM   z uwagi na brak dalszych zgłoszeń zamknął powyższy punkt porządku obrad. 

Ad. 6 Informacja Rektora Wyższej Szkoły Zarządzania Środowiskiem w Tucholi Pana dra  Krzysztofa Kannenberga na temat istoty projektu „Zielony Park  Przedsiębiorczości” w  Sępólnie Krajeńskim.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM poprosił Panią Halinę Zimon  Porcżyńską Prezesa Stowarzyszenia Zielona Krajna o kilka słów wstępu w temacie istoty projektu Zielony Park Przedsiębiorczości ponieważ Stowarzyszenie Zielona Krajna jest inicjatorem tego pomysłu.

Pani H.Zimon-Porozyńska -   powiedziała, że idea tworzenia Zielonych Parków Przedsiębiorczości zrodziła się w Fundacji Partnerstwo dla Środowiska w Krakowie. Dodał, że ten temat był przez 3 lata analizowany w gremiach sępoleńskich. W 2006 roku były już pierwsze spotkania, gdzie analizowano co to jest Zielony Park Przedsiębiorczości.  Wyjaśniła, że Zielone Parki Przedsiębiorczości powstają na terenach poprzemysłowych, na terenach popegerowskich i na terenach powojskowych. Powiedziała, że np. na terenach po ART „B”, gdzie był budowany pod inne potrzeby, aktualnie funkcjonuje 16 przedsiębiorców o bardzo różnej strukturze i bardzo różnej produkcji i podobnie jest po dawnej firmie Haste, gdzie obiekty były budowane pod inne potrzeby a aktualnie funkcjonuje 18 przedsiębiorców o bardzo różnym profilu produkcji czy usług. Dodał, ze w związku z powyższym były prowadzone pierwsze rozmowy jak zmodernizować te tereny i jak je przystosować do nowych warunków. Poinformowała, ze w 2006 roku podpisano pierwszą deklarację z Fundacja Partnerstwo dla Środowiska , pod deklaracja podpisał się Burmistrz i kilkunastu przedsiębiorców. Ponadto powstał Komitet Sterujący, któremu przewodniczy Pan Marek Zieńko. Komitet ten jest pośrednikiem między Fundacją a przedsiębiorcami. W 2007 i 2008 zaczęto tworzyć Stowarzyszenie Zielona Krajna. Aktualnie Stowarzyszenie ma swój zarząd, było 15 członków założycieli i ma tez komisje rewizyjna. Chcąc pracować należało zacząć od tego, aby zaczął funkcjonować Klub Czysty Biznes i to również udało się zrobić. Klub Czysty Biznes do którego należą przedsiębiorcy jest prowadzony przez Panią koordynator, która uzyskała certyfikat Fundacji Partnerstwo dla Środowiska. Koordynatorem jest Pani Joanna Kowalik, która swoje umiejętności wykorzystuje w współpracy z przedsiębiorcami. W firmach wprowadzone są audyty, gdzie przedsiębiorca przedstawia swoje problemy  środowiskowe. Audyty prowadzą audytorzy, którzy przyjeżdżają z Krakowa z Fundacji, są to specjaliści od ciepła, od ścieków, odpadów. Audytorzy opłacani są przez Fundację dla przedsiębiorcy jest gratisem. W Sępólnie jest dużo do zrobienia, przy tym jest dobra wola samorządu, mieszkańców i drobnego stowarzyszenia. Chcąc realizować program Klubu Czysty Biznes, wchodzi kolejny projekt Wizerunek. Realizując Zielony Park Przedsiębiorczości to kolejnym etapem będzie realizacja programu Wizerunek. W chwili obecnej jest 16 przedsiębiorców, którzy mają jeden adres np. ul.Przemysłowa 13, w tych przypadkach każdy przedsiębiorca jest zajęty swoim  biznesem tak więc: myśli o produkcji, aby usługa była wysokiej klasy, ma problemy z ZUS, US, musi wiedzieć co z opłatami środowiskowymi i dlatego audytorzy z Fundacji prowadza audyty. Stowarzyszenie Zielona Krajna  ma podpisane  umowy z Fundacją, obecnie Stowarzyszenie zarabia pieniądze,  tym zajmuje się Koordynator. Pieniądze wpływają z funduszy norweskich. Wcześniej Sępólno nie zakwalifikowało się do tematów parków przemysłowych, ponieważ brak takiej infrastruktury i dlatego zdecydowano utworzyć Zielony Park Przedsiębiorczości. Pani Zimon-Porożyńska poinformowała, że w następnym wydaniu Wiadomości Krajeńskich będzie kolejna wkładka Wiadomości Ekologiczne, gdzie będzie informacja o Zielonym Parku, o pracach. 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM  podziękował za wyjaśnienie i zaprosił Pana rektora Krzysztofa Kannenberga  do przedstawienia informacji na temat istoty projektu „Zielony Park  Przedsiębiorczości” w  Sępólnie Krajeńskim.

Pan K.Kannenberg, rektor podziękował za zaproszenie na  sesję, powiedział że  ostatni raz brał udział w takiej sesji 35 lat temu, też jako zaproszony gość. Dodał, że jest rodowitym sępolnianem i szczyci się tym wszędzie, gdzie może. Pan rektor powiedział, że cieszy się z tego, że została złożona wizyta jakiś czas temu przedstawicieli tego miasta w Tucholi w siedzibie Wyższej Szkoły Zarządzania Środowiskiem, na której zaproponowana została współpraca. Zapytano, czy Wyższa Szkoła Zarządzania Środowiskiem w Tucholi realizując studia na kierunku architektura krajobrazu jako jedna z nielicznych uczelni w Polsce mogłaby się włączyć do przedsięwzięcia pod hasłem Zielony Park Przedsiębiorczości. Dodał, że pod wpływem emocji podjął decyzje  sam od razu, później decyzja ta została zaaprobowana przez środowisko akademickie. Powiedział, że podjął tą decyzje po to aby móc spłacić  swojemu miastu pewien dług tj. zasadzić drzewo, bo każdy w dowód wdzięczności za to co przeżył na tej ziemi, powinien coś dla niej zrobić w miarę możliwości danej osoby. Powiedział, że Zielony Park Przedsiębiorczości w Sępólnie jest wielką sprawą,  nawet  zanim zostanie ona zrealizowana, bo łączy ona ludzi, chociaż na razie jest zbyt nieliczne grono. Dodał, że jest to bardzo dobry i pięknie położony teren. Wspomniał, że pamięta te tereny z okresu dzieciństwa i lat szkolnych i już wtedy mówiono, że powstanie w naszym mieście największa w europie proszkownia mleka, dodał, ze nigdy ona nie powstała ale były zakłady stolarki. Wskazał, że teren ten zasługuje, aby robiono na nim dobre interesy. Stwierdził, że w dzisiejszych czasach małe i średnie przedsiębiorstwa  bez wsparcia mają stosunkowo niewielkie szanse w konkurencji z dużymi korporacjami i to nawet lokalnie. W najlepiej zorganizowanych gospodarkach,  te małe gospodarstwa mogą liczyć na wsparcie władzy państwowej i samorządowej. W Polsce się dużo o tym mówi, natomiast możliwości państwa rozwijającego się nie pozwalają na takie wydatne wsparcie w zakresie zarządzania, promocji i stosowania różnego rodzaju ułatwień, tak aby te przedsiębiorstwa, w których na ogół nie ma  rozdziału funkcji właściciela od funkcji zarządzania. Tym przedsiębiorstwom trzeba pomóc, ale ta filozofia myślenia, że prywaciarz ma sobie dać radę sam, bo to jest jego biznes, dawno już w gospodarkach rozwiniętych straciła na aktualności. Rozwój przedsiębiorstwa prywatnego to nie tylko interes danego przedsiębiorstwa i jego właściciela, ale to jest w dużej mierze interes gminy, samorządów i społeczności lokalnej. Cześć przychodów podatkowych pozostaje na miejsce, a więc całej społeczności powinno zależeć na tym, aby przedsiębiorczość lokalna dynamicznie się rozwijała nie zależnie od formy własności. To wsparcie musi być zgodne z prawem i z przyjętymi lokalnie uchwałami rad, samorządów lokalnych. Taka filozofia nie tylko myślenia, ale i działania występuje w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech, w krajach skandynawskich w większości państw wysoko rozwiniętych. Te formy wsparcia są różne i różny jest poziom wsparcia, ale to wsparcie istnieje. Ziemia na której żyjemy ma swoje walory naturalne i na ogół jej zły wygląd jest dziełem ludzi, bo to my sprawiliśmy, że te tereny po obu stronach drogi wojewódzkiej nr 241 wyglądają nie najlepiej i naszym obowiązkiem jest doprowadzić tę ziemię do takiego stanu, aby dobrze się tam żyło, żeby było to miejsce często odwiedzane przez inwestorów zamawiających dobra i usługi firm, które na tym terenie funkcjonują i aby to się stało miejscem chętnie odwiedzanym przez mieszkańców i aby mieszkańcy tam chętnie spacerowali. Na sprawowaniu władzy nie można poprzestać tylko należy iść krok dalej. Dojrzałość samorządowa powinna się przejawiać we właściwych relacjach w szeroko rozumianym otoczeniu, otoczeniu biznesowym. Ludziom działającym na tym terenie trzeba pomóc, mieszkańcom  sąsiadującym z tym terenem. Sprawowanie władzy wyobraża sobie tak, że będziemy zdobywać sprzymierzeńców do tego pomysłu, ponieważ w Sępólnie są ludzie którzy cieszą się dużym autorytetem. Część z nich  to ludzie nieaktywni zawodowo, często zapomniani. Autorytety zawsze są potrzebne przy realizacji wielkich rzeczy, są to ludzie którzy mają duży wpływ opiniotwórczy, ludzie aktywni są potrzebni aby przekonywać dalej.  Zielony Park Przedsiębiorczości może być sprawą prestiżową dla Sępólna, to może być doskonałą promocją naszego miasta i krajny. Należy rozmawiać z przedsiębiorcami nawet z tym którzy jeszcze nie wypełnili ankiet, bo oni się przekonują i trzeba wyjść  często zza biurek urzędniczych i z nimi rozmawiać wtedy będziemy wiarygodni.  Należy także samemu przekonać się i być emocjonalnie w to zaangażowanym. Dzisiaj nikt nie jest w stanie powiedzieć, czy to przedsięwzięcie się uda, kiedy ono będzie zrealizowane, ale należy zrobić wszystko aby ono się udało, a będziemy wszyscy czerpać z tego korzyści np. społeczność lokalna bo podniesie się jakość życia na danym terenie, powstaną być może nowe miejsca pracy, poprawi się stan środowiska naturalnego w tym miejscu, zostanie stworzona nowa platforma do współpracy wszystkich podmiotów gospodarczych które tam funkcjonują, pojawi się platforma współpracy z organizacjami pozarządowymi właśnie na rzecz tej społeczności lokalnej, powstaną konkretne korzyści dla samorządów, wpływy ze sprzedaży lub dzierżawy gruntów, które być może będą uzyskiwać coraz wyższą cenę wtedy kiedy będą atrakcyjne, wpływy z podatków od prowadzonej działalności gospodarczej, obniżenie negatywnego oddziaływania firm na środowisko przyrodnicze, możliwość zaangażowania przedsiębiorców   w różnego rodzaju projekty na rzecz społeczności lokalnej, podniesienie wartości nieruchomości na której się funkcjonuje, większe bezpieczeństwo, dostępność komunikacyjna, dobra infrastruktura drogowa, dobre oznakowanie, atrakcyjne zadbane otoczenie każdej z tych firm. Dziś bardzo popularną koncepcją prowadzenia przedsiębiorstwa  jest prowadzenie zgodnie z ideą społecznej odpowiedzialności biznesu. Spora lista polskich przedsiębiorstw realizuje tę koncepcję i sa to głównie duże przedsiębiorstwa. Rektor powiedział, że od kilku lat stara się wspierać ten ruch, bo to jest ruch na rzecz wszystkich interesariuszy przedsiębiorstwa, czy przedsiębiorstwo widzi swoje powodzenie, swój zysk przez pryzmat zadowolenia swoich ineresariuszy, dostawców, odbiorców, pracowników i społeczności lokalnej ale również i konkurentów, także banków które kredytują ich działalność. To jest koncepcja która na świecie zdobywa popularność, bo ekonomiści doszli do wniosku, że  pozostawienie gospodarki wyłącznie rynkowi ponieważ w wyniku walki konkurencyjnej zwycięzca zawłaszcza całą pulę, a przegrani wszystko tracą i przy zachowaniu relacji konkurencyjnej należy poszukiwać układów kooperacyjnych  nawet między konkurentami i Zielony Park Przedsiębiorczości może łączyć przedsiębiorców, nawet przy założeniu, że oni konkurują ze sobą. To jest dobra płaszczyzna w poszukiwaniach kooperacji, bo przy takim typie pojmowania rzeczy zwycięzca wygrywa najwięcej, ale Ci którzy  przegrywają nie tracą wszystkiego i to jest filozofia aby nie stracić wyłożonych na biznes pieniędzy i żeby nie było konieczności zwalniania ludzi wtedy kiedy przedsiębiorstwo bankrutuje nie dlatego, że jest złe tylko dlatego, ze przegrało walkę konkurencyjną z lepszym. Nie stać współczesnego społeczeństwa na to, aby tracić. Stwierdził, że ze swojej strony zrobi wszystko, aby studenci  przy wsparciu kadry zaprojektowali to 90 hektarów, zaprojektowali zgodnie z zasadami sztuki. Dodał, ze pierwsza sesja grupy studentów wyższych roczników już się odbyła, tak wiec proces projektowania już trwa. Jeszcze w czerwcu odbędzie się ponownie przyjazd studentów do Sępólna. Ogłosił konkurs na najlepsza pracę studencka, która tu powstanie. Już przydzielone są tematy prac inżynierskich, jest to zadanie poważne, gdyż to nie jest zaprojektowanie ogrodu, jest to zaprojektowanie terenu na którym istnieje ponad 30 przedsiębiorstw, terenu zróżnicowanego jeżeli chodzi o własność działek, terenu częściowo zagospodarowanego, a częściowo zupełnie nie. To nie może polegać na tym, że tu będzie realizowana jakaś wizja architekta,  tu należy brać pod uwagę zamierzenia konkretnych przedsiębiorców. Zaprojektować należy coś, co spełni wymagania Zielonych Parków  Przedsiębiorczości.  Rektor zadeklarował, że to co będzie w Jego mocy, to  na pewno będzie zrobione, chętnie włączy się w to także osobiście. Dodał, że będzie zwracał się  osobiście do wszystkich o pomoc w konkretnych rozmowach, tak aby za jakiś czas  mogli byśmy  sobie powiedzieć, że jakąś małą rzecz dla naszego miasta zrobiliśmy.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM  podziękował Panu Rektorowi za przedstawienie informacji i zaprosił do dyskusji.

Dyskusji na powyższy temat nie było. 

Przerwa w obradach od godz. 11,10 do godz. 11,30
7. Funkcjonowanie kotłowni miejskiej, oczyszczalni ścieków i składowiska odpadów w aspekcie oddziaływania  na  środowisko.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM  otworzył kolejny punkt porządku obrad i zaprosił do przedstawienia informacji  Pana D.Krakowiaka Dyrektora ZGK sp. z o.o. 
Pan D.Krakowiak Dyrektor ZGK sp. z o.o. przedstawił radnym przygotowana informację na temat funkcjonowania kotłowni miejskiej, oczyszczalni ścieków i składowiska odpadów w aspekcie oddziaływania na środowisko. ZAŁ Nr 7. 

Na zakończenie wypowiedzi odniósł się do interpelacji dot. sterty słomy znajdującej się na obrzeżu miasta. Powiedział, że słomę skupuje  firma, która ma produkować pelet słomowy.  Ta firma kupuje ogromne ilości słomy. Dodał, że dostawcy słomy do kotłowni  ZGK negocjują stawki.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM   podziękował za informację i powiedział, że druga część tego tematu odbędzie się w części II sesji i bezpośrednio w terenie będzie można zobaczyć to co zostało przez dyrektora przedstawione w informacji. Poinformował, że w sesji udział bierze również  Pani H.Zimon-Porożyńska Przewodnicząca Rady Nadzorczej ZGK sp. z o.o.

Następnie Przewodniczący RM zaprosił obecnych do dyskusji.

Pan K.Jagodziński, radny RM – prosił o wyjaśnienie zapisu znajdującego się dostarczonej informacji zawartej w tabeli nr 5 i 6 dot. wielkości wyprodukowanego ciepła oraz  jego sprzedaży. Powiedział, że Dyrektor mówił, że praktycznie nie ma większych różnic w sprzedaży, dla przykładu podał 2005 rok – 36 444 GJ,  w 2008 – 37 399 podobnie.  Zapytał skąd się wzięły takie straty np. w 2005 minus 13 242, a w 2008 aż ponad 180 tysięcy. Przy tej samej sprzedaży energii. Jak to się stało, że  są takie duże  straty? 


Radny zapytał  także w sprawie  składowiska śmieci,  czy wszystkie podmioty mają zawarte umowy na pojemniki na śmieci. Powiedział, że podejrzewa, że nie wszyscy mają, bo jest problem ze śmieciami, a Ci co mają to płacą i to są straszne straty. Patrząc na poszczególne lata, kiedy nie było pojemników w 2002/2003/2004 roku straty w ZGK były na poziomie 10, 11, 12 tyś. zł. kiedy wprowadzono pojemniki gdzie wszyscy płacą, to w tej chwili jest po 42, 35 tys. zł. straty,  a powinien być spadek i obniżenie kosztów. Prosił o wyjaśnienie.

Pan D. Krakowiak, Dyrektor ZGK sp. z o.o. - powiedział , że wspomniał o kotłowni i porównaniu sprzedaży, która jest  na bardzo zbliżonym poziomie oraz o amortyzacji. Dodał, ze w 2005 roku wykonali potężną rozbudowę za prawie 5 mln zł.  i ta wartość majątku musi być amortyzowana. Wyjaśnił, że nie wszystkie inwestycje mieli z dotacji.  Dotacji mieli 2 mln i ta amortyzacja  kosztów  im nie powiększyła, ale pozostała część majątku, którą sfinansowali  ze środków własnych, z pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu i z Gminy, musi być amortyzowana. Wskazał, ze jeżeli nagle amortyzacja wzrasta o 400 tys. zł. bo tak się stało, to ten efekt ekonomiczny musi być widoczny i to jest właśnie ta przyczyna. Amortyzacja jest to  koszt bardzo przyjazny firmie, to nie jest zły koszt. To są środki, które potem możemy przeznaczać na inwestycje. Amortyzacja się zmienia, obecnie 450 tyś zł. w tamtym czasie – w 2006 było to 700 tyś. w tych granicach od samej kotłowni. Dodał, ze w firmie mają całą amortyzację, były lata, że było tej amortyzacji półtora miliona, a obecnie mają milion trzysta.  


Następnie Dyrektor odniósł się  do  pytania dot.  nieczystości stałych. Wyjaśnił, że  pokazał wyniki na wysypisku i tutaj się wiele nie zmienia  bo ten minus powoduje segregację. Wskazał, że  na segregację nie dostają żadnego dofinansowania. Koszt roczny segregacji jest około 60 tyś.  Dodał, że tam straty są trochę mniejsze, bo samo wysypisko przynosi dochód. Jeżeli chodzi o wywóz nieczystości to kiedyś ta działalność przynosiła  straty, a teraz przynosi zysk. Powiedział, że jeżeli weźmiemy całość tj. wywóz, wysypisko i segregacja to na tej działalności mamy wynik dodatni.  Dodał, ze ilość umów  wzrosła, ale są jeszcze osoby, właściciele, którzy nie mają takich umów. Trzeba z tym tematem coś zrobić ponieważ wtedy są problemy z odpowiednią jakością segregacji. Jest to do sprawdzenia, taki monitoring ma się odbywać. Stwierdził, że  wspólnie z służbami gminnymi dopną te tematy i prawie 100% mieszkańców będzie miała podpisane umowy z  firmą  ZGK lub z firmą świecką. 

Pan J. Tomas, radny RM –powiedział, że  jeżeli patrzy na poszczególne wyniki finansowe tzn. tak oczyszczalnia ścieków  minus 228 tyś. wynik finansowy ciepłowni minus180 tyś., składowanie śmieci   minus 28 tyś.  to z czego ZGK  żyje?

Pan D. Krakowiak – odpowiedział, że z komercji.

Pan J. Tomas, radny RM – z jakiej komercji?

Pan D. Krakowiak - mamy wydziały: diagnostyka, mechanika, budowlanka, wywozy nieczystości stałych. 

Pan J. Tomas, radny RM - Czy żyjecie z amortyzacji?

Pan D. Krakowiak – Nie.
Pan J. Tomas, radny RM – Nie wierzę, że diagnostyka przynosi takie dochody, że pokrywa te straty. 

Pan D. Krakowiak – odpowiedział, że wydział usług komunalnych przynosi   dochody prawie 500 tyś. netto rocznie tj: diagnostyka, mechanika, budowlanka, wywozy nieczystości stałych, handel, sprzedaż, to są wszystkie te usługi, które przynoszą  dochód. Dodatkowo jest nieduży zysk z  gospodarki mieszkaniowej. Prowadzą pełna księgowości i nie ma najmniejszej możliwości manipulacji. 

Pan A. Piekut, radny RM -  zapytał ile na terenie Gminy jest postawionych punktów na butelki plastikowe i na szkło?


Następnie zapytał dlaczego, aż tak drastycznie poszły ceny worków foliowych? O 100% tj. złotówka, jeżeli zaczniemy tak podnosić, to czy ludzie z powrotem nie będą segregować śmieci? A chodzi nam przede wszystkim o segregację. 


Radny  powiedział, ze w zeszłym miesiącu odbyło się zbieranie np. lodówek, wydaje się, że to było trafne i czy to będzie powtórzone?   Można by  wyznaczyć jedno miejsce, gdzie samemu należałoby podwieźć coś takiego w jedno miejsce. 

Pan D. Krakowiak –  Powiedział, ze akcja była organizowana wspólnie z Gminą i była bardzo udana. Jeżeli byłaby taka potrzeba,  to ZGK jest do   dyspozycji i taką akcję można powtarzać. Powiedział, że  Gmina   za koszty transportu zapłaciła i firma z którą  była podpisana umowa odebrała bezpłatnie te różne, elektroniczne urządzenia. Stwierdził, że w takiej formie mogą tą współpracę kontynuować i co jakiś czas taką akcję  wykonywać. 


Następnie Dyrektor odpowiedział na pytanie dot.  segregacji.  Stwierdził, że są firmą, która działa na rynku, w którym jest konkurencja. Powiedział, że firmę świecką, która prowadzi takie same usługi jak  ZGK nikt  nie pyta jak oni robą segregację. Oni są od tego zwolnieni. ZGK jako firma gminna chce to robić i robi, tylko koszty segregacji drastycznie wzrastają. O 100% spadły ceny surowców, które uzyskuje ZGK, czyli plastiku, kiedyś plastik kosztował 1 zł. - 1,20 na dzień dzisiejszy  ZGK uzyskuje 30, 40 gr. za przygotowany plastik, sprasowany. Biznesowo jest to nieopłacalne i ZGK musi do tego dokładać, dlatego jest podwyżka z 1 zł. na 2 zł. Jeżeli będzie dopłata z Gminy to ZGK może to zrobić zdecydowanie w większym zakresie ale musi być pomoc.  Na składowisku  musi pracować czwórka, piątka ludzi a ponadto musi jeździć transport, to są ogromne koszty. Do segregacji dokładają 50 tyś. rocznie.  Nasi mieszkańcy mają umowy z tamtą firmą, mogą potwierdzić ile kosztuje pojemnik z tamtej firmy. Tam nie ma mowy o żadnej segregacji, nikt nie dyskutuje tylko pojemnik na ogólne nieczystości. 

Dodał, że  są gminną firmą, pracuje  100 osób, którzy są mieszkańcami Gminy Sępólno, płacą bardzo wysokie podatki i firma jest rentowna –   z tego należy się cieszyć. 

Pan T. Cyganek, Przewodniczący RM -  podał przykład segregacji opakowań (szkło, plastik) na przykładzie 4 osobowej rodziny i stwierdził, że  jest to czynnik o tak znikomej wartości, że nie wpłynie na obniżenie poziomu segregacji. 

Pan R. Porożyński, radny RM –  stwierdził, że faktycznie cena za wywóz śmieci, pojemnika 120 litrów jest w Sępólnie w stosunku do Tucholi niższa, bo u nas jest 9,50 zł.,  w Tucholi jest 12,50 zł.,  w Świeciu 13,65 zł.  i tam faktycznie jest bez segregacji.  Radny podał przykład  jak  zmobilizowano właścicieli posesji do zamówienia pojemnika. tj.w  miejscowości Krzywogoniec były pojemniki duże, stabilne, z  Urzędu Miasta Gminy wysłano pismo, że  w ciągu miesiąca będą  zlikwidowane,  bo całe wioski się tam zrzucały. Po miesiącu  Urząd wysłał nakaz wydzierżawienia pojemnika od przedsiębiorstwa i tydzień po decyzji była kontrola, wówczas wyłapano wszystkich, którzy nie wydzierżawili pojemnika i dostali oni kary. Dodał, że  można i takim sposobem zrobić i zmobilizować tych, którzy takich umów jeszcze nie mają, bo praktycznie każdy produkuje śmieci.     
Pan Zb.M.Tymecki Dyrektor ZOOS zapytał w sprawie zmian umów na dostarczanie ciepła do placówek oświatowych tj. Przedszkole nr 2 i ZS Nr 3. Powiedział, ze ZS Nr 3 został ztermomodernizowany w całości. Zamówiona moc cieplna w wysokości 0,21 MWt, czyli 210 KW. Wynik ten powoduje taka konsekwencję, że opłata stała płacona co miesiąc, w każdym miesiącu istotnie wpływa na wysokość rachunku. Z samego tytułu zamówionej mocy cieplnej nie zmienionej od początku dostarczania ciepła do trójki, wynikają istotne konsekwencje finansowe tj. ok. 30 tys. zł rocznie za zamówioną moc cieplną. Stwierdził, że próbował kilkakrotnie rozmawiać z Panem Dyrektorem a także pisemnie, aby obniżyć zamówioną moc cieplna z uwagi na  to, że najpierw dokonana została wymiana okien, a w zeszłym roku przy znaczącym wsparciu Gminy udało się całkowicie ztermomodenizować  całą szkołę. Wskazał, ze podobnie stało się w Przedszkolu Nr 2, bo jest ono w pełni ztremomodernizowane. Powiedział, że usłyszał, że jest to zespół naczyń połączonych i jeżeli zostanie obniżona moc dla tych jednostek, to w konsekwencji ceny dla ogółu ulegną podwyższeniu. Wskazał, ze jest to jakiś argument, ale  nie do końca może się z tym zgodzić, bo dlaczego mają płacić rachunki za innych. Stwierdził, ze z analiz rachunków jakie posiada wynika, że zużycie energii w trójce zmalało w granicach 25-30%, a zamówiona moc cieplna jest na niezbędnym poziomie. Dodał, że należy przyjąć, że rachunki za ciepło ogólnie rocznie w dziedzinie zamówionej mocy cieplnej spowodowałyby w części stałej  spadek 25% i dla szkoły 10 tys. zł. rocznie to jest dużo pieniędzy. Prosił o zajęcie stanowiska do wystąpienia.

Pan D. Krakowiak powiedział, że takie rozsądne podchodzenie władz oświatowych i instytucji, które mają z ZGK umowę i dokonują termomodernizacji jest logiczne. Dyrektor przedstawił argumenty ZGK dlaczego nie chcą obniżyć mocy zamówionej. Powiedział, że im ceny ustala Urząd Regulacji Energetyki, w 2004 i 2005 ZGK poniósł ogromne nakłady inwestycyjne, aby dostosować możliwości dostarczenia ciepła o odpowiednich parametrach. Stwierdził, że w ostatnim roku dociepliło się kilka instytucji powiatowych i gminnych i maja wnioski tych instytucji o obniżenie mocy od 50-100%. Dodał, że jeżeli obniżyliby o 50% to po co budowana była ta kotłownia i URE mógłby dać do prokuratora co  zrobiono w tym Sępólnie, bo dlaczego była budowana linia i przekonywano różne instytucje do budowy. Nawet otrzymano dotację na rozbudowę, a teraz to ciepło jest niepotrzebne. Powiedział, ze nie zgadza się z takim prostym obliczaniem, gdyż moc zamówiona jest po to, żeby być przygotowanym na ekstremalne warunki, czyli minus 28 stopni i wtedy należy podać wszystkim instytucjom ciepło o odpowiednim parametrze. Stwierdził, że szkoły szczególnie są znane z tego, że oszczędzają  i w weekendy potrafią zmniejszać zapotrzebowanie a wtedy w poniedziałek rano zapotrzebowanie wzrasta. Dodał, że gdyby każdy tak postępował to okazałoby się że potrzebujemy 7-8 MWt. Dyrektor powiedział, że firma ZGK nie szuka dodatkowych dochodów, a takie możemy uzyskać przez to jeśli ktoś przekracza moc zamówioną.  Dodał, że termomodernizacja zmniejsza sprzedaż, ale podłączenie Krajny i nowej hali spowoduje, że sprzedaż będzie zapewniona i będzie ona na odpowiednim poziomie. 

Pan J.Cyra Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 2 powiedział, że w  stycznia była podwyżka  20%  oraz od 1 maja jest kolejna podwyżka dot. nieczystości stałych- pojemniki. Zapytał, z czego  wynika taki wysoko koszt? Dodał, że na osiedlu ul. Bajkowa, Odrodzenia i Szkolna jest 750 mieszkańców i obciążany jest każdy mieszkaniec. Należałoby sprawdzić ile jest zameldowanych, a ile nie jest, bo to są czynniki, które wpływają na podwyżkę cen. Dodał, że zdarza się, że są rodziny w których zameldowanych jest 3, a za 1 się płaci. 


Następnie powiedział, że w informacji otrzymanej od Dyrektora ZGK wyczytał, że na terenie Gminy jest zawartych 1800 umów, a podatkiem obciążonych jest ok. 4300 rodzin, wynika z tego, że jest jeszcze duża liczba rodzin, które nie mają zawartych umów. Dodał, że  właśnie to są  czynniki, które wpływają na podwyżkę cen i  efektem tego są również  worki leżące na drodze do Wiśniewy. Ta sprawa poruszana jest chyba 10 lat i brak efektów.

Pan D. Krakowiak powiedział, że ZGK jako firma nie ma kompetencji kontrolnych, ponieważ ZGK jest firmą, która świadczy usługę i tylko mogą przekazać informacje do Referatu Gminy. Stwierdził, że ZGK ma na dzień dzisiejszy ponad 2000 umów podpisanych, w granicach 2700 jest gospodarstw domowych z którymi podpisana jest jedna umowę np.  na rodzinę, wspólnotę, czy spółdzielnię. To jest wielka poprawa, oznacza to społeczeństwo chroni środowisko. W kwestii rozliczania wspólnot jest inna stawka niższa niż indywidualni odbiorcy. 

A.Wagner Sołtys Świdwia  prosił Dyrektora ZGK o informację, co można zamieszczać w pojemnikach do segregacji ? Prosił o zamieszczenie w WK informację, co można zamieszczać w pojemnikach do segregacji. 


Zapytał dlaczego przyjeżdża jeden samochód i zabiera wszystkie posegregowane odpady. I być może przez to są większe koszty ?


Powiedział, że mieszkańcy Chmielnik, pytają kiedy odbędzie się następna akcja zbiór sprzętu? Prosił o powtórzenie takiej akcji.


Zapytał na ile lat nasze wysypisko wystarczy, czy trzeba będzie jeszcze budować?

Pan D. Krakowiak odpowiedział, ze pozwolenie zintegrowane jest do roku 2017 i do tego czasy składowisko będzie funkcjonować. 


Odniósł się do segregacji i powiedział, że ZGK ma dwa jednakowe samochody i pojemniki są oddzielnie wywożone, bez odpadów komunalnych. Dodał, że jeżeli  wszyscy mieszkańcy z terenów wiejskich podpiszą umowy, to na pojemnikach do segregacji będą umieszczone informacje co do nich można wrzucać. 
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM podziękował za przedstawienie informacji i udzielenie odpowiedzi na zgłoszone pytania i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
8.  Sprawozdanie z realizacji Programu Ochrony Środowiska Gminy Sępólno Krajeńskie za lata 2007-2008.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM poprosił o przedstawienie sprawozdania Pana J.Derę Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. ZAŁ Nr 8
Pan. J.Dera przedstawiał obecnym sprawozdanie z realizacji Programu Ochrony Środowiska Gminy Sępólno Krajeńskie za lata 2007-2008.

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM podziękował za przedstawienie sprawozdania i powiedział, że dyskusja dot. pkt 8 i 9 odbędzie się po przedstawieniu  sprawozdania z realizacji Gminnego Planu Gospodarki Odpadami Gminy Sępólno Krajeńskie za lata 2007-2008.

9. Sprawozdanie z realizacji  Gminnego Planu Gospodarki Odpadami Gminy Sępólno Krajeńskie za lata 2007-2008.

Pan J.Dera Kierownik Referatu Gkr przedstawił powyższe sprawozdanie. ZAŁ Nr 9. Prezentacja multimedialna ZAŁ Nr 10.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM zaprosił obecny do dyskusji.
Pan A.Piekut radny RM powiedział, że w niektórym miejscowościach ustalone jest, że dużo gabarytowe odpady  można w jednym dniu w miesiącu  zawozić samemu   i nie trzeba robić takiej akcji jaka była u nas. Zainteresowany sam przywozi  w umówione miejsce. Stwierdził, że można by się nad tym zastanowić. 
Pan J.Dera Kierownik Referatu Gkr powiedział, że chcą   wypracować sztywne reguły odbioru odpadów.
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM  stwierdził, że z informacji przekazanych przez Dyrektora Krakowiaka i Kierownika Derę możemy mówić, że baza proekologiczna w Sępólnie jest ale przed nami wszystkimi potężne zadanie dotyczące nadbudowy do tej bazy, która dotyczy świadomości ekologicznej szeroko pojętej. 

10. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian budżetu na 2009 rok
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie uchwały poprosił Panią Urszulę Lange Skarbnika Gminy. 

Pani U.Lange – przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian budżetu na 2009 rok.   Dodała, że projekt uchwały omawiany był na posiedzeniu Komisji Budżetu i Handlu. Poinformowała, że radni w materiałach sesyjnych  otrzymali projekt uchwały, w którym § 2 zawierał zapis, że „źródłem pokrycia deficytu są wolne środki z tytułu rozliczenia pożyczek”, jednakże należy tu dopisać oraz pożyczek z Wojewódzkiego Funduszu  w Toruniu. Dodała także, że należy dopisać paragraf, w którym Rada ustala limit dla Burmistrza do zaciągnięcia pożyczki do wysokości 3.262.500 zł. Stwierdziła, że jest to wymóg formalny, który ma odzwierciedlenie w tabelach, dlatego  powinien też  znaleźć się  w  treści. Ponadto w załączniku dotyczącym wieloletnich zadań inwestycyjnych i zdań inwestycyjnych na rok 2009 w zadaniu  dotyczącym projektu kluczowego, czyli rozwoju turystyki, sportu i rekreacji na terenie Pojezierza Krajeńskiego wprowadza się 305.000 zł. więcej, są to środki otrzymane z Więcborka na pokrycie kosztów  dokumentacji technicznej.

W związku z powyższym poprosiła o wyrażenie zgody na dokonanie powyższych zmian.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM -  podziękował za przedstawienie uchwały, zapytał radnych czy są pytania do uchwały. 

Pan J.Tomas radny RM zapytał czy kolejność głosowania nad uchwałami nie powinna być inna, że w pierwszej kolejności uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczek, a później zmiany w budżecie. 

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM wyjaśnił, że   przygotowując porządek obrad kierował się tradycyjnym podejściem do jego konstrukcji, gdyż pierwszą uchwałą zawsze była zmiana budżetu, jednak logicznie podchodząc to radny Tomas ma racje. Powiedział, że osobiście brał udział  w posiedzeniu Komisji Budżetu i tam wszystkie uchwały około finansowe zostały omówione szczegółowo, przedstawione i uzyskały akceptację Komisji. Stwierdził, że można w tym momencie dokonać zmiany porządku obrad.  Zarządził głosowanie nad przyjęciem wniosku radnego Pana Tomasa w sprawie zmian w porządku obrad. Jednakże w wyniku krótkiej dyskusji Pan J.Tomas wycofał swój wniosek o zmianę porządku obrad.

Z uwagi na brak dalszych pytań Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu na 2009r  

Uchwała w sprawie zmian budżetu na 2009r przyjęta została jednogłośnie 

za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Uchwała Nr XXXII/239/09 z dnia 28 maja 2009r stanowi ZAŁ Nr  11.   
b)  zaciągnięcia pożyczki   (Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej  w Sępólnie  Krajeńskim)
Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią Urszulę Lange Skarbnika Gminy. 

Pani U.Lange – przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki   (Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej  Sępólnie  Krajeńskim).

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –  zapytał radnych, czy są pytania do uchwały, z uwagi na brak pytań zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały   w sprawie zaciągnięcia pożyczki   (Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w  Sępólnie  Krajeńskim) 
Uchwała w sprawie zaciągnięcia pożyczki   (Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej  Sępólnie  Krajeńskim)  przyjęta została jednogłośnie 
za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Uchwała Nr XXXII/240/09 z dnia 28 maja 2009r stanowi ZAŁ Nr 12.   
c) zaciągnięcia pożyczki (Budowa wodociągów w miejscowościach gminy Sępólno  Krajeńskie)

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią Urszulę Lange Skarbnika Gminy. 

Pani U.Lange – przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki (Budowa wodociągów w miejscowościach gminy Sępólno  Krajeńskie)
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –  zapytał radnych, czy są pytania do uchwały, z uwagi na brak pytań zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały   w sprawie zaciągnięcia  (Budowa wodociągów w miejscowościach gminy Sępólno  Krajeńskie)
Uchwała w sprawie zaciągnięcia pożyczki (Budowa wodociągów w miejscowościach gminy Sępólno  Krajeńskie) przyjęta została jednogłośnie 
za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Uchwała Nr XXXII/241/09 z dnia 28 maja 2009r stanowi ZAŁ Nr  13.   
d) zaciągnięcia pożyczki (Termomodernizacja budynków użyteczności publicznej w Gminie Sępólno Krajeńskie)

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią Urszulę Lange Skarbnika Gminy. 

Pani U.Lange – przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki  (Termomodernizacja budynków użyteczności publicznej w Gminie Sępólno Krajeńskie)
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –  zapytał radnych, czy są pytania do uchwały, z uwagi na brak pytań zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały  w sprawie zaciągnięcia (Termomodernizacja budynków użyteczności publicznej w Gminie Sępólno Krajeńskie)
Uchwała w sprawie zaciągnięcia pożyczki  (Termomodernizacja budynków użyteczności publicznej w Gminie Sępólno Krajeńskie) przyjęta została jednogłośnie 
za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Uchwała Nr XXXII/242/09 z dnia 28 maja 2009r stanowi ZAŁ Nr  14 .   
e) udzielenia pomocy finansowej gminie Kamień Pomorski na usunięcie skutków pożaru  budynku mieszkalnego

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie projektu uchwały poprosił Panią Urszulę Lange Skarbnika Gminy. 

Pani U.Lange – przedstawiła projekt uchwały w sprawie  udzielenia pomocy finansowej gminie Kamień Pomorski na usunięcie skutków pożaru  budynku mieszkalnego
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –  zapytał radnych, czy są pytania do uchwały, z uwagi na brak pytań zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały  w sprawie  udzielenia pomocy finansowej gminie Kamień Pomorski na usunięcie skutków pożaru  budynku mieszkalnego
Uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Kamień Pomorski na usunięcie skutków pożaru  budynku mieszkalnego przyjęta została jednogłośnie 
za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Uchwała Nr XXXII/243/09 z dnia 28 maja 2009r stanowi ZAŁ Nr 15.   
  f) ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego

Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –  przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego. Następnie zapytał radnych, czy są pytania do uchwały. Z uwagi na brak pytań zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały  w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego
Uchwała w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Sępólna Krajeńskiego  przyjęta została  następującymi głosami:
za- 12 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 1

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Uchwała Nr XXXII/244/09 z dnia 28 maja 2009r stanowi ZAŁ Nr 16.   
g) uchwalenia Programu Ochrony Środowiska z Planem Gospodarki

Odpadami  Gminy  Sępólno Krajeńskie. Aktualizacja na lata 2008-

2011 z perspektywą na lata 2012-2015

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie projektu uchwały poprosił Pana J.Dere Kierownika Ref. Gkr.

Pan J.Dera Kierownik Gkr przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska z Planem Gospodarki Odpadami  Gminy  Sępólno Krajeńskie. Aktualizacja na lata 2008-2011 z perspektywą na lata 2012-2015
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –  zapytał radnych, czy są pytania do uchwały, z uwagi na brak pytań zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały  w sprawie  uchwalenia Programu Ochrony Środowiska z Planem Gospodarki Odpadami  Gminy  Sępólno Krajeńskie. Aktualizacja na lata 2008-2011 z perspektywą na lata 2012-2015
Uchwała w sprawie  uchwalenia Programu Ochrony Środowiska z Planem Gospodarki Odpadami  Gminy  Sępólno Krajeńskie. Aktualizacja na lata 2008-2011 z perspektywą na lata 2012-2015 przyjęta została jednogłośnie 
za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Uchwała Nr XXXII/245/09 z dnia 28 maja 2009r stanowi ZAŁ Nr  17.   
h) rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM- o przedstawienie projektu uchwały poprosił Pana  R.Porożyńskiego z Komisji Rewizyjnej RM w Sępólnie Krajeńskim.

Pan R.Porożyński przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego
Pan T.Cyganek Przewodniczący RM –  zapytał radnych, czy są pytania do uchwały, z uwagi na brak pytań zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały  w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego.
Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Sępólna Krajeńskiego przyjęta została jednogłośnie 

za- 13 radnych, przeciw -0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych  było 13   

Uchwała Nr XXXII/265/09 z dnia 28 maja 2009r stanowi ZAŁ Nr 18.   
Ad  11. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – o udzielenie odpowiedzi na interpelacje poprosił Pana Burmistrza.

Pan W.Stupałkowski, Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odpowiedział, że w sprawie interpelacji Pana Jagodzińskiego w sprawie odkarzaczenia dróg wojewódzkich i krajowych zwrócimy się do odpowiednich zarządców dróg. 
Dodał, że radny Jagodziński skomentował także odpowiedź na wcześniejszą interpelacje dot. służby zdrowia w Wałdowie. Burmistrz powiedział, że  my tez nie jesteśmy do końca zadowoleni z tej odpowiedzi i  myśli, że dojdzie jeszcze do spotkania z Panem doktorem Jałochą i wyjaśnienia tych spraw do końca. Burmistrz stwierdził, że to pismo jest wielowątkowe i pouczanie radnych, czy pisanie w takiej formie odpowiedzi, że nie istnieje lekarz pierwszego kontaktu, ani ostatniego, to jest już jakieś osobiste odniesienie się do interpelacji nie mające nic wspólnego z meritum sprawy, to że radny może nie precyzyjnie nazywa pewne rzeczy nie znaczy, ze ten do kogo jest ta interpelacja nie wie o co chodzi, bo on doskonale wie o co chodzi i to mogło być pominięte. Powiedział, że chodzi głównie o to, aby spowodować  takie funkcjonowanie ośrodków na ulicy Szkolnej i w Wałdowie, żeby mieszkańcy nasi byli z tego zadowoleni. Burmistrz stwierdził, ze na Ośrodek w Radońsku to nie ma tyle skarg, natomiast  na Ośrodki na ulicy Szkolnej i w Wałdowie przez radnych są zgłaszane interpelacje oraz mieszkańcy pytają dlaczego tak się dzieje, że  czasami nie ma lekarza albo przyjmuje tylko ograniczona liczbę pacjentów. Dodał, że jest jakieś wytłumaczenie, że lekarze nabywają swoje kwalifikacje, ale w takim przypadku powinno być zastępstwo, bo to jest oczywiste i jasne. Powiedział, że wspólnie z Panem Przewodniczącym doprowadzą do wspólnego spotkania i próby wyjaśnienia tych spraw do końca. 


Następnie Burmistrz udzielił odpowiedzi na kolejną interpelację dot. sterty słomy w Sikorzu. Powiedział, że sprawa ta była już przez nas badana i jest firma, która wydzierżawia grunt w Sikorzu pod place przeznaczone na składowanie słomy w  dużych stogach. Poinformował, że nieruchomości są zabudowane tymi stogami mniej więcej w takiej wielkości jak nasza firma ZGK składuje słomę na sezon zimowy, ale tam jest tego dużo więcej.  Stwierdził, że teren jest wydzierżawiony i podatki są płacone od terenów składowych i jest on również ogrodzony. Powiedział, że poprosił Powiatową Straż Pożarną o dokonanie kontroli, czy pod względem pożarowym są spełnione wymogi składowania tych materiałów. Dodał, że otrzymał protokół potwierdzający, ze odległości pomiędzy stogami i od najbliższych zabudowań to wszystko jest zachowane jeśli chodzi o przepisy przeciwpożarowe, tak wiec na dzisiaj nie ma podstaw do kwestionowania tego miejsca pod względem zagrożenia przeciwpożarowego, chociaż niewątpliwie takie istnieje, bo stogi mogą być przyczyna jakiegoś pożaru. Wyjaśnił, że projektując modernizację naszej kotłowni i zmieniając system ogrzewania z węglowego na biomasę musieliśmy dopełnić jeszcze parę innych warunków związana z ochrona przeciwpożarową, natomiast tutaj się tego nie bierze pod uwagę np. sieć wodociągowa, które musiała być założona wokół placów składowych, które są w kotłowni, a w przypadku składowania na polu taki wymóg nie istnieje, są tylko wymogi dot. odległości od zabudowań i odległości wewnętrzne pomiędzy stogami i drogi manewrowe.

Wskazał, że odnośnie interpelacji dot. drogich worków to Dyrektor ZGK już się na ten temat wypowiadał.

Burmistrz udzielił także odpowiedzi na kolejne interpelacje tym razem złożone przez radną E.Bukowską. Na interpelacje dot. raportu o mieszkaniach socjalnych powiedział, że rzeczywiście wypadek w Kamieniu Pomorskim spowodował w całym naszym kraju kontrole mieszkań, każdy samorząd otrzymał pismo  od Wojewody i służb nadzoru i natychmiastowa kontrolę pomieszczeń socjalnych jeżeli takowe się znajdują. Poinformował, ze taka kontrola się odbyła. Wskazał, że zarządza tymi  zasobami  nasz ZGK. Mamy dwa miejsca na ulicy Koronowskiej jest 5 mieszkań i w Wałdowie jest tez 5 pokoi oraz pomieszczenie kuchenne i sanitarne. Wyjaśnił, że jest to zupełnie inna sytuacja niż w Kamieniu Pomorskim, bo tutaj pomieszczenia są na parterze w budynkach murowanych. Od tej strony kontrola wykazała, że są one we właściwym stanie. Powiedział, ze stan wspólnych urządzeń  np. łazienka, kuchnia jest różny i na to nie mamy wpływu. Wspomniał, ze mamy dokumentacje techniczną i fotograficzną jak te pomieszczenia socjalne były przygotowane na odpowiednim poziomie i standardzie. Natomiast dzisiaj po iluś latach użytkowania są w różnym stanie. Wskazał, że instalacje elektryczne są nowe, w Wałdowie ogrzewanie tych pomieszczeń jest za pomocą pieców, które są w poszczególnych pomieszczeniach i każdy sobie sam ogrzewanie zapewnia i nie ustrzeżemy się od tego jeśli ktoś sam zaprószy ogień, czy zrobi coś nie tak, natomiast podłączenia do komina i urządzenia grzewcze są sprawne. Podsumował, że kontrola została przeprowadzona, raport taki jest zrobiony i pomieszczenia socjalne na dzisiaj są w takim stanie, że nie budzą zastrzeżeń jeżeli chodzi o możliwość takiej tragedii jaka zaistniała w Kamieniu Pomorskim.

Następnie Burmistrz przekazał informacje na temat kanalizacji sanitarnej w ulicy Krasickiego. Powiedział, że na jednej z sesji przyjęta została zasada skanalizowania miasta  w przeciągu dwóch lat, czyli do końca tej kadencji   miasto w 100% będzie skanalizowane, oczywiście zostaną takie ulice jak Rzeczna, Niechorska, bo chodzi o takie duże uderzenie z inwestycjami w te skupiska, gdzie mamy całe osiedla które kanalizacji sanitarnej nie mają, bo poszczególne domki  i pojedyncze działki tak szybko tej kanalizacji nie będą mieli, bo to są nowe osiedla w kierunku Kawli. Powiedział, że  w tej chwili mówimy o osiedlach, które od lat były planowane, na które jest dokumentacja techniczna i pozwolenie na budowę i które sukcesywnie w tej kadencji realizowaliśmy  i chcemy dokończyć tę kanalizację. W sprawie interpelacji  złożonej przez Panią Bukowską odnośnie ulicy Krasickiego powiedział, że planowane było wykonanie kanalizacjo całego osiedla z podziałem na dwa lata i z podziałem, ze koszt całej kanalizacji szacujemy na 8 milionów złotych. Do skanalizowania było brane całe osiedle JP II, ul.Krasickiego, ul.H.Sawickiej, ul.Orzeszkowej oraz część starego miasta, które jeszcze nie jest skanalizowane i część osiedla położonego wzdłuż ulic Chojnickiej i Bergera, bo tam poprzeczne uliczki kanalizacji jeszcze nie mają. Było szacowane, że to w przeciągu dwóch lat jesteśmy w stanie skanalizować przy wykorzystaniu pożyczek z WFOŚiGW i własnych środków. Szacowaliśmy, że to będzie kosztowało 8 milionów złotych. Wystąpiliśmy za zgodą Rady Miejskiej o pożyczki na ten cel w dużej wysokości i dostaliśmy informację, że pożyczki, które będą powyżej 4 milionów złotych udzielone nie podlegają umorzeniu. W związku z tym informowaliśmy Radę, że rozbijemy te zadania jeszcze na mniejsze pożyczki żeby mieć możliwość w przyszłych latach  uzyskania umorzeń z WFOSiGW i tak też zostało zrobione. Powiedział, że poprosiliśmy kosztorysantów którzy projektowali dokumentację żeby wskazali zakres zadań do zrealizowania za te mniejsze kwoty. Projektanci biorąc pod uwagę warunki techniczne, odnosząc się do ulicy Krasickiego podali, że do mniejszej pożyczki warto wziąć całe osiedle JP II i troszeczkę ulic po drugiej stronie Wojska Polskiego, czyli H.Sawickiej i Orzeszkowej, ponieważ te ulice Krasickiego, H.Sawickiej i Orzeszkowej będą miały sprowadzane nieczystości płynne do tłoczni, która będzie umieszczona na końcu ul.H.Sawickiej. Z punktu procesu technologicznego nie da się najpierw zrobić Krasickiego a H.Sawickiej zostawić, ponieważ musi być zrobiona tłocznia i dlatego został wybrany taki zakres robót. Burmistrz prosił o cierpliwości i uspokojenie naszych mieszkańców, bo generalnie jeśli chodzi o miasto to kanalizacja w przeciągu dwóch lat będzie w tych osiedlach o których mówił. Prosił jednak nie przywoływać wypowiedzi, że miasto będzie w 100% skanalizowane i pokazywać osiedla na Kawle i wcześniej wskazanych ulic np. Niechorską, bo tam tego jeszcze nie będziemy mieli. Natomiast te ulice i osiedle o którym mówiłem będą skanalizowane Krasickiego, H.Sawickiej, Słoneczna i Orzeszkowej to wszystko będzie sprowadzone do tłoczni, która będzie na końcu ulicy H.Sawickiej jako sieć grawitacyjna natomiast potem tłoczona będzie z powrotem na ulicę Wojska Polskiego. Jest to takie rozwiązanie ze względu na ukształtowanie terenu.  Poinformował, że całość inwestycji będzie nas kosztowała 8 milionów złotych i kosztorysy na to co projektanci wskazali, a więc na osiedle JP II plus ulica H.Sawickiej i Orzeszkowej opiewa na kwotę 8 milionów złotych, tak więc tylko ta część, a było szacowane, ze całe miasto będzie tyle kosztowało. Burmistrz stwierdził, że po przetargu okazało się, że kosztorys znacznie przewyższył oferty, które były zaproponowane na przetargu. Najniższa oferta i z wykonawca podpisana zostanie umowa, jeśli nie będzie żadnych protestów wynosiła 3,5 miliona złotych, ale była też i oferta zbliżona do wartości kosztorysowej bo ok. 7,5 miliona złotych. Dodał, że zainteresowanie było bardzo duże, bo 11 firm składało ofertę. Burmistrz poinformował, że jeszcze w tym roku chcemy wystąpić do WFOŚiGW o kolejną pożyczkę żeby realizować nasze zadania na bieżąco i skanalizowanie miasta w przeciągu już 1,5 roku które zostało już do końca kadencji zrealizować i skończyć. 

Następnie Burmistrz udzielił informacji na interpelację złożoną przez Pana Tomasa dot. umożliwienia lokalnym przedsiębiorcom występowania w przetargach samorządowych, chodziło tu głównie o termomodernizację i kryteria, które gmina postawiła jeżeli chodzi o zabezpieczenia finansowe i o tzw. przeroby. Dodał, że jest to wymóg, który musi być zawarty w ogłoszeniu o przetargu, bo jeśli my pytamy się za jaka kwotę chce nam zrobić, to musimy postawić też warunki, że musi mieć doświadczenie jakieś, musi mieć potencjał i musi mieć zabezpieczenie finansowe. Natomiast wysokość tych kryteriów możemy ustalać dowolnie, ale głównie kierujemy się wartością robót. Jeżeli wartość robót jest znacząca to chcielibyśmy mieć taki podmiot, który wygra za najniższą cenę, ale taki który nie przyjdzie zaraz po rozstrzygnięciu przetargu po zaliczkę do Gminy na zakup materiałów, bo nie o to chodzi,  bo nie finansujemy w ten sposób inwestycji, bo tego już nie można robić. Firma ma mieć potencjał, ma zrobić, wykonać, wystawić rachunek, a my mamy odebrać robotę i  go zapłacić. Wskazał, że biorąc sugestię radnego obniżyliśmy przyjęte kryteria ponieważ  może były faktycznie zbyt wygórowane, obniżyliśmy wartość zabezpieczenia na 350 tys.zł. i nie chodzi o to aby firma miała takie pieniądze na koncie, tylko aby firma miała możliwość takiego finansowania, bo rzeczywiście bank udziela takiej gwarancji widząc, że ta firma ma jakies obroty udziela takiego potwierdzenia, że w razie czego firma może otrzymać 350 tys.zł. pożyczki czy kredytu na realizacje danego zadania. Powiedział, że są to minimalne jak na Sępólno zabezpieczenia ponieważ zgłosiły się na ten przetarg firmy sępoleńskie np. INŻTECH, ZGK. Dodał, że w przyszłości będziemy brali pod uwagę to, żeby te kryteria nie były aż takie wysokie, żeby nasz rynek lokalny mógł do naszych przetargów ogłoszonych przez Gminę przystępować.  


Burmistrz udzielił także odpowiedzi na kolejną interpelację zgłoszoną przez Pana Tomasa, która dot. obwodnicy dla Sępólna i Kamienia i  raportów o których była  mowa  z Dyrektorem GDDKiA. Poinformował, że odbyło się takie spotkanie z udziałem Starosty, Wicestarosty, Burmistrza Kamienia i Zastępcy Burmistrza Sępólna Krajeńskiego, gdyż Burmistrz był na 2 dniowym urlopie. Na spotkaniu ustalono taką zasadę, że samorządy sfinansują to przedsięwzięcie ale wykonać to powinna GDDKiA. Poinformował, że dzisiaj przed sesją rozmawiał z Dyrektorem Kowalczykiem, bo dzisiaj o godzinie 12,00 miało dojść do spotkania z Dyrektorem w tej sprawie i samorządy miały jechać i przedstawić taką propozycję. Dodał, że przez  cały czas był w kontakcie z Zastępca, ale nie do końca zrozumiał intencji bo zrozumiał, że to Zarząd Drogowy powiatowy ma to opracować, a to chodziło o Zarząd Drogowy ale krajowy, dlatego po powrocie i uszczegółowieniu stwierdzili, że to nie jest zbyt dobra propozycja dla GDDKiA i tak się też okazało w dzisiejszej porannej rozmowie, w której Dyrektor Kowalczyk powiedział, że absolutnie tego nie będzie zlecał i robił, nawet jeśli dostanie od nas środki na ten cel, bo on nie swoimi środkami nie będzie dysponował i nie będzie się tym zajmował i jeżeli mamy chęć przyśpieszyć realizacje tych dwóch obwodnic to tak jak powiedział prosił abyśmy się z tego wywiązali i będzie to ostatnie opracowanie, które trzeba tam przedłożyć i da mu to zielone światło do tego, żeby  dalej postępować i dla tego do tej wizyty dzisiaj nie doszło i spotkamy się sami samorządowcy i tym sposobem, który był poprzednio, bo nie chciałby aby Powiat z tego wyłączać. Dodał, ze pewnie byśmy podołali, ale to chodzi o pieniądze i Starostwo w tym swój udział finansowy powinno mieć, do tej pory 30% kosztów pokrywało, resztę pokrywaliśmy w proporcjach w zależności od długości obwodnic samorządy Kamienia i Sępólna.  Stwierdził, że nie warto z tego rezygnować i dlatego będą się jeszcze spotykać i z Panem Starostą i Burmistrzem Kamienia i Sępólna próbować takie porozumienie na opracowanie tych raportów podpisać. 


Następnie Burmistrz stwierdził, ze była tez interpelacja dotycząca oświaty dot. oddziału integracyjnego. W tej sprawie decyzja została już podjęta i klasa integracyjna będzie kontynuowana na poziomie gimnazjalnym. Powiedział, że przy szczegółowym rozpoznaniu tego wniosku okazało się, że tak na prawdę nie powinniśmy się na to godzić, gdyby nie jeden prosty fakt, ze wśród trójki tych dzieci niepełnosprawnych jest dziecko autystyczne i zrezygnowanie z utworzenia klasy integracyjnej spowoduje, ze to dziecko zostanie pozostawione samo sobie, nie będzie mogło się rozwijać tak jak do tej pory i ta decyzja została przeważona to żeby ta klasa integracyjna była utworzona, chociaż nie do końca jest tak, jak Pani Dyrektor mówiła, ze sa dodatkowe środki subwencyjne, ale są też i koszty. Burmistrz powiedział, że pomijając aspekt ekonomiczny to głownie zaważył aspekt ludzki i dlatego decyzja jest już podjęta.


Burmistrz stwierdził, że jeżeli jest wola na to, żeby na interpelacje dotyczące oświaty, chociaż dyrektorzy szkół o wszystkim nie wiedzą, mogą na sesji odpowiadać na interpelacje zadane przez radnych, ale te dotyczące ich placówek, bo my jesteśmy po to, aby mieć mniej więcej obraz ogólny o gminie o całej obsłudze oświaty samorządowej, bo jest dyrektor, który ma informacje o wszystkich placówkach i stara się na interpelacje zadane odpowiadać. Powiedział, że jeśli mają to robić dyrektorzy, to chyba  tylko w zakresie swoich placówek i jeżeli będzie to możliwe to będą proszeni dyrektorzy, żeby takich odpowiedzi udzielali. 


Następnie Burmistrz powiedział, że przywołana została informacja, która przekazana została Grupie Wymiany Doświadczeń mocne i słabe strony gminnej oświaty. Burmistrz stwierdził, że jest taka ocena naszych dyrektorów jeżeli chodzi o radę i burmistrza, szczególnie burmistrza. Dodał, że też był zaskoczony takim dobitnym stwierdzeniem, że „burmistrz ignoruje dyrektorów szkół” Powiedział, że zapytał Dyrektora ZOOS z czego to wynika, bo sobie nie przypomina sytuacji takiej, że dyrektor jakieś szkoły poprosił o spotkanie, czy chciał porozmawiać w jakiś sprawach, że odmówił.  Wyjaśnił, że od czasu do czasu uczestniczy w spotkaniach z dyrektorami szkół, bo nie ma potrzeby być na każdym, ale w ważniejszych sprawach uczestniczy i nie było takiej sytuacji, żeby utrudniał kontakt, czy ignorował jakiegokolwiek dyrektora, bo nie taka jest  jego rola. Burmistrz stwierdził, że warto by było się zastanowić, czy sporządzane w ten sposób ankiety mogą być, aż tak szeroko upublicznione, bo z tego co Dyrektor Tymecki informował, to zostały one upublicznione Grupie Wymiany Doświadczeń. Burmistrz powiedział, że należy zwrócić uwagę  na fakt, że dyrektorów szkół mamy  siedmiu, chyba nie dyrektorów wszystkich placówek oświatowych i nie wiemy ilu z nich wymieniło taka sytuacje, że Burmistrz ignoruje dyrektorów i to zaliczono do słabych stron gminy, bo jeżeli padł jeden czy dwa głosy ze siedmiu to jest jakiś sygnał ale może on być niereprezentatywny, bo w badaniach statystycznych bierze się jakąś grupkę, z której można wyciągnąć jakieś informacje, które sa w miarę reprezentatywne i dają charakter odpowiedzi na to pytanie. Burmistrz powiedział, że nie wie, czy ankieta była do wypełnienia, to znaczy czy były podane odpowiedzi i trzeba było zaznaczyć krzyżykiem odpowiedzi, czy sami dyrektorzy odpowiadali i wskazywali różnego rodzaju problemy, czy słabe strony, które Gmina w zakresie zarządzania oświatą ma. Stwierdził, że pod tym kątem  należałoby się zastanowić i znaleźć jakieś wytłumaczenie, czy ewentualnie potwierdzenie  tej sytuacji i pójście w kierunku poprawy tej sytuacji, bo upublicznianie takich informacji powoduje, że jesteśmy postrzegani w ten sposób „że siedzi sobie jakiś burmistrz w Sępólnie i ignoruje dyrektorów szkół”. Burmistrz  stwierdził, że tak nie jest, chyba że czegoś nie wie lub czegoś nie dostrzega, bo nie było takiej sytuacji, że dyrektorzy szkół mogli się poczuć zignorowani, bo to jest mocne słowo i chyba dyrektorzy szkół, bo są kształconymi osobami,  wiedzą co to jest ignorancja, bo co innego jest trudne rozmowy, natomiast co innego jest ignorowanie. Burmistrz powiedział, że trudne rozmowy były i to się zgadza, bo są różne sytuacje i rozmawiamy na różne tematy i to nie zawsze dyrektorzy wychodzą zadowoleni, ale nie na tym rzecz polega, chodzi o to aby znaleźć właściwe rozwiązanie, natomiast ignorowanie to jest już mocne słowo i tego nie rozumie i chciałby szczegółowo się zapoznać z tą ankietą dlaczego dyrektorzy tak na to odpowiedzieli. Dodał, że ta ankieta była  realizowana bez udziału Dyrektora ZOOS, a materiały zostały zebrane przez panie,  które tę ankietę przygotowywały, prowadziły i te wyniki zostały opracowane i zaprezentowane. Stwierdził, że prezentowanie tego na tak szerokim forum, bez tak rzetelnego podejścia do ankietowania to wypatrzyło obraz tego co jest w naszej Gminie jeśli chodzi o oświatę.

Pan J.Tomas, radny RM powiedział, że zauważył, że Burmistrza to stwierdzenie też nie ucieszyło i że  doczytał tylko do członków Rady Miejskiej i rzeczywiście po przecinku jest „ignorowanie dyrektorów szkół przez Burmistrza Sępólna Krajeńskiego, trudności w dostępie do bezpośredniego kontaktu i rozmowy”. Dodał, że to znaczy, że nie była to ankieta, bo widział pismo, które wyszło ze szkoły Nr 3 i to jest odpowiedź w takiej formie jak mocne i słabe strony gminnej oświaty. Powiedział, że co prawda ze szkoły Nr 3 w opinii dyrekcji nie ma takich stwierdzeń i to pismo trafiło do Dyrektora Tymeckiego. Radny chciałby się dowiedzieć, kto tą Grupę Wymiany Doświadczeń reprezentował, bo praktycznie te osoby były autorem tego dokumentu, co prawda nie jest  ten dokument podpisany. Stwierdził, że   jest zapis, że materiał zebrany na podstawie opinii wyrażonych przez dyrektorów szkół z terenu Gminy  Sępólno i tak na prawdę on był, ale z największej szkoły reprezentacyjnej z Sępólna nie ma takiego stwierdzenia. Powiedział, że nie chce się pytać wprost kto tak napisał i kto tak sądzi, ale niektóre osoby niech się zastanowią co redagują i puszczają w eter.  

Pan Burmistrz stwierdził, że na temat Grupy Wymiany Doświadczeń to Pan Dyrektor zabierze głos i sygnalnie powie na czym to polega.

Następnie Burmistrz odniósł się do kolejnej interpelacji zgłoszonej przez Pana Tomasa dot. wymiany wodociągów w ul. Hallera i Sienkiewicza. Powiedział, że w kontekście tego co oświadczył Dyrektor Kowalczyk faktycznie trzeba się przygotować do tego, żeby w tym ciągu głównym naszej ulicy nr 25 spróbować na przyszły rok zaplanować wymianę wodociągów, chyba, że stanie się tak, że w tym roku Pan Dyrektor oświadczy, że asfalt będzie wymieniany więc trzeba będzie to zrobić w tym roku. Dodał, że na przyszły rok w planach ZGK takie zadanie powinno się znaleźć, bo to jest tak jak każda firma, która zarządza mieniem ma z tego tytułu profity i ma też i koszty i dlatego finansują one te zadania z własnych przychodów.  Stwierdził, że Gmina jest otwarta na pomoc w tej sprawie i dostrzega ten problem. 

Burmistrz przeszedł do kolejnej interpelacji zgłoszonej przez Pana Horyda dot. sprzętu stomatologicznego w Ośrodku Zdrowia w Wałdowie. Powiedział, ze to jest rzecz, którą należy  już rozstrzygnąć, ponieważ różnie to było w Wałdowie postrzegane, bo czasami mieszkańcy chcą żeby to zostało i był tam lekarz stomatolog i tak by było najlepiej, ale nie ma szans na to, żeby tam lekarz stomatolog przyjeżdżał i świadczył usługi. Przypomniał, że byli w NFZ w Bydgoszczy i prowadzili rozmowy na te tematy, bo NFZ wyjaśnił, że na Sępólno ma podpisane 5 kontraktów ze stomatologami i patrząc statystycznie na 16 tys. mieszkańców to jest wypełnienie tzw. norm, czyli stomatologów jest wystarczająca ilość. Dodał, że natomiast to, że oni wszyscy są w Sępólnie to już  nie interesuje NFZ, bo od strony kontraktów jest tak jak powinno być. Natomiast my wpływu za bardzo na to,  żeby do Wałdowa  stomatologa zmobilizować nie mamy, bo on ma swoje gabinety, ma swoje miejsca, ma podpisany kontrakt i ma z tego tytułu środki finansowe  i nie bardzo możemy użyć jakichkolwiek argumentów żeby poprosić go do Wałdowa. Stwierdził, że ten UNIT powinien trafić tam, gdzie będzie jeszcze służył naszym mieszkańcom, tak więc do gabinetu stomatologicznego do ZS Nr 1.

Na interpelacje Pana Dziarnowskiego w sprawie sprzątnięcia piasku przed wyścigiem i dziur w ulicy Chojnickiej Burmistrz powiedział, że jeszcze przed wyścigiem będzie wizja lokalna wszystkich tras przejazdowych. Organizatorzy wyścigu nie dopuszczą do tego, żeby był piasek na ulicy. Stwierdzi, że tak się składa, ze bez uzgodnienia zawsze przed wyścigiem robione jest grysowanie i z tego tytułu mamy problemy ponieważ organizatorzy wyścigu maja problemy z  dopuszczeniem wyścigu przy takiej nawierzchni. Poinformował, że to będzie zamiecione, sprzątnięte i postaramy się dziury załatać, żeby kolarze mieli w miarę bezpieczna trasę. Powiedział, że wiele dróg wymaga gruntownej naprawy i modernizacji, ale oni się cieszą i chętnie do nas przyjeżdżają, bo wyścig się cieszy dużym powodzeniem i na dzisiaj jest już 67 kolarzy zgłoszonych i kilkanaście ekip.

Na pozostałe interpelacje odpowiedzi udzielał Pan J.Dera Kierownik Ref.Gkr, między innymi na  interpelacje zgłoszona przez Panią E.Bukowską w sprawie skarpy przy cmentarzu powiedział, że wszystkie prace związane z zieleńcami sa zlecone i wykonuje to firma. Powiedział, że nie jest to pierwszy tego typu sygnał gdzie ta firma się opóźnia z realizacją wszystkich punktów zawartych w umowie. Stwierdził, ze przeprowadzi rozmowę z wykonawca w powyższym temacie. 

Na kolejną interpelację radnej Bukowskiej dotyczącej wyposażenia placu zabaw przy  ulicy Krasickiego powiedział, że w przyszłym tygodniu ma się ukazać ogłoszenie o przetargu na budowę placu zabaw przy ulicy Polnej i jeżeli zostaną jakies środki z tego przetargu to zostaną one przeznaczone na  zakup elementów na doposażenie placu zabaw przy ulicy Krasickiego.  

Na interpelację zgłoszoną przez radną Panią A Miczko w sprawie malowania przejść dla pieszych powiedział, że  na drogach gminnych  na terenie miasta są już przejścia  dla pieszych  odmalowane, drogi powiatowe Dyrektor Ekert zobowiązał się wymalować do końca czerwca, wojewódzka droga przebiegające przez teren naszego miasta nie będzie w tym roku malowana ponieważ jest ona w przebudowie, natomiast z malowaniem przejść w ciągu drogi krajowej jest ciągła przepychanka  również w ubiegłym roku były podobne problemy, gdzie obiecano w maju, czerwcu, sierpniu a skończyło się na październiku. Powiedział, że jesteśmy w kontakcie i cały czas monitujemy aby jak najszybciej zrobiono.

W sprawie interpelacji Pani Miczko dot. odprowadzenia wód opadowych z budynku na Placu Przyjaźni powiedział, że właściciel budynku został pismem zobowiązany do uregulowania tej sprawy. Właściciel obiecał, że to wykona i zostanie to skontrolowane w ciągu tygodnia. 

Pan K.Jagodziński radny RM zabrał głos w sprawie wystąpienia Pana Burmistrza i powiedział, ze w sprawie Wałdowa nie raz ten problem poruszał i zgłaszał. Powiedział, ze szkoła Nr 1 i 3 w Sępólnie ma gabinety stomatologiczne i tam przyjmują lekarze. Dzieci mają opiekę i przegląd zębów, natomiast w Wałdowie takiego pomieszczenia nie ma i dlatego wykorzystać należałoby ten gabinet wolny, który jest pusty z tymi urządzeniami. Zapytał, czy nie lepiej by było gdyby stomatolog raz  na dwa tygodnie przyjechał i zrobił przegląd i przebadał dzieci, byłaby to jedna osoba, a nie 200 dzieci, którzy nie mają jak dojechać do Sępólna.  Zapytał, czy nie można tego problemu rozwiązać kosztem jednego dnia Sępólna.

Pan K.Horyd radny RM wyjaśnił, że często odbywały się spotkania Rady Sołeckiej w których uczestniczył Burmistrz, także na sesjach i Komisji Oświaty i Zdrowia oraz na zebraniach wiejskich w poszczególnych wsiach ten problem był poruszany. Powiedział, że byliby wszyscy za, aby w szkole był taki gabinet, ale gabinet w Ośrodku Zdrowia musi być dostosowany do wymogów zgodnie z rozporządzeniem MZ w którym określony jest metraż, który musi być spełniony. Radny prosi o  nie zrozumienie tego, że  zgłaszał interpelację w imieniu Rady Sołeckiej i Sołtysa,  że chcą się tego sprzętu pozbyć, żeby uniemożliwić leczenie  dzieci naszych mieszkańców. 

Pan K.Jagodziński radny RM powiedział, że zna sytuację bo często uczestniczył w tych spotkaniach, ale od dłuższego czasu mówi się, że Ośrodek Zdrowia ma być dostosowany do warunków unijnych i nic się nie robi, ani Gmina nie ma zabezpieczonych środków, ani doktor Jałocha i gabinet stoi pusto, a dzieci jak były w szkole tak są bez opieki. Stwierdził, że nikt nie wymaga wielkich przekształceń, jak ma stać pusto to należy wykorzystać, aby dzieci mogły skorzystać. 

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM  poinformował o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji między innymi odpowiedź  Pana doktora Jałochy  na interpelacje zgłoszone przez Pana Nikla i Pana Jagodzińskiego. Wspomniał, że Pan Jagodziński już wczesnej odniósł się do  treści, które przeczytał także pewne wyjaśnienia złożył Burmistrz. Pan Przewodniczący stwierdził, ze jest zaniepokojony tonem tej odpowiedzi  na interpelacje, gdy zważa że jest on wielce arogancki i nie przystoi osobie która pełni funkcję kierowniczą w instytucji ochrony zdrowia i w pewnej części zarzuca radnym mówienie nieprawdy. Powiedział, że jako Przewodniczący tej Rady nie może na to pozwolić i przejść obok tego obojętnie i na razie nie ma pomysłu jak dalej z panem Jałochą rozmawiać. Stwierdził, że udzielanie lekcji wychowawczej radnym za to, że zadają interpelacje jest wielce niestosowne i nie powinno mieć tutaj miejsca. 

Pan J.Tomas, radny RM powiedział, że w związku z tym, że nie ma tego przed sobą i trudno się jest ustosunkować, ale wierzy w to że rzeczywiście użyte są takie arogancje w tym piśmie, dlatego chciałby przypomnieć doktorowi Jałocha, że te obiekty są obiektami gminnymi i my mamy prawo w związku z tym wydzierżawiając mu na zadawanie pytań i na  stawianie pewnych warunków, czego nie robimy do podmiotu DOKTÓR z tego względu, że to nie jest nasz obiekt i żadnych umów nie ma. Radny powiedział, ze poddaje oficjalnie pod rozważenie, czy nie wypowiedzieć umowy Panu doktorowi Jałocha i ogłosić nowy przetarg na firmę, która będzie chciała z Radą i społeczeństwem współpracować. Dodał, ze trzeba się grubo nad tym zastanowić skoro my dbamy o dobro pacjentów, o dobro naszego społeczeństwa, a Pan doktor Jałocha nie chce z nami współpracować to chyba jest kolej na zmianę podmiotu.

Pan J.Nikel radny RM powiedział, że odpowiedź Pana Dyrektora Zespołu Diagnostyczno-Leczniczego pozostawia bez komentarza. Radny odniósł się do przedmiotowego, a nie podmiotowego traktowania pacjenta przez Pana Dyrektora, a nie przez lekarzy, którzy angażują się w swoja pracę i podobnie jak inni pracownicy tej placówki. Powiedział, że z treści pisma można by wyciągnąć pewne wnioski, że pacjent a szczególnie chory pacjent dla Pana Dyrektora jest zbędny, potrzebna jest wyłącznie deklaracja wyboru lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, wszak za tą deklaracja idą, co prawda niewielkie, ale co miesięczne pieniądze. Stwierdził, że  pacjent i do tego chory pacjent jest kosztem, a kto lubi koszty. Powiedział, że ma nadzieję, że kierownictwo nowego podmiotu wykaże się w najbliższym czasie dbałością o pacjenta i będziemy mogli zaobserwować pozytywne traktowanie pacjentów i dostrzec więcej plusów w działalności tej placówki. Stwierdził, że jeden plus od samego początku działalności dostrzegamy wszyscy jest to PLUS w nazwie. 

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM  powiedział, że na jeszcze jedną interpelację, która została zgłoszona na poprzednie sesji nie możemy udzielić odpowiedzi, termin jej złożenia mija 6 czerwca i do tego czasu odpowiedź do biura Rady wpłynie. Interpelacja  zgłoszona była przez radnego Rózgę i dotyczyła oznakowania ulicy Wojska Polskiego. Dodał, że jeżeli odpowiedź wpłynie to zapozna radnych z jej treścią. 

Ad.12 Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w punkcie „wolne wnioski”
Pan T. Cyganek  Przewodniczący RM – otworzył kolejny punkt porządku obrad i udzielił głosu Pan J.Dera Kier. Ref. Gkr, który udzielił odpowiedzi na większość wniosków.

Pan J.Dera Kierownik Ref. Gkr udzielił odpowiedzi na poszczególne wnioski między innymi:

- na wniosek  radnego K.Jagodzińskiego – w sprawie zakupu kilku małych koszy na śmieci z lokalizacją w Wałdowie odpowiedział, że jest po konsultacji z Sołtysem i  sprawa jest  dogadana.

- na wniosek radnego A.Piekuta – w sprawie funkcjonowania systemu gospodarki odpadami – workowy system segregacji oraz na wniosek sołtysa Świdwia  A.Wagner – w sprawie pojemników do segregacji odpadów  w Grochowcu odpowiedział, że została dzisiaj podjęta uchwała w sprawie programu ochrony środowiska wraz z aktualizacją z perspektywa na późniejsze lata, który stanowi dalszy ciąg programu gospodarki odpadami podjętego w 2004r. i tam znajduje się zapis, że prawidłowo funkcjonujący i wdrażany plan gospodarki odpadami musi opierać się na poprawnie sformułowanych celach, które stopniowo powinny być realizowane. Ponadto w celu nr IV jest zapis, że wdrażanie selekcjonowanej zbiórki odpadów u źródła i w sąsiedztwie, czyli dopuszczalna jest segregacja workowa i segregacja o która Pan Wagner zabiega, czyli wstawienie pojemnika na  segregację odpadów. Dodał, ze w analizach umów zawartych w  miejscowości Grochowiec jest kilka rodzin, które nie mają podpisanych umów z ZGK  lub z Zakładem Usług Komunalnych w Świeciu na wywóz odpadów komunalnych. Dodał, że Dyrektor informował, ze jeżeli wszystkie umowy będą podpisane z ZGK to wstawi pojemnik na odpady. Stwierdził, osoby, które nie maja podpisanych umów będą wezwane do Urzędu i sprawa będzie dalej kontynuowana. Powiedział, że system workowy jest natomiast jednym z celów, który jest wdrażany i jest on również ujęty w aktualizacji. 


Następnie udzielił odpowiedzi na wniosek radnego R.Rózga – w sprawie budowy chodnika na ul. Sportowej. Stwierdził, że jest to wniosek, który może być przyjęty dopiero w następnych latach, ponieważ na ten rok program budowy chodników na terenie Gminy Sępólno jest zamknięty. 

Na wniosek radnego  R.Porożyńskiego – w sprawie jakości pracy maszyn do oczyszczania poboczy dróg z zakrzaczeń (szczególnie drogi powiatowe) powiedział, że sprawa ta dotyczy drogi wojewódzkiej. Dodał, że Rejon Dróg Wojewódzkich w Tucholi wypuścił nowo zakupiony zestaw utrzymaniowy i na tej drodze sprawdzali jego działanie. Powiedział, że nie wygląda to estetycznie i zwracano już na to uwagę do RDW, ale nie ma od nich żadnej odpowiedzi.  

Pan Dera na wniosek radnej A.Miczko – w sprawie za nisko względem powierzchni drogi osadzonych studzienek na ul.Hallera (studzienki zapadają się) powiedział, ze zostało to już zlecone do wykonania . Natomiast na kolejny wniosek w sprawie  pojemnika na śmieci na parkingu na ul.Nowy Rynek powiedział, że osobiście sprawdzał i jest osiem pojemników i wydaje się, że to jest wystarczająca ilość. 

Na wniosek Sołtysa Lutowa Pana R.Kwasigroch – w sprawie utwardzenia drogi Lutówko-Wiśniewka powiedział, że utrzymanie dróg jest w gestii sołectwa, a jeżeli będzie dalej zgłaszany taki wniosek, to dopiero w przyszłym  roku budżetowym.

Kierownik Gkr udzielił odpowiedzi także na wniosek zgłoszony przez Pana Nowaka mieszkańca naszej Gminy  dot.  odnowienia elewacji kamienicy przy ul.Wojska Polskiego 4.  Powiedział, że w tym budynku jest wspólnota, która ma określone zadania. Zarząd wspólnoty kieruje sprawami tej wspólnoty mieszkaniowej, w związki z tym w formie uchwały powinny być podjęte takie decyzje w planie gospodarczym. Decyzje podejmuje się do końca I kwartału danego roku kalendarzowego lub aneksem do tego planu.  Dodał, że Gmina może pomóc w wykonaniu elewacji, ale tylko w procencie do ilości naszych  mieszkań. Stwierdził, ze sprawdzono  w planie gospodarczym dotyczącym tej kamienicy i jest tylko zapis, że ma być prowadzona wymiana instalacji gazowej i wodnej wewnątrz budynku.

Pani A.Miczko radna RM  odniosła się do uzyskanej  odpowiedzi na swój wniosek i stwierdziła, że  mówiła o parkingu na Nowym Rynku, i tam zostały dostawione 3 pojemniki, za co bardzo podziękowała. 

Pan R.Kwasigroch również odniósł się do odpowiedzi przekazanej przez Pana Derę w sprawie utwardzenia drogi. Powiedział, że zapytał w związku z tym, że nie została udzielona odpowiedź na wniosek Sołtysa Lutówko i dotyczyło to możliwości przejęcia drogi Lutowo-Lutówko i jej utwardzenia. Dodał, że mówił to ze względu na to, że z tej drogi korzystają między innymi mieszkańcy Wiśniewki i innych miejscowości.

Kierownik Gkr odpowiedział, że wniosek Pana Skulskiego odnośnie tej drogi był przedstawiony na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska. Wyjaśnił, ze jest to droga o długości 4.107 metrów i sa na niej różne nawierzchnie np. 700 m asfaltu, 300 m betonu, 800 m innej stabilizacji gruntowej a na pozostałej długości droga ma powierzchnie gruntową. Poinformował, że obydwie Komisje zajęły stanowisko, że  przejęcia właśnie tej drogi nie leży w interesie gminy, bo jest to droga o statusie drogi powiatowej, więc wniosek należy kierować do zarządu dróg Powiatowych lub ewentualnie do Starosty.

Pan T. Cyganek  Przewodniczący RM  powiedział, że we wnioskach na poprzedniej sesji wnioski złożyli także radny J.Tomas, który  poruszył problem klasy integracyjnej na poziomie  gimnazjalnym. Dodał, że temat ten chyba jest zamknięty, bo został pozytywnie zakończony. 

Wniosek  na poprzedniej sesji złożył także Pan K.Jagodziński, który dotyczył lekarza stomatologa i w tej sprawie na dzisiejszej sesji były prowadzone rozmowy, w których także wypowiadał się radny Jagodziński.

Następnie Przewodniczacy RM  udzielił głosu Dyrektorowi Tymeckiemu.

Pan Zb.M.Tymecki Dyrektor ZOOS powiedział, że radny Tomas złożył wniosek, który brzmiał troszeczkę inaczej, a dotyczył rozpatrzenia możliwości przeniesienia, czy utworzenia oddziałów dzieci 6-letnich, ewentualnie 5-letnich w Zespole Szkół Nr 3, a także wyjaśnienie nieścisłości zawartych w wypowiedzi Dyrektora ZOOS i Dyrektorki Zespołu Szkół Nr  3, bo taka była treść wniosku, która zapisana jest w protokole Rady Miejskiej. 

W związku z powyższym Dyrektor udzielił odpowiedzi na powyższy wniosek. Powiedział, że 4 dni po sesji odbyła się  narada dyrektorów szkół i przedszkoli. Na spotkanie to został zaproszony Pan Jarosław Tadych jako  szef Rady Rodziców, bo kwestia dotyczyła właśnie tej szkoły, Pan R.Porożyński Przewodniczący Komisji Oświaty. Dodał, że zaprosił także Pana J.Tomasa, który poinformował, że nie reprezentuje stanowiska innych osób i nie koniecznie chce w tym spotkaniu uczestniczyć. Pan Dyrektor stwierdził, że z przebiegu tego spotkania  został sporządzony protokół.  Następnie odczytał treść z protokołu  dot. złożonego wniosku. ZAŁ Nr 19.
Pan T. Cyganek  Przewodniczący RM  podziękował za udzielenie odpowiedzi. Następnie powiedział, że Burmistrz sugerował, aby Dyrektor udzielił informacji na temat istoty Grupy Wymiany Doświadczeń, jednakże Przewodniczący RM zaproponował umieścić w porządku obrad sesji czerwcowej osobny punkt na ten temat, ponieważ  w pierwszych dniach czerwca będziemy gospodarzami jednej z sesji tej Grupy i będziemy gościć przedstawicieli samorządów biorących udział w tym projekcie w Sępólnie Krajeńskim.

Pan Zb.M.Tymecki Dyrektor ZOOS powiedział, że ten materiał, który Pan radny Tomas przedstawiał jest cztero stronnicowy i tam znajduje się ogromna ilość tak zwanych mocnych stron, czy słabych stron i niestety znajduje się ta informacja, o której powiedział Pan radny oraz Pan Burmistrz. Dyrektor powiedział, że informuje, że dane te były zbierane ze wszystkich placówek oświatowych i miały charakter anonimowy i zostały zebrane nie przeze mnie. Dodał, że  były to informacje, przemyślenia zarówno dyrektorów jak i rad pedagogicznych. Powiedział, że nie brał udziału w ich montowaniu chociaż rzeczywiście część  do mnie wpłynęła w formie pisemnej, składane były przez niezależne osoby, konkretnie dwie Panie sekretarki w obecności dyrektorki jednej ze szkół.  Powiedział, że obarczanie mnie winą za zły przepływ informacji, czy niewłaściwy przepływ informacji jest po prostu nieusprawiedliwiony i niezasadny. Dodał, że z tym materiałem szeroko została zapoznana Komisja Oświaty Rady Miejskiej i w tym spotkaniu uczestniczył Pan Burmistrz. Powiedział, że mowa była nie tylko o tym, ale także o kolejnych mocnych i słabych stronach z kolejnych spotkań, przy czym te kolejne mocne i słabe strony były materiałem wypracowanym zarówno przeze mnie jak i przez właśnie tę Grupę. Dodał, że dysponuje tymi materiałami i to nie jest tajemnicą  i pod tymi materiałami się podpisuje bo sam je współtworzyłem, a w tej jednak dziedzinie tak do końca nie uczestniczyłem. 

Dyrektor powiedział, że aby nie rozwijać tego wątku, to demokracja ma to do siebie, że daje prawo wyrażenia różnych poglądów, to że jest tam ta czarna czcionka oznacza, że pojawiły się dwukrotnie takie opinie i to, że Zespół Szkół Nr 3 i Pani Dyrektor Ewa Ślewicka poinformowała, że takiego stanowiska nie zajęły nie oznacza, że jej siła głosu jest większa niż Dyrektorki Szkoły w Zalesiu, bo na tym polega ta cała istota rzeczy. Dodał, że demokracja oznacza także, że trzeba umieć przyjmować słowa krytyki z którymi nawet ja się dzisiaj stykam i nie mogę, czy nie chcę się obrazić, trzeba się jednak zastanowić co można zmienić na lepsze. Powiedział, że aby pozytywnie zamknąć tą wypowiedź, chcę z przyjemnością poinformować, że jestem głęboko przekonany, że Grupa Wymiany Doświadczeń, która w komplecie potwierdziła przyjazd, sądzę że spotkanie we wtorek 2 czerwca o godzinie 16,00 tutaj na sali sesyjnej jest znakomitą okazją, na którą z góry zapraszam nie tylko Komisje Oświaty, niejako z Urzędu Pan Przewodniczący, Pan Burmistrz, będzie znakomitą okazją posłuchać jak inni nas widzą, a widzą nas serdecznie, widzą nas dobrze i myślę, że usłyszymy kilka ciepłych słów  na temat tego jak funkcjonujemy.

Pan T. Cyganek  Przewodniczący RM  podziękował Dyrektorowi i powiedział, że czas na wyjaśnienia, to czas zawsze potrzebny i czas dobry, traktujmy wymianę zdań w kontekście wymiany doświadczeń właśnie w ten sposób i wyjaśniajmy sobie co jest niezrozumiałe. Dodał, że nie dziwi się treści wypowiedzi radnego J.Tomasa, gdyż personalnie dotyczy ona komentarza do tego co zostało powiedziane o emerytowanych dyrektorach z kilkunastoletnim stażem pracy i bardzo się dziwi, że takie sformułowania zostały tam zapisane. Powiedział, że sesja czerwcowa i punkt porządku obrad dotyczący Grupy Wymiany Doświadczeń rozwieje nasze wszelkie wątpliwości odnośnie działań i efektów pracy tej Grupy.

Pan K.Jagodziński radny RM powiedział, że czegoś nie rozumie, czy oświata podlega ocenie przez Radę Miejską, czy rada i burmistrz podlega ocenie oświaty, bo kim my jesteśmy, z tego wynika, że my jesteśmy oceniani. Prosił o zajęcie stanowiska przez Pana Przewodniczącego. 

Pan T. Cyganek  Przewodniczący RM   stwierdził, że rada miejska jest organem stanowiącym i kontrolnym i nie będzie komentował poczynań osób innych, w tym dyrektorów naszych placówek oświatowych. Dodał, że na to proszę sobie udzielić odpowiedzi w duchu własnych przekonań. 

Następnie przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.
13. Wolne wnioski i informacje

Przewodniczący RM T. Cyganek –  otworzył kolejny punkt porządku obrad i udzielił głosu  radnemu  Hordowi.

Pan K.Horyd radny RM złożył wniosek o pozostawienie sprzętu stomatologicznego w Wałdowie. Powiedział, że ma wycenę rzeczoznawcy Pana Kapuścinskiego i ten sprzęt stomatologiczny UNIT w tej chwili kosztuje od 50 do 100 zł.  Następnie odczytał  treść pisma dot. wyceny „ sprzęt stomatologiczny UNIT rzadko dzisiaj używany, chyba tylko znajdujący się w Żninie w naszym województwie, wyceniony byłby do sprzedaży na dzień dzisiejszy  ok. 50-100 zł. plus koszty rzeczoznawcy. Jednakże prawdopodobnie nie znajdzie się na niego żaden kupiec, gdyż tej firmy sprzęt praktycznie na dzisiaj  nie jest kupowany i stosowany”. Radny prosił aby na ten temat wypowiedział się Pani Bławat, która zna szczegóły. Prosił, aby ten sprzęt został w Wałdowie, aby czasami środowisko nie myślało, że jeden radny chce się  pozbyć tego sprzętu. Dodał że popiera Pana Jagodzińskiego, bo od lat walczył osobiście, aby w Wałdowie był stomatolog i bardzo mu na tym zależy jak wszystkim radnym, mieszkańcom, sołtysowi i radzie sołeckiej.

Pan A.Piekut radny RM – powiedział, że znowu ten sprzęt będzie 10-12 lat nieużywany, bo stomatolog do Wałdowa i tak nie zajedzie i się zmarnuje. Radny zapytał ile za wycenę wziął rzeczoznawca ? Stwierdził, że to jest takie polskie przysłowie „nie zrobimy nic, niech się zniszczy, a będzie po mojemu”.

Pani B.Bławat Kierownik Ref. SO powiedziała, że po pierwszych zapytaniach, które odbyły się rok temu, poproszono rzeczoznawcę o wycenę by stwierdzić czy jesteśmy go w stanie sprzedać, bo takie było pierwsze pytanie, które zostało skierowane do Urzędu. Stwierdziła, że w tej chwili ten sprzęt nadaje się na złom, tylko niektóre części są lepsze od tego, który znajduje się w szkole Nr 1. Dodała, że informację którą przekazał pan Horyd to jest cena złomu.  Powiedziała, że w tej chwili jest wolna konkurencja i stomatolog jeden i dugi stwierdził,  że  ma zawarty kontrakt i obsłużenie tych pacjentów jest wystarczające i nie stać go na ponoszenie dodatkowych kosztów związanych z wyjazdem i  obsługą  w Wałdowie, gdyż NFZ tego nie dopłaca do tego.

Pan K.Drogowski, Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 1 – powiedział, że wysłuchał w interpelacjach wypowiedzi  radnej Pani Bukowskiej i nie zgadza się z odpowiedzią Pana Burmistrza. Powiedział, że ulica Kochanowskiego i ulica Krasickiego w chwilach opadów są to najgorsze ulice do przejścia pieszo i przejechania samochodem. Stwierdził, że należałoby skończyć ulice Krasickiego, Sawickiej, Słoneczną i Orzeszkową i problem byłby z głowy. Dodał, że Pani Bukowska jest zadowolona bo mieszka na H.Sawickiej, a tam będzie robione.

Przewodniczący RM T. Cyganek prosił nie wypowiadać własnych komentarzy, tylko składać wniosek.

Pan K.Drogowski, Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 1 złożył wniosek aby  zrobić ulicę Krasickiego, przy składaniu dalszych wniosków o kredyt, by  ludzie poczuli się mieszkańcami  Sępólna.

Następnie złożył wniosek o zdjęcie tabliczki na czas dłuży niż 10 min., który znajduje się na znaku „zakaz zatrzymywania się”  na ulicy Kościuszki. Stwierdził, że są przypadki, że ta ulica jest nieprzejezdna  w niektórych momentach.

Pan Drogowski powiedział, że także chciałby zająć stanowisko w sprawie wniosku o plac zabaw na ulicy Krasickiego, ponieważ Zarząd Osiedla ma odmienne zdanie. Dodał, że tam urządzenia są wszystkie sprawne i  jest jednym z lepszych placów wyposażonych na dzień dzisiejszy. Dodał, że jednym z najlepszych i najbardziej funkcjonalnych na pewno będzie plac zabaw jeśli zostanie utworzony  na  ulicy Polnej.   Powiedział, że w pierwszej kolejności widzą potrzebę zrobienia placu zabaw „Sezam”, bo to powinna być wizytówka Sępólna.

Pan A.Wagner sołtys Świdwa powiedział, że kilkakrotnie poruszał już swój problem i właściwie nie wie do kogo się ma zwrócić dlatego zwraca się do Pani mecenas bo prowadzi sprawy Gminy. Zapytał, czy nie ma jakiś instrumentów, które spowodują zatrzymanie podorywania dróg, gdyż jest to nagminne. Dodał, że ostatnio była cała Komisja Rolna i naocznie  3 metry droga była worana i zasiana, a przecież to mienie gminne. Gminna cały czas odnawia drogi i wynajmuje geodetów aby kamienie umieścić w odpowiednie miejsce. Stwierdził, że jest cały czas w kontakcie z Referatem Gospodarki Komunalnej, który tłumaczy, że jest to mała szkodliwość, ale to nie jest wytłumaczenie. Prosił o uregulowanie tego problemu, bo tak dalej być nie może, a tak bywa także w innych sołectwach. 

Pan J.Dera Kierownik Ref. Gkr powiedział, że ta sprawa która została przedstawiona przez Pana Wagnera została skierowana do Policji.  Z Policji otrzymano pismo, z którego wynika, że to ciężarówka się tam zakopała i zniszczyła słupek. Dodał, że był już tam geodeta i droga jest na nowo wznowiona i jeżeli będzie uruchomiona równiarka to ruszy z naprawą tej drogi oraz drogi równoległej. 

Przewodniczący RM T. Cyganek powiedział, że wniosek został złożony i temat dalej będzie kontynuowany. 
Następnie Przewodniczący RM przedstawił pismo GZKiOR, w którym prosi o wsparcie finansowe na wykonanie repliki sztandaru historycznego z 1909r. Dodał, ze treść pisma przekaże na poszczególne Komisję  o podjecie stosownych decyzji, a w dalszej konsekwencji sprawa będzie pilotowana z biura Rady. 

Poinformował, że II cześć sesji odbędzie się w terenie zgodnie z porządkiem obrad.

Przerwa w obradach od godz. 14,50 do godz.15,00
14. Wyjazd i zapoznanie się z problematyką pkt 7 w terenie

Pan D.Krakowiak Dyrektor ZGK sp. z o.o. zaprosił  wszystkich obecnych na sesji na kotłownię miejską oraz oczyszczalnię ścieków i na miejscu oprowadził po obiekcie i  zapoznał  z  ich funkcjonowaniem.

15. Zakończenie sesji

Pan T.Cyganek, Przewodniczący RM – po wyczerpaniu porządku obrad zamknął XXXII sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

Protokołowała                                                Przewodniczący Rady Miejskiej
                                                                                Tomasz Cyganek
Mirena Frosina                                                    
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