Or. 0002.6.8.2017
Protokół Nr XXXIII/2017
z XXXIII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim w sali im. L. Prądzyńskiego

w dniu 28 czerwca 2017 r. w godzinach od 10,00 do 15,25
Sesja przeprowadzona przy użyciu systemu elektronicznego.

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,

-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.
Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński.
Ad.1 Otwarcie sesji:

Otwarcia XXXIII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję. 
     a) stwierdzenie quorum

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej na podstawie listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 14 radnych.  W związku z tym Rada Miejska w Sępólnie Krajeńskim jest kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne. 

Nieobecny wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który usprawiedliwił swoją nieobecność.   
b) przedstawienie porządku obrad

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi. W związku z pilną potrzebą wprowadzenia zmiany w uchwale w sprawie ustanowienia nagrody pod nazwą „Nagroda Świętego Wawrzyńca - Patrona Gminy Sępólno Krajeńskie” Przewodniczący RM złozył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad do punktu 8 m) projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustanowienia nagrody pod nazwą „Nagroda Świętego Wawrzyńca- Patrona Gminy Sępólno Krajeńskie”. Wyjaśnił, że zmiana dotyczy załącznika nr 2 do uchwały tj. w treści dyplomu wykreślono zapis „przyznana przez jej Konwent”. Dodał, że projekt uchwały radni otrzymali na wspólnym posiedzeniu wszystkich komisji, które odbyło się 26 czerwca 2017r. 
Następnie zapytał czy są uwagi do zmiany porządku obrad. Uwag nie było, więc zarządził głosowanie nad zmianą porządku obrad. Zmiana porządku obrad poprzez wprowadzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustanowienia nagrody pod nazwą „Nagroda Świętego Wawrzyńca- Patrona Gminy Sępólno Krajeńskie” została przyjęta następującymi głosami:
za- 14 radnych, przeciw- 0, wstrzymujących się – 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Nikt więcej nie  złożył wniosku o zmianę porządku obrad.

Przewodniczący RM  przedstawił porządek obrad wraz z wprowadzoną zmianą. 

 1. Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad.

 2. Przyjęcie protokołu z XXXII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

 3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między 

     sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej. 

 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między 

     sesjami.   

 5. Składanie interpelacji i zapytań.

 6. Informacja dotycząca bieżącej sytuacji w rolnictwie i leśnictwie na terenie Gminy 

     Sępólno Krajeńskie:

a) informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego,

- dyskusja

b) informacja Inspekcji Weterynaryjnej w Sępólnie Krajeńskim,

- dyskusja

c) informacja Agencji Nieruchomości Rolnych Oddział Terenowy                         w Bydgoszczy,

- dyskusja

d) informacja Biura Powiatowego K-P Izby Rolniczej w Sępólnie Krajeńskim, 

- dyskusja

e) informacja Gminnej Spółki Wodnej w Sępólnie Krajeńskim,

- dyskusja

f) informacja Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Sępólnie Krajeńskim,

- dyskusja

g) informacja Powiatowego Zespołu Doradztwa Rolniczego w Sępólnie Krajeńskim,

- dyskusja

h) informacja Nadleśnictwa Lutówko,

- dyskusja

i) informacja Nadleśnictwa Runowo,

- dyskusja.
7. Założenia organizacyjne oświaty gminnej na rok szkolny 2017/2018      wynikające z analizy przyjętych arkuszy organizacyjnych.

8. Podjęcie uchwał w sprawie:   
a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie,

b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2017 rok,

c) zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2016 rok,

d) przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących Budżetu Obywatelskiego na 2018 rok,

e) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu działki nr 23 obręb Lutówko gmina Sępólno Krajeńskie,
f) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy Osiedlu Leśnym w Sępólnie Krajeńskim,

g) przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Sępólno Krajeńskie”,
h) sprzedaży nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim,

i) zmieniająca uchwałę w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę                   za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

j) zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie,

k) nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim,

l) nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim,

ł) nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim,
m) zmieniająca uchwałę w sprawie ustanowienia nagrody pod nazwą „Nagroda Świętego Wawrzyńca- Patrona Gminy Sępólno Krajeńskie”.

9. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady

    o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania 

    zgłoszone na poprzedniej sesji.

10. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie   

      problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski                                 
i informacje”.

11. Wolne wnioski i informacje.

12. Zakończenie sesji. 

Po przedstawieniu porządku obrad Przewodniczący RM stwierdził, że Rada Miejska będzie obradowała wg przedstawionego porządku, a następnie przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad.2 Przyjęcie protokołu z XXXII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował,                       że protokół z sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej  i radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią. 

Uwag do protokołu nie wniesiono, wobec tego Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu.

Protokół z XXXII sesji Rady Miejskiej został przyjęty następującymi głosami.

za- 14 radnych, przeciw- 0, wstrzymujących się – 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Ad. 3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego 

z działalności w okresie między sesjami, 

w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami Rady Miejskiej od  dnia  31 maja 2017r.  do dnia 28 czerwca 2017 r.  

Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu.   

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który uzupełnił wypowiedź Pana Burmistrza, dodając że Zespół „Lutowianie” w Brodnicy zajął II miejsce.
Ad.4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej 

z działalności w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności                       w okresie między sesjami od dnia  01 czerwca 2017 r. do dnia 28 czerwca 2017 r. oraz poinformował o odbytych posiedzeniach przez Komisje Rady Miejskiej.  Ponadto podziękował wszystkim radnym RM, którzy uczestniczyli w zakończeniu roku szkolnego. 
Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który odniósł się do wypowiedzi Burmistrza Sępólna Krajeńskiego w sprawie spotkania  z Radą Sołecką w Lutówku na temat dzierżawy działki pod lasem. Stwierdził, że w tej sprawie Komisje już ustaliły, w związku z tym zapytał jaka jest teraz sytuacja.

Przewodniczący RM wyjaśnił, że został zaproszony przez Pana Sołtysa i Radę Sołecką na to spotkanie. Dodał, że kompetencje odnośnie dzierżaw  nie należą do Przewodniczącego Rady, dlatego poproszono na to spotkanie również  Burmistrza  Sępólna Krajeńskiego, Przewodniczącego Komisji Rolnej (…) i   Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Dodał, że został wypracowany pewien konsensus i w wolnych wnioskach Burmistrz wyjaśni szczegółowo. 

Ad. 5. Składanie interpelacji i zapytań.

Interpelacje złożyli radni:
Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który stwierdził, że jest zaniepokojony inwestycjami drogowymi na ulicy Nowy Rynek. Wskazał, że po trzech miesiącach  jest wykonane zaledwie 50% prac, a do końca został zaledwie miesiąc.  W związku z tym złożył interpelację, aby w trybie pilnym poprosić właściciela firmy o przyspieszenie prac na tej inwestycji. Dodał, że wczoraj tam przejeżdżał i widział, że pracowała tam, aż jedna osoba, która rozbierała chodniki i do godz. 12,00 było rozebrane niecałe 2 metry kwadratowe chodnika. Oświadczył, że ma wątpliwości, że w terminie, który został już o miesiąc przesunięty tj. do końca lipca, zostanie to zrealizowane. Dodał, że zaczął się okres urlopowy, pracuje tam garstka ludzi i roboty słabo się posuwają. 
Następnie radny RM Janusz Tomas stwierdził, że jest również zaniepokojony inwestycjami wykonywanymi przez ZTiU.  Zapytał, czy są oni w stanie wykonać ten zakres zadań, który został im zlecony. Dodał, że w pierwotnej fazie miała być to ulica Bema, Kusocińskiego i Kochanowskiego, w międzyczasie Odrodzenia, a dopiero dzisiaj na ulicy Kochanowskiego zrobiono około 100 metrów drogi. Radny RM podejrzewa, że ze względu na obszerny zakres zadanie do zimy nie zostanie wykonane przez firmę i oby to zadanie nie przeszło na kolejny rok jeśli zima zaskoczy. Ponadto przy takim zaangażowaniu ludzi, którzy są porozrzucani i do tego dochodzą jeszcze awarie na terenie miasta, to wykonanie tych zadań stoi pod znakiem zapytania. Jeszcze raz zwrócił się z prośbą o pilne wezwanie właściciela firmy, która wykonuje Nowy Rynek i przeprowadzenie konkretnej rozmowy na temat uciążliwości. Stwierdził, że rozumie to, że jest budowa i mogą być utrudnienia, ale nie do przesady. 
Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który odniósł się do kolejności budowy dróg na terenach wiejskich. Wskazał, że jest w posiadaniu dokumentu, który przygotowany został przez Komisję Rolnicta (…), która ustaliła, że Sołectwo Świdwie jest na 6 miejscu, koszt dokumentacji miał być 10 tys. zł, a data wykonania dokumentacji 2015 rok. W związku z tym zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie, ponieważ jest bardzo zbulwersowany, że Świdwie zostało już dawno przeskoczone i ujęte są inne miejscowości, które nie są wymienione jeśli chodzi o dokumentację.   Stwierdził, że powinna być wykonana cała droga, ponieważ spełnia ona rolę obwodnicy. Jednakże ustalono z mieszkańcami, że wykonany zostanie mały najgorszy odcinek drogi, ponieważ pieniędzy ciągle brakuje. Z uwagi na powyższe, zapytał kto i dlaczego to zmienił. Dodał, że nie zmieniła tego Komisja Rolnictwa (…), ponieważ było to omawiane pod koniec zeszłego tygodnia. Ponadto zapytał,                     co Komisja Rolnictwa zamierza zrobić oraz czy zamierza bronić swoich ustaleń. Radny oświadczył, że drogi są potrzebne w każdym Sołectwie, ale jeżeli jest dokument i są ustalenia, to nie należy tego zmieniać.  
Następnie radny RM Albert Wagner zapytał, czy Gmina jest przygotowana na przyjmowanie imigrantów, czy są mieszkania, czy są pieniądze i czy jest praca. 
Ponadto radny RM Albert Wagner wskazał, że również chciał zapytać o ulicę Nowy Rynek, ale został wyprzedzony przez radnego Tomasa. Wskazał, że prace posuwają się powoli i z wypowiedzi mieszkańców można wywnioskować, że są tam utrudnienia.

Następnie radny RM Albert Wagner poruszył temat drogi powiatowej Włościbórz, gdzie od strony Wałdowa jest znak 20 km/h, a od strony Sępólna znak jest normalny. Dodał, że jeżeli jest tam jakaś zapadłość, to należy coś z tym zrobić, a nie tylko postawić znak, który ogranicza szybkość. 
Głos zabrał Pan Stanisław Stróżyński Delegat Izby Rolniczej i Sołtys Sołectwa Zalesie, który pytanie skierował do władz powiatu. Zapytał, czy pobocza na drogach powiatowych będą kiedykolwiek wykaszane, bo w tej chwili pobocza są  pozarastane krzakami i trawą. Dodał, że w zeszłym roku tylko raz we wrześniu lub w październiku było koszone, a w tym roku nie było jeszcze koszone.

Głos zabrał Pan … mieszkaniec Gminy Sępólno Krajeńskie, który odniósł się do wczorajszego artykuły Gazety Pomorskiej Pani redaktor …, która napisała informację o zmianach ulic w Polsce i w naszym województwie. Dodał, że jako historyk chciałby, aby jego głos dotarł do bydgoskiego IPN-u, ponieważ żądanie zmiany nazwy ulic np. 27 Stycznia, czy 14 Lutego dla Chojnic i wyzwalanie tu w 1945 roku, nie jest tożsame z komunizacją tego obszaru ludności od momentu wyzwolenia. Nadmienił, że jest to historyczny błąd przeciwko któremu chciałby, znając wiedzę historyczną wypowiedzieć się w Komisji, ponieważ nie można łączyć wyzwolenia z komunizacją. Dodał, że cenzura „datowa” jest błędna i niektóre IPN w Polsce zezwalają na utrzymanie ulic z datą wyzwolenia danej miejscowości. Wyjaśnił, że Sępólno nie zostało wyzwolone 27 stycznia, bo tylko część do rzeki i do jeziora, a następna część została wyzwolona 12 lutego. Nadmienił, że posiada książkę znanego brytyjskiego historyka pt. „Ślizg do piekieł i z powrotem”, która uzasadnia, że cenzura może być wzięta dla naszego kraju w 1948 roku, a w 1949 dla całej Europy, a nie data wyzwolenia. Dodał, że książka została przetłumaczona w zeszłym roku na język niemiecki i może ją pożyczyć IPN. Jest to książka z zakresu wiedzy historycznej dotyczącej Europy w latach 1914-1949. Stwierdził, że chciałby z 

Panami doktorami z bydgoskiego IPN-u podyskutować, bo oni również się mylą. 
Następnie Pan … podziękował redaktorowi …za napisanie artykułu dotyczącego płyty, która była na jego posesji. Ponadto podziękowania skierował do radnych Pana Herdera, który odnowił płytę, radnego Dolnego, który podarował kamień do tej płyty oraz do Księdza Proboszcza, który wpadł na pomysł, by tą płytę z napisem i tekstem Świętego Pawła z I połowy naszego wieku umieścić za kościołem. Dodał, że warto by Rada się tym tematem zainteresowała, ponieważ tekst powstał około roku 50, a autor został ścięty za czasów Nerona, kiedy podpalono Rzym, a wina została zrzucona na chrześcijan. 
Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który wyjaśnił, że podczas prac Komisji temat ulicy 27 Stycznia był oddalony i jeżeli jeszcze raz temat powróci to Pan … zostanie zaproszony na posiedzenie Komisji, aby wypowiedział swoje zdanie, jako mieszkaniec.  
Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który w nawiązaniu do ulicy 27 Stycznia, wskazał, że aby nie było dyskusji i sporów zawsze proponował, aby było to 24 stycznia 1920 rok, czyli powrót Powiatu Sępoleńskiego i Sępólna do Polski i nie będzie to sprzeczne dla nikogo. Dodał, że 27 kojarzy się z czasem komuny, jedna okupacja zamieniona na drugą okupację, a do 24 stycznia to chyba nikt nie miałby uwag, że po 125 latach jest powrót Sępólna i Powiatu Sępoleńskiego do Polski. 
Głos zabrał Starosta Sępoleński Pan Jarosław Tadych, który udzielił odpowiedzi na zapytanie Sołtysa z Zalesia w sprawie koszenia poboczy. Wyjaśnił, że pobocza są koszone na zmiany i należy mieć cierpliwość, bo każdy odcinek zostanie wykoszony. Oświadczył, że dzisiaj jest koszone w Gminie Kamień, a część Sępólna była koszona już wcześniej i pewnie powstały już odrosty, ale zapewne dotrą do Zalesia. Kwestie koszenia będą analizowane na dzisiejszym spotkaniu z Dyrektorem. Na zakończenie stwierdził, że jest koszone na bieżąco, według potrzeb i  możliwości finansowych.

Następnie Starosta Sępoleński odniósł się do sprawy, którą poruszył radny RM Albert Wagner. Wskazał, że temat ten powinien wyjaśnić Burmistrz, ponieważ jest to na drodze powiatowej i nie zawsze jest to wina Powiatu. Dodał, że jeżeli będzie jakaś kwestia sporna, to prosi o oficjalne pismo, na które zostanie udzielona informacja. 
Więcej interpelacji i zapytań nie zgłoszono.
Przewodniczący RM zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad.6 Informacja dotycząca bieżącej sytuacji w rolnictwie i leśnictwie                  na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie

Przewodniczący RM poinformował, że materiały związane z tym punktem radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji. 

a) informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego,

Informację multimedialną przedstawił Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Wydruk stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który zwrócił uwagę na umorzenia, które wyniosły 1.200 zł. W związku  z tym  stwierdził, że należą się podziękowania   Burmistrzowi, że tak ostrożnie do tego podchodzi.
Nikt więcej nie zabrał głosu. 

b) informacja Inspekcji Weterynaryjnej w Sępólnie Krajeńskim,

Informację przedstawiła Pani Magdalena Czerkawska - Tyborska Powiatowy Lekarz Weterynarii. Informacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Pani Czerkawska - Tyborska poza przekazanymi radnym informacjami w wersji papierowej  wskazała, że  czynności sprawdzające białaczkę, brucelozę oraz gruźlicę u bydła wykonywane są raz na 5 lat w każdym stadzie, natomiast jeśli chodzi o chorobę Aujeszky`ego to lekarz weterynarii wchodzi raz na rok do każdego stada na terenie powiatu. Nadmieniła, że w 2016 roku były prowadzone badania monitorujące w kierunku ptasiej grypy. Na początku 2017 roku stwierdzono ptasią grypę  u ptaków dzikich. Nadal obowiązuje zasada zgłaszania każdej hodowli drobiu do Powiatowej Inspekcji Weterynarii. Ponadto poinformowała o nowych ogniskach afrykańskiego pomoru świń. Obowiązuje przestrzeganie zasad bioasekuracji i stosowania środków do dezynfekcji w gospodarstwach. Z naszego terenu badane są wszystkie dziki powypadkowe i nie stwierdzono klasycznego pomoru świń. Na terenie Gminy znajduje się 1 zbiornica padłych zwierząt należąca do Zakładu Utylizacyjnego Golub-Dobrzyń.  
-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który zapytał ile na terenie gminy zostało zaszczepionych psów oraz czy taka informacja wpłynęła do Urzędu Miejskiego i jak przebiega szczepienie psów. 

Pani Czerkawska – Tyborska wyjaśniła, że nie ma obowiązku informowania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii gmin o ilości szczepionych psów przeciwko wściekliźnie. Dodała, że szczepienia są dokonywane wyłącznie przez lekarzy weterynarii wolnej praktyki. Nie jest to czynność zlecana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii i w związku z tym, te akcje szczepienia organizowane są przez samych lekarzy. Nadmieniła, że akcja szczepienia przeciwko wściekliźnie trwa przez cały rok, ponieważ psy rodzą się przez cały rok. Pies powinien być zaszczepiony przeciwko wściekliźnie raz do roku. 

Nikt więcej nie zabrał głosu. 
c)
informacja   Agencji   Nieruchomości   Rolnych   Oddział   Terenowy   w Bydgoszczy,

Informację przedstawił Pan Adam Koc Kierownik Sekcji Gospodarowania Zasobem w Agencji Nieruchomości Rolnych Oddziału Terenowego w Bydgoszczy. 
Poinformował, że ANR od roku 2016 ulega przeobrażeniom, zmienił się profil Agencji i funkcjonowanie. Odnosząc się do roku 2016 wskazał, że 30 kwietnia 2016 roku weszły ustawy nowelizujące zarówno ustawę o Gospodarowaniu Nieruchomościami Skarbu Państwa, jak i ustawę o Kształtowaniu Ustroju Rolnego, które zmieniają podstawowe działania ANR. Dodał, że skończył się okres przejściowy, który był w ustawie dot. nabywania gruntów rolnych przez innych obywateli Wspólnot. Na podstawie obecnych ustaw  nabywcą nieruchomości rolnej zarówno tej, która może być gruntem państwowym, jak i gruntem prywatnym, co do zasady może być tylko rolnik indywidualny.  Wyjaśnił, że rolnik indywidualny może nabywać grunty do poziomu 300 h i jest to poziom górnej granicy dla gospodarstwa rodzinnego. 
W nowelizacji ustawy o Kształtowaniu Ustroju Rolnego wskazano, iż bazą i podstawą do funkcjonowania rolnictwa w Polsce są gospodarstwa rodzinne, czyli rolnik, który prowadzi gospodarstwo może do woli i bez problemu nabywać nieruchomości rolne. Każdy inny, kto rolnikiem nie jest, co do zasady tych nieruchomości nabywać nie może. Występują wyjątki, że może nabywać, ale musi uzyskać zgodę ANR. Dodał, że takie działania Agencja prowadzi i w 2016 roku z takimi wnioskami zwróciło się ponad 700 osób do Oddziału Terenowego ANR.  Agencja wówczas bada, bo ustawodawca jasno określił kiedy może dojść do wyrażenia zgody, aby nieruchomość rolną nabyła osoba fizyczna, bądź też prawna tj. osoba inna niż taka, która jest rolnikiem  indywidualnym. Wyjaśnił, że zbywca musi wykazać, że na terenie, gdzie leży zbywana nieruchomość, nie ma zainteresowania miejscowych rolników. Następnie  nabywający musi wykazać, że daje rękojmię należytego prowadzenia działalności rolniczej, co oznacza, że ma jakiekolwiek doświadczenie w tym kierunku, że ma jakiś pomysł, jakiś biznesplan. W tym zakresie nawiązano współpracę z Ośrodkiem Doradztwa Rolniczego, który może poprzeć, że ktoś planuje racjonalnie i w sposób prawidłowy użytkować tą nieruchomość rolną.  Po trzecie w ustawie wskazano, że nie może dochodzić do nadmiernej koncentracji.

Pan Koc wyjaśnił, że genezą do powstania ustawy, czy do jej zmiany, była konieczność dostosowania prawa do tego, aby lawinowo nie nastąpił wykup gruntów rolnych przez członków Wspólnoty Europejskiej.  Wskazał, że np. holender  może kupić grunty rolne w Polsce, ale musi spełnić te same kryteria co Polak, czyli mieszkać na terenie gminy, gdzie prowadzi się gospodarstwo od ponad 5 lat, posiadać kwalifikacje rolnicze i mieć nie więcej niż 300 hektarów.

Następnie Pan Koc wyjaśnił, że uległa zmianie również ustawa o Gospodarowaniu Nieruchomościami Skarbu Państwa, czyli ustawa, która nadaje kompetencje i wskazuje kierunki działań Agencji. Oświadczył, że w latach 2013-2015 podstawowym działaniem, było trwałe zagospodarowanie gruntów rolnych Skarbu Państwa poprzez sprzedaż dzierżawcom, czy też miejscowym rolnikom. Dodał, że w 2016 roku Sejm RP podjął decyzję, iż na 5 lat wstrzymuje jakąkolwiek sprzedaż gruntów rolnych z dwoma wyjątkami. Pierwszy wyjątek to sprzedaż gruntów inwestycyjnych, nierolnych i  sprzedaż gruntów rolnych do 2 hektarów. Poinformował, że jednocześnie ustawodawca nakreślił, że podstawowym zadaniem Agencji jest dzierżawa tj. grunty, które trafiają do Zasobów Własności Rolnych Skarbu Państwa z różnego rodzaju wyłączeń i gdy nieruchomość traci dzierżawcę, to wówczas każda nieruchomość rolna powyżej 1 hektara, kierowana jest na powiększenie miejscowych gospodarstw rodzinnych. Wówczas Agencja ogłasza przetargi ofert pisemnych, gdzie organizuje i zaprasza do składania ofert przez miejscowych rolników. Oferty mogą składać rolnicy z tej gminy, gdzie leży ta nieruchomość i gmin graniczących. Wyjaśnił, że przetargi ofert pisemnych są zupełnie inaczej sformułowane niż przetargi licytacyjne. W latach poprzednich, kto zostanie nabywcą, bądź dzierżawcą nieruchomości rolnej, decydowało to kto da więcej, lub więcej zapłaci za daną nieruchomość. W tej chwili nie ma żadnego znaczenia kto ile zaoferuje czynszu dzierżawnego, bądź ile będzie chciał w przyszłości zapłacić, jeżeli będzie uwolniona sprzedaż. Nieruchomości wydzierżawiane i wynajmowane są po cenie określonej jako czynsz wywoławczy, bądź cena wywoławcza, określona przez rzeczoznawcę majątkowego, a czynsz określany jest na podstawie Rozporządzenia Ministra Rolnictwa z sierpnia 2016 roku. Średni czynsz w Województwie Kujawsko-Pomorskim to 600 kg pszenicy z hektara. O tym, kto zostanie nabywcą lub dzierżawcą nieruchomości rolnej decydują czynniki, które zostały nazwane kryteriami oceny ofert pisemnych. Kryteria te corocznie mogą być zmieniane.  Agencja ustalając  kryteria konsultuje je z czynnikami społecznymi, jakimi są różnego rodzaju związki zawodowe rolników, izba rolnicza, kółka. Przedstawiciele tych organów zasiadają w Radzie Społecznej. Jest to organ doradczy, który wspomaga i doradza Dyrektorowi Oddziału Terenowego ANR. Obecnie kryteriami decydującymi o tym kto przetarg wygra jest: 
-powierzchnia gospodarstwa oferenta - czym mniejsza, tym więcej punktów zdobywa oferent, 
-powierzchnia nabyta lub wydzierżawiona w przeszłości od Agencji - czym więcej, tym mniej punktów dostaje oferent, 
-odległość gospodarstwa od  działki, która jest przedmiotem przetargu - czym bliżej to więcej punktów 
- kryterium 0-1 (kryterium wiekowe) - rolnicy do 40 roku życia dostają dodatkowe punkty, a rolnicy po 40 roku życia nie dostają punktów
- intensyfikacja produkcji zwierzęcej - czym większa, tym więcej punktów. 
Dodał, że mierzalność produkcji zwierzęcej jest określona w dużych jednostkach przeliczeniowych na hektar i te informacje są do uzyskania z Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Po zliczeniu tych 5 kryteriów i porównaniu  do fizycznie złożonych ofert przez poszczególnych rolników wyłania się zwycięzcę. Zwycięzcą jest ten, który zdobędzie najwięcej punktów, a nie ten, który zaoferował najwyższą wartość za nieruchomość.
Następnie Kierownik Sekcji Gospodarowania Zasobem poinformował, że kolejna modyfikacja, o którą zabiegali rolnicy to taka, iż w danej puli jednego obrębu geodezyjnego, czy też z jednego wyłączenia z gospodarstwa rolnik może nabyć lub wydzierżawić tylko jedną nieruchomość. Wyjaśnił, że jeżeli Agencja ogłosi kilka przetargów w danym obrębie i rolnik złoży kilka ofert, i jeżeli wygra pierwszą działkę, to z reszty przetargów zostaje automatycznie wykluczony.
 Ponadto poinformował, że z dniem 1 września powstaje Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, a z dniem 31 sierpnia tego roku likwiduje się Agencję Nieruchomości Rolnych. Ogół zadań, które Agencja do tej pory realizuje przejmie Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa. Będzie to zupełnie nowa instytucja, a siedzibą tej instytucji będzie Bydgoszcz. Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa  przejmie też część zadań Agencji Rynku Rolnego. W wyniku zmian ustawowych pozostanie tylko  Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która tym samym stanie się jedyną Agencją płatniczą wspólnej polityki rolnej w Unii Europejskiej. Wyjaśnił, że Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa będzie zajmował się tym wszystkim wokół rolnictwa, co nie jest związane z płatnościami wspólnotowymi. 
Pozostałe informacje przekazane Przez Pana Koca znajdują się w informacji pisemnej przekazanej radnym w materiałach sesyjnych.

Informacja stanowi załącznik nr  8  do protokołu.

-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Głos zabrał radny RM Antoni Dolny, który wskazał, że przedstawiono obszerne informacje, ale nie odniesiono się do szczegółów. Dodał, że szczegółem jest dokument, który otrzymała Rada jako informację, ale nie wiadomo do kogo jest to zaadresowane i przez nikogo podpisane.  Stwierdził, że dokument ten jest nieważny, bo jest niepodpisany i  nie posiada daty i adresata. Wskazał, że ta informacja jest taka jaką nie raz odbywał rozmowę w Agencji Nieruchomości Rolnej właśnie z Panem Adamem Kocem. 
Następnie radny RM A.Dolny zapytał jakie to będą konsultacje społeczne, ponieważ w treści przekazanej informacji jest zapis „…sposób zagospodarowania, będzie podlegał konsultacjom społecznym…”.  
Pan Adam Koc wyjaśnił, że każda nieruchomość jeżeli wraca do Zasobów Własności Rolnej Skarbu Państwa, tak jak to miało miejsce na terenie Komierowa, czy Niechorza, w wielkości działek 40, 100, 30, 50 hektarowych, to Agencja znając zapotrzebowanie i średnią powierzchnię gospodarstwa w Województwie Kujawsko- Pomorskim dokonuje podziałów tych nieruchomości, po to, aby zaspokoić jak największą ilość rolników. 
Dodał, że średnio na jednym przetargu jest około 12 chętnych, jeżeli chodzi o przetargi organizowane przez Agencję. Agencja mając  na uwadze taką ilość chętnych wspólnie z Izbą Rolniczą starają się, aby dokonane podziały były odpowiedzią na zapotrzebowanie miejscowych rolników. 
Ponownie głos zabrał radny RM Antoni Dolny, który stwierdził, że według niego, są to wybiórcze informacje i  podtrzymuje to co powiedział, że nie ma to nic  wspólnego z interesem rolników, którzy gospodarują na naszym terenie. Wyjaśnił, że osobiście konsultował się w bieżącym roku w styczniu i Pan Koc zapewniał, że takie konsultacje się odbędą, lecz nie doczekał się ich do dnia dzisiejszego. Wskazał, że wobec tego Komisja Rolnictwa (..) zwróciła się, aby w pierwszej kolejności zabezpieczyć rolników z naszej gminy. Zostało to zaopiniowane pozytywnie przez przedstawicieli Izb Rolniczych i Gminnego Związku Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych, którzy uczestniczyli na tym spotkaniu. Dodał, że takie  pismo wysłane było do  Agencji 14 lutego br., a odpowiedź Komisja Rolnictwa (…) otrzymała 20 kwietnia. Stwierdził, że takie to były konsultacje społeczne, a przetarg na  grunty na terenie Komierówka i Niechorza odbył się 21 kwietnia. 

Ponadto radny RM Dolny przypomniał, że Pan Koc powołał się na Radę Społeczną, która została powołana przez Dyrektora w Bydgoszczy. Wskazał, że w tej Radzie nic społecznego się nie zawiera, więc jest rozbieżność między tym co  przedstawił Pan Koc i są rozbieżności we wszystkim co dotyczy ofert, które miały teraz miejsce.  Dodał, że rolnicy są bardzo poszkodowani i  rozgoryczeni, bo jak może wygrać przetarg rolnik z terenu Cerkwicy na grunty w Komierówku, a rolnik, który graniczy z tymi gruntami nie może. 
Pan Koc wyjaśnił, że Oddział Terenowy formułę zagospodarowania gruntów na terenie naszej gminy konsultował z przedstawicielami Izby Rolniczej. Oddział Terenowy na ręce Pana Przewodniczącego złożył stosowne wyjaśnienia oraz załączył potwierdzenie Dyrektora Biura Izby Kujawsko-Pomorskiej, iż takie konsultacje i poparcie co do sposobu zagospodarowania gruntów, jeżeli chodzi o samorząd rolniczy Agencja uzyskała i konsultowała. Ponadto wskazał, że ocena ofert składanych przez poszczególnych rolników odbywa się na płaszczyźnie 5 kryteriów, gdzie jednym z nich jest odległość, ale nie jedynym, więc może zdarzyć się tak, że rolnik, który jest w wieku powyżej 40 lat i nie prowadzi produkcji zwierzęcej, ma dość spore gospodarstwo, przegra z rolnikiem, który jest dalej, ale jest młody, ma dużą produkcję zwierzęcą i posiada małe gospodarstwo. Stwierdził, że niestety kryteria zostały tak skonstruowane i komisja przetargowa, która dokonuje oceny tych ofert, nie ma możliwości interpretacji poszczególnych kryteriów, bo są to   obliczenia matematyczne i wynik wychodzi, taki a nie inny. Dodał, że nie ma możliwości kierowania się, że jedno z kryteriów jest więcej lub mniej ważne, ponieważ każde z kryteriów zostało obdarzone taką, a nie inną punktacją i komisja przetargowa nie ma innej możliwości. Nadmienił, że może się zdarzyć tak jak wskazywał radny RM Dolny, że rolnik, który jest z tej wsi i po sąsiedzku ma część swojego gospodarstwa, może przegrać z innym rolnikiem, który jest młody, ma produkcje zwierzęcą i jest położony dalej, bo taki przypadek miał miejsce. 
Ponownie głos zabrał radny RM Antoni Dolny, który wskazał, że Pan Koc często powołuje się na protokół Rady Społecznej, ale w tym protokole nie ma  przedstawicieli organizacji rolniczych.  Dodał, że w protokole jest 6 pracowników ANR, są prezesi organizacji rolniczych, ale nie ma przedstawicieli samorządu lokalnego, nie ma samorządu wiejskiego, nie ma samorządu miejskiego, nie ma izb powiatowych. W związku  z tym zapytał  o jakich konsultacjach społecznych jest mowa i o jakiej Radzie Społecznej. Na zakończenie stwierdził, że właśnie dlatego jest takie rozgoryczenie wśród rolników na naszym terenie, którzy tak zostali pokrzywdzeni i musi być to wyjaśnione i będzie się tego kategorycznie domagał.

Pan Adam Koc stwierdził, że Agencja otwarta jest na współpracę z miejscowymi rolnikami i jeżeli ktoś jest pokrzywdzony, to zaprasza o wskazanie tych krzywd                  i będzie starał się je dogłębnie wyjaśnić.  
Więcej pytań nie było, wobec tego Przewodniczący RM zamknął dyskusję.

d)
informacja Biura Powiatowego K-P Izby Rolniczej                                          w Sępólnie Krajeńskim,

Pan Stanisław Drogoś Przewodniczący Rady Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej w Sępólnie Krajeńskim przedstawił informację.  
Pan Stanisław Drogoś poinformował, że Izba Rolnicza zajmuje się opiniowaniem  i opiniowała sytuację przedstawioną przez radnego RM Antoniego Dolnego, ale nie ma wpływu na to co się będzie działo dalej. Następnie wskazał, że faktycznie jest komisja przy Wojewodzie, która składa się między innymi z 2 przedstawicieli Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej tj. prezesa i wiceprezesa. Komisja ta na podstawie dokumentów podejmuje decyzje. Następnie Pan Drogoś wskazał, że sam wnioskował odnośnie kryteriów, żeby nie dochodziło do kuriozalnych sytuacji np.  dzierżawa 7 hektarów gruntów za ponad 280 kwintali pszenicy, a później nie można było zapłacić takiego czynszu za dzierżawę i zwracano się o pomoc w umorzeniu. Nadmienił, że jeżeli ktoś podejmuje decyzje o takim wydzierżawieniu to musi ponieść konsekwencje. Ponadto wskazał, że również rozsądny jest podział gruntów na kilka działek, tak żeby skorzystało  wielu rolników. Stwierdził, że kryteria są w miarę jasne i czytelne, ale wszystkich nie zadowolą i najważniejsze, że cena nie gra roli i nikt ceną nie podbije.

Informacja stanowi załącznik nr 9  do protokołu.    

-
dyskusja
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Głos zabrał radny RM Antoni Dolny, który stwierdził, że to prawda, że rolnicy  skorzystali, jednakże nie należy obciążać rolników, tym że świadomie licytowali nabycie gruntów, bo Agencja gwarantowała, że po 3 latach będzie można wykupić ten grunt. Wskazał, że niekiedy bywało, że rolnicy podchodzili świadomie do licytacji i licytowali wysoko, aby później ten grunt nabyć. Dodał, że Agencja po tych 3 latach utrudnia wykup gruntów, bo np. nie przygotowała ustalenia tego gruntu w sądzie, w rejestrze gruntów i nadal są rozbieżności takie, że w sądzie podano działki, ale w wydziale geodezyjnym podano inny obręb. Nadmienił, że przedstawiciele Izb Rolniczych nie powinni godzić się na coś takiego, żeby na kolanie podpisywać pisma, że przetarg się odbył, bo przedstawiciel Izb Rolniczych nie wiedział czy podpisać, czy nie podpisać. Stwierdził, że słyszy, że teraz za wszystko obarcza się rolnika, a jest on najbardziej poszkodowany. 
Pan Drogoś stwierdził, że jeszcze nigdy na kolanie nic nie podpisywał. Jeszcze raz przypomniał, że Izby Rolnicze opiniują, a Rada Społeczna jest w Bydgoszczy i z niej korzysta Prezes Agencji Nieruchomości. Ponadto wskazał, że na terenie zamieszkania radnego RM Dolnego jest dwóch delegatów Pan Stróżyński i Pan Adamczak i ich rolą jest przygotowanie opinii, pod którą podpisuję się Przewodniczący K-P Izby Rolniczej. Następnie wyjaśnił, że odnośnie kupna gruntów po 3 latach, to Agencja dawała możliwość, a nie gwarantowała.

Więcej pytań nie było, wobec tego Przewodniczący RM zamknął dyskusję.
e) informacja Gminnej Spółki Wodnej w Sępólnie Krajeńskim,
Pan Tobiasz Świniarski Kierownik Gminnej Spółki Wodnej w Sępólnie Krajeńskim przedstawił informację, która stanowi załącznik nr  10  do protokołu. 
-
dyskusja
Pytań  do przedstawionej informacji nie było, wobec tego Przewodniczący RM zamknął dyskusję.

f)
informacja Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji                            i Modernizacji Rolnictwa w Sępólnie Krajeńskim,

Przewodniczący RM wyjaśnił, że został poinformowany telefonicznie, że z powodu pilnego wyjazdu Pani Żaneta Śrubkowska nie może uczestniczyć w obradach sesji.

Informacja  stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 
-
dyskusja
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Pytań nie było, wobec tego Przewodniczący RM zamknął dyskusję.

g)
informacja  Powiatowego   Zespołu   Doradztwa  Rolniczego                  w  Sępólnie Krajeńskim,

Informacje w powyższym zakresie przedstawił Kierownik Powiatowego Zespołu Doradztwa Rolniczego w Sępólnie Krajeńskim Pan Stanisław Rakowski.
Pan Rakowski wyjaśnił, że K-P ODR od 2016 roku bezpośrednio podlega pod Ministerstwo Rolnictwa. Dodał, że na dzień dzisiejszy nie ma decyzji, że K-P ODR  będzie w Krajowym Ośrodku Wsparcia Rolnictwa.

Nadmienił, że  Zespół Doradztwa Rolniczego pomaga w przygotowaniu dokumentacji dla rolników, począwszy od wniosków obszarowych przez innego rodzaju dotacje np. premie dla młodego rolnika. Ponadto przypomniał, że ruszy nowy nabór na modernizację gospodarstw rolnych w obszarze A, B, C, czyli obszarze dotyczącym produkcji prosiąt, bydła mlecznego oraz bydła opasowego dotyczy to budynków, budowli i wyposażeń budynków inwentarskich. Oświadczył, że zajmują się również organizacją szkoleń,  udzielaniem informacji oraz porad. 
Dodał, że województwo znajduje się w obszarze szczególnie narażonym na wpływ azotanów pochodzenia rolniczego (OSN), co budzi bardzo duże zainteresowanie rolników. Obecnie brak jeszcze zatwierdzonego planu działań, czyli wymogów dotyczących OSN. W poprzednim okresie planowania i programowania zapisy wskazywały, że rolnicy mający produkcję zwierzęcą na tak zwanym OSN, muszą mieć urządzenia do przechowywania obornika oraz gnojowicy na okres 6 miesięcy. Na zakończenie poinformował, że  uczestniczą w  komisjach klęskowych oraz innych działaniach promocyjnych i konkursowych. Ponadto zaprosił  na Targi Agrotech w Minikowie w dniach 1-2 lipca. 
Informacja stanowi załącznik nr  12 do protokołu. 

-
dyskusja
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. Ponadto wskazał, że przekazana informacja jest zbyt skromna, bo  temat jest obszerny i również informacja powinna być podpisana.

Pytań do przedstawionej informacji nie było, wobec tego Przewodniczący RM zamknął dyskusję.
h) informacja Nadleśnictwa Lutówko,

Pan Zbigniew Bonik Inżynier Nadzoru w Nadleśnictwie Lutówko w formie prezentacji multimedialnej przedstawił informację

Wydruk stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
-
dyskusja

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Pytań nie było, wobec tego Przewodniczący RM zamknął dyskusję.

i)   informacja Nadleśnictwa Runowo,

Informację dotyczącą bieżącej sytuacji w leśnictwie przedstawił Pan Leszek Popowski Nadleśniczy Nadleśnictwa Runowo.
Informacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 
-dyskusja
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.
Pytań do przedstawionej informacji nie było, wobec tego Przewodniczący RM zamknął dyskusję oraz podziękował wszystkim za przygotowane informacje.

Następnie ogłosił 15 minutową przerwę w obradach. 
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady, przywitał przybyłe na sesje dyrektorki szkół i przeszedł do kolejnego punktu. 
 Ad.7 Założenia organizacyjne oświaty gminnej na rok szkolny 2017/2018 wynikające z analizy przyjętych arkuszy organizacyjnych.
Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej wyjaśnił, że materiały, które otrzymali radni stanowią skrótową informację, która pokazuje organizację przedszkoli i oddziałów przedszkolnych, organizację szkół, informacje związane z budżetami poszczególnych placówek. 

Informacja stanowi załącznik nr 15 do protokołu.
Dyrektor ZOOS w prezentacji multimedialnej przedstawił informację. 

Wydruk z prezentacji multimedialnej  stanowi  załącznik nr 16  do protokołu.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który poprosił o wyjaśnienie, dlaczego skoro za uczniem na wieś idzie około 8 tys. zł a w mieście około 5 tys. zł, to dodatkowo szkoły na wsi są deficytowe. Zapytał dlaczego jedne szkoły potrafią funkcjonować, a drugie nie i czy zależy to od złego zarządzania.

Pan Tymecki wyjaśnił, że rok 2017 jest rokiem naprawdę szczególnym, bo jest to rok, gdzie nie ma pieniędzy dla dzieci 6 letnich, które idą do szkół. Po drugie podwyżki administracji i obsługi minimalnej pensji są naprawdę znaczące oraz podwyżka nauczycielska, a standard finansowy praktycznie stoi w miejscu. Dodał, że gdyby chciano doprowadzić do sytuacji, w której te szkoły żyją tylko z subwencji, to tam gdzie można było to zrobić, oznaczałoby wprowadzenie łączeń od góry do dołu na 50 % zajęć. Wyjaśnił, że jeżeli łączenia są, to dotyczą tylko muzyki i plastyki oraz wychowania fizycznego. Dodał, że są też sytuacje obiektywne, których łączenie nie wchodzi w rachubę np. 1 i 2 klasa ma 15-16 uczniów, nie da się tego połączyć, szkole nie wystarcza pieniędzy. Stwierdził, że nie można ograniczyć standardów wsparcia edukacyjnego, ograniczyć bibliotekę, świetlicę w szkole. Pan Tymecki wyjaśnił, że póki co Gmina Sępólno Krajeńskie do oświaty nie musiała dokładać, 50 tys. zł w skali 16-17 lat oraz dodał, że nasi sąsiedzi pewnie nam szczerze zazdroszczą, że tak sobie dobrze radzimy, niestety w tym roku się nie uda. Dodał, że takim założeniem było, aby każda szkoła w miarę możliwości funkcjonowała z budżetu, który przekazuje nam subwencja - państwo, dyrektor szkoły wraz z pracownikami i związkami mają stanowić o przyszłości szkoły. Stwierdził, że udawało się kilka razy, że 5-6 szkół było już nad kreską, ale w tym roku się tak nie uda. Wyjaśnił, że zaproponowana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej koncepcja finansowania szkół od 1 stycznia 2018 r. poprawiłaby znacznie kondycję w naszej Gminie, ale niestety tak się nie stanie, ponieważ wycofano to 3 tygodnie temu i nie ma tego w ustawie. Zmiana filozofii finansowania miała polegać na tym, że za oddziałem idzie kwota bazowa 69 tys. zł, na wsi dochodzi do tego 17 tys. zł jako wsparcie terenów wiejskich, reszta czyli 20 % tej kwoty finansowania oddziału idzie za uczniem. Przyjęcie rozwiązania: bazowa kwota podstawowa idzie za oddziałem, a wsparcie za uczniem, pozwoliłoby realnie wesprzeć małe szkoły wiejskie. Wyjaśnił, że w praktyce oznaczałoby to, że na  20 osobowy oddział w szkole wiejskiej otrzymywałoby się 81 tys. zł + 40 tys. zł na ucznia, czyli 121 tys. zł, gdzie sytuacja szkoły w Zbożu i Zalesiu poprawiłaby się z dnia na dzień. Dodał także, że straciłyby takie gminy jak Kamień Krajeński, które są teoretycznie terenem wiejskim, a subwencyjnie miasto Kamień jest terenem wiejskim, bo ma 20 paroosobowe klasy, gdzie dostaje pieniądze tak jakby było na wsi, a nie ma takiej potrzeby. Pan Tymecki stwierdził, że bardzo podobała się wszystkim ta koncepcja, istotnie, choć nie do końca rozwiązywała problem, bo podstawowa kwota 42 miliardy zł z budżetu państwa miała się na oświatę nie zmienić, ale z drugiej strony bardziej sprawiedliwie dzieliło biedę oświatową, lecz niestety tak się nie stanie. 

Głos ponownie zabrał radny RM Albert Wagner, który chciał się dowiedzieć konkretnie na przykładzie szkoły w Lutowie, która jest piękną szkołą na deficycie, a jest szkołą na wsi, gdzie pieniądze idą za uczniem wyższe. Następnie zapytał o co chodzi, że jedne szkoły potrafią, a drugie nie potrafią funkcjonować oraz stwierdził, że tu trzeba znaleźć przyczynę tego. Dodał, że jeżeli chodzi o ilość dzieci i to, że dzieci brakuje to dlaczego mamy tak dużo szkół. 

Dyrektor ZOOS wyjaśnił, że przeciętna liczebność w Szkole Nr 3 klasy w roku 2016/2017 wynosi 24 uczniów, a szkole brakuje 328 tys. zł oraz stwierdził, że liczba uczniów w tej szkole jest idealna. W przypadku Lutowa jest problem mało licznej klasy pierwszej w zeszłym roku, bo utworzenie klas 1 w zeszłym roku było bardzo ryzykowne, a te szkoły, które się zdecydowały to utworzyły klasy 11, 12, 13 osobowe                      i będzie to ciążyć tym szkołom przez najbliższych kilka lat. Pan Tymecki stwierdził, że problemy demograficzne są wszędzie w całej Polsce, nie tylko w Gminie Sępólno Krajeńskie. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zapytał, dlaczego pomimo tego, że szkoła pracuje na dwie zmiany z powodu nadmiaru dzieci, brakuje tam też pieniędzy. 

Pan Tymecki stwierdził, że pieniądz idzie za uczniem, a wydatkiem jest oddział i jest to kwestia organizacji szkoły.  Organizacja nie zawsze daje ułożyć się tak w szkołach wielociągowych, jak jest szkoła 8, 9, 10 - ciągowa (Bydgoszcz, Gdańsk), gdzie można ustawić sobie „pod sznurek”, ale nie raz są problemy z utrzymaniem takiej szkoły. Dodał, że trzeba to obiektywnie powiedzieć, że nie jest to wina dyrektora szkoły. Pan Tymecki stwierdził, że jest to trudność obiektywna, jest coraz więcej zadań: zajęcia rewalidacyjne, nauczania indywidualne, pomoc psychologiczno-pedagogiczna. Są to wszystko podziały na grupy: na językach, na informatyce i wszystko to są koszty. 
W efekcie tych pieniędzy w subwencji nie starcza, gdzie przeciętny samorząd dokłada 30 %, a my staramy się wszystko pokrywać z subwencji. 

Głos zabrał radny RM Paweł Dankowski, który zapytał co Dyrektor ZOOS zamierza zrobić z przerostem 16 etatów, czy to oznacza, że 16 nauczycieli jest niepotrzebnych.

Dyrektor ZOOS wytłumaczył, że świadczy to o tym, że gdybyśmy chcieli, aby organizacja w naszych szkołach była idealna, to faktycznie tych 16 etatów by było mniej. Wyjaśnił, że jest to pewien model wirtualny, do którego zmierzamy, ale nie zawsze uda się do tego modelu dojść.  Pan Tymecki wyjaśnił, że co roku starają się dojść do tego, arkusze są bardzo dokładnie standaryzowane, a w tym roku wszystkie arkusze były zwracane dyrektorom w celu wniesienia poprawek czyli obniżenia tych przekroczeń. Stwierdził, że byłyby dużo większe, gdyby nie korekty dokonywane przez dyrektorów. Dodał, że na dzień dzisiejszy są to górne granice możliwości i lepiej się tego nie da ułożyć. Stwierdził także, że starają się dojść do pewnego idealnego poziomu oraz dodał, że bywało lepiej ponieważ było 7-8 etatów i było to prawie idealnie. Teraz potrzeba trochę więcej dzieci w szkołach, albo trochę zmian organizacyjnych co łączy się z reguły z łączeniami, bo inaczej się nie da, bo uczeń musi mieć swoje godziny czyli polski, matematykę, historię. Pan Tymecki wyjaśnił, że jeżeli dziecko musi mieć swoje godziny, a chcemy zmniejszyć zatrudnienie nauczycieli to nie da się zrobić tego inaczej niż poprzez realizację tego, chociaż szkoły starają się, aby tego nie robić, choć przepisy pozwalają na wprowadzenie łączeń na 50% zajęć w szkole. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który chciał się dowiedzieć, dlaczego nie ma u nas nauczycieli stażystów, czy nie ma takich ludzi na rynku z takim wykształceniem. 

Pan Tymecki wyjaśnił, że nie byli w stanie ich zatrudnić. 

Ponownie głos zabrał radny RM Zdziała Grzeca, który stwierdził, że podczas prezentacji Pan Tymecki powiedział, że nauczyciele „dorośleją” i w pewnym czasie nas opuszczą, więc gdzie i kiedy będzie wykształcona kadra zastępcza. Zapytał również, czy jest to związane z pieniędzmi lub czy nie ma takich ludzi w naszej  Gminie z takim wykształceniem, żeby mogli być stażystami. Zapytał, co jest tego przyczyną, ponieważ w każdej szkole powinien być chociaż jeden stażysta. 

Dyrektor ZOOS stwierdził, że dotychczas odejścia na emeryturę były szczątkowe lub w ogóle ich nie było, a ponadto towarzyszyło temu zmniejszenie liczby oddziałów oraz dodał, że po raz pierwszy od kilku lat w tym roku jest 6 odejść emerytalnych, utworzenie dodatkowych oddziałów oraz po raz pierwszy po dłuższym czasie istnieje możliwość zatrudnienia nauczycieli w większej ilości. Dodał, że kadry są oraz podania o pracę są, ale nie tak dużo jak 10 lat temu. 

Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który odniósł się do wyjaśnień w sprawie utworzenia w Zespole Nr 3 dodatkowego skrzydła i utworzenia w nim przedszkola. Dzieci 3-4 letnie pójdą do oddziału w szkole, a dzieci 6 letnie zostaną w przedszkolu. Radny RM Janusz Tomas stwierdził, że powinno być odwrotnie bo dziecko 3 letnie, malutkie, które idzie na 3 lata do takiej placówki powinno być na parterze, na równej powierzchni. Zapytał czy pozostawienie decyzji tylko Radzie Pedagogicznej było słuszne i czy został zabezpieczony interes dziecka czy nauczyciela. Następnie zapytał, dlaczego władze i m.in. Burmistrz tak zadecydowali, że decyzję podjęła Rada Pedagogiczna, pomimo że na Komisji Budżetu były dyskusje oraz został postawiony wniosek i nie były robione konsultacje z rodzicami. Dodał, że odnosi wrażenie, że jest coś niewygodnego, to wtedy decyzje muszą podejmować radni, a w tych wypadkach sprawy nie ucichły do dzisiaj, a po mieście krążą i są cały czas ostro dyskutowane wieści, że została podjęta zła decyzja. Radny RM Janusz Tomas stwierdził, że nie chce się spierać i nie ma dzieci w tym wieku, ale jeżeli trzeba było decydować to zrobiłby to odwrotnie bo dziecko 6 letnie trafi do szkoły już za rok i byłoby ze szkołą zapoznane, a dziecko 3-4 letnie idzie do szkoły, gdzie za rok pójdzie do przedszkola i tak co roku będzie trochę tu i trochę tu. Dodał, że coś tutaj nie gra do końca i decyzja też nie została przemyślana do końca. 

Pan Tymecki wyjaśnił, że w tej sprawie wypowiadali się także rodzice, zrobili to pisemnie i byli także u Pana Burmistrza, także nie jest to tylko decyzja Rady Pedagogicznej. Dyrektor ZOOS dodał, że jego zdaniem to dzieci 6 letnie powinny trafić do Szkoły Nr 3. Następnie wyjaśnił, że to Pan Burmistrz podjął decyzję, że to Rada Pedagogiczna wraz z rodzicami kierując się interesem małych dzieci ma podjąć decyzję, która w sposób rzetelny i uczciwy odpowie na pytanie, który z oddziałów powinien tam trafić.  

Głos zabrał Pan Burmistrz, który wyjaśnił, że zmieniła się dyrekcja tego przedszkola, gdzie był zorganizowany konkurs na dyrektora tej placówki i do konkursu przystąpiły dwie osoby, które w wyniku prac komisji nie uzyskały większości. Głosowanie komisji wskazało remis tych dwóch osób, które startowały do konkursu. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego zgodnie z przepisami wystąpił z propozycją powołania jednej z tych osób na pełnienie funkcji dyrektora, ale prawo wymaga, aby uzyskać opinię Rady Pedagogicznej i Rady Rodziców. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że z kandydaturą jednej z tych Pań udał się na spotkanie Rady Rodziców, Rady Pedagogicznej z prośbą o zaopiniowanie tej kandydatury. Ku zaskoczeniu wszystkich Grono tam zebrane powiedziało, że opinii takiej nie wyda, ponieważ mają swojego kandydata pośród pedagogów, którzy w tym przedszkolu są. Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że kandydat ten nie przystąpił do konkursu, ponieważ jest w trakcie uzyskiwania kwalifikacji uprawniających do startowania w konkursie i lada moment te kwalifikacje zdobędzie. Wyjaśnił, że jest możliwe zgodnie z prawem powierzenie pełnienia obowiązków tej funkcji na krótki czas dowolnemu pedagogowi z tego przedszkola. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego zgodził się na taką formę i została powołana osoba, która w tym przedszkolu pracuje na pełnienie funkcji dyrektora do czasu ogłoszenia konkursu i jego rozstrzygnięcia. Wyjaśnił, że w rozmowie poprzedzającej powierzenie obowiązków był temat także, aby przedszkole otworzyło możliwość edukacji dla wszystkich zainteresowanych, nie chciano mieć sytuacji, że jakiś rodzic odejdzie z kwitkiem i wiąże się to z tym, że przedszkole będzie musiało uruchomić nowe oddziały w pomieszczeniach, która są do dyspozycji w Zespole Szkół Nr 3. Dodał, że są tam wolne pomieszczenia, które na dzisiaj przedszkole może przejąć na potrzeby oddziału, bądź oddziałów. W rozmowach była również sugestia dla Pani Dyrektor, że jeżeli będą tworzone nowe oddziały to zdaniem organu prowadzącego, właściwszym jest przyjęcie dzieci 3-4 letnich do przedszkola jako tych, które trafiają do placówki przedszkolnej od samego początku, od malucha. Natomiast tych 
6 latków, które za chwile trafią w większości do tej szkoły, obok bo mamy rozeznanie, że większość dzieci i tak trafi do „3”, są pojedyncze przypadki, że któreś z tych dzieci trafi do „1”, bądź do innej szkoły oraz że lepiej by było dla procesu wychowawczego, aklimatyzującego przenieść oddział 6 latków do „3”, a tym samym uwolnić miejsca dla 3 latków. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego dodał, że takie sugestie Pani Dyrektor otrzymała. Niestety wtedy nastąpiły konsultacje z rodzicami i Radą Rodziców w tym przedszkolu. Rada Rodziców podniosła swoje argumenty, że zapisywali swoje dzieci do tego przedszkola, a nie do „3”, co jest trochę nieporozumieniem, bo przedszkole będzie to samo. Dodał, że przedszkole jest to samo, inne jest tylko miejsce, gdzie będzie odbywał się proces wychowawczy oraz dodał, że można by było przeprowadzić zajęcia aklimatyzacyjne dla tych 6 latków, którzy mogliby zapoznać się już z 1 klasą oraz z całym obiektem w trakcie tej edukacji. Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego stwierdził, że została podjęta taka decyzja, że na razie pójdzie tam nowy oddział, lecz w międzyczasie pełniąca obowiązki Pani Dyrektor złożyła rezygnację z pełnienia tej funkcji jako przyczynę podając sprawy osobiste. Następnie wyjaśnił, że ponownie wystąpił o zaopiniowanie kandydatury jednej z tych Pań, które przystąpiły do konkursu na dyrektora tej placówki oraz dodał, że tym razem jest pozytywna opinia Rady Pedagogicznej. Dokumenty zostały wysłane do Kuratorium, gdzie w przypadku powierzenia pełnej kadencji jest wymagane sporządzenie porozumienia z organem kuratoryjnym. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że odbyły się wstępne rozmowy i oczekuje się podpisania tego porozumienia, gdzie wszystkie wymagane dokumenty zostały dostarczone i z chwilą kiedy porozumienie to zostanie podpisane to zostanie powołana osoba na stanowisko dyrektora tej placówki. Wówczas trzeba będzie ponownie przedyskutować sprawę lokalizacji, rozlokowania dzieci w tym przedszkolu. 

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który chciałby podzielić zdanie radnego RM Janusza Tomasa oraz Burmistrza, ponieważ sytuacja, która nastała jest kompletnie niezrozumiała i nieracjonalna, bo to 3 latki powinny trafiać do przedszkola,                     a 6 latki do oddziału, do Szkoły Nr 3 oraz dodał, że ma nadzieję, że tak się stanie.  

Nikt więcej nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję,                         a następnie  ogłosił 5 minutową przerwę. 

Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady. 

Ad. 8 Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                     z zawiadomieniem o sesji.     

Skarbnik Gminy Pani Anna Buchwald przedstawiła projekt uchwały. Wyjaśniła, że Wieloletnia Prognoza Finansowa związana jest z dostosowaniem dochodów i wydatków do wysokości określonej w uchwale budżetowej. Dodała, że zmiana Wieloletniej Prognozy związana jest również ze zwiększeniem deficytu budżetu Gminy na 2017 rok, którego źródłem pokrycia jest planowany kredyt w wysokości  1 400 000,00 zł oraz ze zmianą załącznika nr 2. Są to przedsięwzięcia do Wieloletniej Prognozy Finansowej i są wprowadzone 2 zadania dotyczące pogotowania asystenckiego oraz Klubu Integracji Społecznej realizowane przez Ośrodek Pomocy Społecznej w latach 2017-2018. Ponadto zmiana związana jest z  uszczegółowieniem do wartości poprzetargowych kwot na realizację zadania związanego z termomodernizacją budynków użyteczności publicznej, wprowadzeniem jako zadania dwuletniego przebudowy i wyposażenia sali widowiskowo- kinowej w CKiS oraz doprecyzowaniem kwoty związanej z budową świetlicy wiejskiej w Komierowie na rok 2018 do wysokości poprzetargowych. Pani Skarbnik stwierdziła, że projekt uchwały został przedstawiony i szczegółowo omówiony na Komisji Budżetu i Handlu  i przez tą Komisję zaopiniowany pozytywnie. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zapytał, czy kredyt 1 400 000,00 zł starczy do końca roku.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że łączna kwota wkładu własnego według wartości kosztorysowych na ten rok wynosi 1 400 000,00 zł i  jest to wkład własny do przebudowy sali kinowej oraz wkład własny do przebudowy ulicy Przemysłowej. Nadmieniła, że jest to plan, bo na dzień dzisiejszy nie podejmuje się uchwały o kredycie, ponieważ trzeba ogłosić przetargi i wówczas będzie wiadomo, czy to wystarczy. 
Nikt więcej nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami: 

za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Uchwała Nr XXXIII/250/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2017 rok
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                     z zawiadomieniem o sesji.     

Skarbnik Gminy Pani Anna Buchwald przedstawiła projekt uchwały. Wskazała,              że  zmiany uchwały budżetowej związane są ze zwiększeniem deficytu do wysokości 2 265 734,24 zł, a źródłami pokrycia deficytu jest rozliczenie nadwyżki z 2016 roku oraz zaciągnięcie kredytu w wysokości 1 400 000,00 zł. Dodała, że w projekcie uchwały, którą radni otrzymali, po konsultacji  z RIO wprowadza się po punkcie 11, punkt 12 w treści : 

„  § 7 otrzymuje brzmienie: 
§ 7 ustala się limit zobowiązań z tytułu zaciąganych kredytów i pożyczek przeznaczonych na:

1) pokrycie deficytu przejściowego w kwocie 1 500 000,00 zł,

2)  pokrycie planowanego deficytu w kwocie 1 400 000,00 zł.”
Dodała, że pozostała treść uchwały jest bez zmian.

Ponadto wskazała, że zmiany zaproponowane zarówno po stronie dochodów i wydatków są związane  z budową ulicy Przemysłowej, z budową w CKiS sali kinowej, rozstrzygnięciem przetargu na termomodernizację, uzupełnieniem kwoty dot.  podpisania umowy z wykonawcą na przebudowę drogi Zboże-Osiedle oraz realizacją zadania drogi transportu rolnego Wałdowo-  Toboła. 
Nadmieniła, że w projekcie zmian do uchwały budżetowej uwzględniono również zadania, które będą realizowane przez OPS, a które znalazły się jako zadania dwuletnie. Te zadania znalazły się także w projekcie zmian uchwały dotyczącej Wieloletniej Prognozy Finansowej.  Dodała, że wszystkie zmiany, które radni otrzymali w projekcie uchwały zostały szczegółowo omówione na Komisji Budżetu i Handlu i zaopiniowane pozytywnie.  
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który zwrócił się z prośbą do Burmistrza o udzielenie odpowiedzi w tym momencie na jego interpelację w sprawie kolejności budowy dróg, ponieważ nie wie jak ma zagłosować nad tą uchwałą.   
Pani Anna Buchwald Skarbnik Gminy wyjaśniła, że sprawa 15 tys. zł na wykonanie dokumentacji przebudowy drogi Dziechowo łącznie z dokonaniem odwodnienia tej drogi zostało przedstawione na Komisji Budżetu i zostało to zaopiniowane przez tą Komisję pozytywnie. Wyjaśniła, że decyzje w sprawie kolejności budowy dróg transportu rolnego  zawsze podejmuje Rada przy projekcie budżetu na dany rok, a Komisja Rolnictwa daje opinię. 

Ponownie głos zabrał radny RM Albert Wagner, który zapytał Burmistrza Sępólna Krajeńskiego co z jego sytuacją. 
Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który wskazał, że z interpelacji  wywnioskował, że pytanie dotyczyło budowy drogi w Świdwiu. W związku z  tym przypomniał, że jeżeli chodzi o budowę dróg w Gminie Sępólno Krajeńskie, to na początku kadencji było uzgodnione i Komisja Gospodarki Komunalnej (….)  zajęła się opiniowaniem i tworzeniem tzw. planu budowy dróg na terenie miasta, natomiast Komisja Rolnictwa (…) przyjęła na swój obowiązek i ciężar opiniowanie planu budowy dróg na terenie wiejskim. W wyniku tych prac powstały stosowne dokumenty. Wskazał, że w wypowiedzi ograniczy się tylko do dokumentu dotyczącego terenów wiejskich. Dodał, że Komisja zauważyła, że jest dużo dróg, które powinny być zrealizowane. Nadmienił, że ten dokument jest bardzo pomocniczy, jeżeli chodzi o przygotowanie poszczególnych projektów budżetów na poszczególne lata. Przy przygotowaniu projektu budżetu Burmistrz posiłkuje się opiniami zarówno Komisji Gospodarki Komunalnej (..), jak i Komisji Rolnictwa (…). Następnie projekt budżetu przedkładany jest  Radzie do dyskusji, a potem do przegłosowania. Poinformował, że co roku z tego wykazu proponowana jest, zgodnie z wnioskami Komisji realizacja poszczególnych dróg. Dodał, że w mieście było z małymi problemami na Osiedlu Jana Pawła II, gdzie każda ulica była wymieniana już z nazwy, kiedy w jakim roku ma być robiona. Przypomniał, że wcześniej  znalazła się  droga Wałdowo-Toboła, droga Wiśniewa–Kawle, a w tym roku zgodnie z opracowaniem Komisji znalazło się dokończenie drogi Wałdowo-Toboła, która nie została w całości wykonana oraz weszła nowa droga Zboże-Nowy Dwór. Stwierdził, że kolejne drogi i ich realizacja jest uzależniona od tego co zaplanuje się na rok 2018, a projekt budżetu dopiero będzie tworzony. Ponadto wskazał, że na budowę drogi w Świdwiu nie potrzeba opracowywać dokumentacji pełnej. Droga ta będzie wykonywana tak, jak każda inna na terenach wiejskich do gruntów rolnych, czyli bez urządzeń podziemnych. Nie będzie tam kanalizacji deszczowej, ponieważ nie jest tam potrzebna, gdyż będą rowy. Dodał, że jeżeli chodzi o Dziechowo, to jest to jedyna wioska, która nie posiada jeszcze drogi utwardzonej, asfaltowej,  a droga, która zjeżdża do drogi powiatowej przez wioskę jest dosyć dużym spadkiem. Jest ona utwardzona kamieniem wapniowym, ale przy dużych opadach powoduje jej zalewanie. Odbyły się dyskusję, aby zaprojektować kanalizację deszczową, żeby był to pierwszy etap realizacji rozwiązania problemu odwodnienia, ale bez nawierzchni wybudowane deszczówki i kratki deszczowe nie działają. Postanowiono więc przygotować dokumentację dla Dziechowa pod względem kanalizacji deszczowej i nawierzchni. Na zakończenie wskazał, że Rada zdecyduje jakie drogi wiejskie będą realizowane w przyszłym roku posiłkując się opracowaniem, które jest przygotowane w wyniku prac Komisji Rolnictwa (…), ponieważ tak jest co roku. Dodał, że więcej niż dwie drogi z terenów wiejskich w następnym roku pewnie nie uda się zrobić, ponieważ są ograniczone środki.  Ponadto trzeba będzie dokończyć budowę dróg na osiedlu Jana Pawła II.
Radny RM Albert Wagner zapytał, czy w związku z tym, jest jakaś nadzieja,                     że w przyszłym roku będzie droga w Świdwiu zrobiona. 

Przewodniczący RM stwierdził, że Burmistrz Sępólna Krajeńskiego jasno powiedział, że  jeżeli przy uchwalaniu  budżetu Rada do tego tematu wróci i zadanie znajdzie się w budżecie to nie będzie problemu.

Nikt więcej nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2017 rok została przyjęta następującymi głosami: 

za-13 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymał się-1 radny

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Uchwała Nr XXXIII/251/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2017 rok stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
c) zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie
 za 2016 rok
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                      z zawiadomieniem o sesji. 
Skarbnik Gminy Pani Anna Buchwald przedstawiła projekt uchwały. Wskazała,                 że obowiązek sporządzania bilansu skonsolidowanego wynika z ustawy o rachunkowości. Organ zatwierdzający musi w ciągu 6 miesięcy zatwierdzić taki bilans od daty jego sporządzenia. Nadmieniła, że na bilans skonsolidowany  składają się bilanse wszystkich jednostek organizacyjnych Gminy, jak również spółek gminnych, których Gmina jest właścicielem oraz instytucji kultury. Dodała, że takie bilanse zostały złożone, zatwierdzone przez organy nadzorcze i w wyniku czego został sporządzony bilans skonsolidowany.
Nadmieniła, że projekt uchwały dotyczący zatwierdzenia tego bilansu został  szczegółowo przedstawiony i omówiony na Komisji Budżetu i Handlu i zaopiniowany przez tą Komisję pozytywnie.   

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem tej uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2016 rok została przyjęta następującymi głosami: 

za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.
Uchwała Nr XXXIII/252/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2016 rok stanowi załącznik nr 19  do protokołu.

d) przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących Budżetu Obywatelskiego na 2018 rok
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Projekt uchwały  przedstawił Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania, który wskazał, że projekt uchwały został wypracowany przez większość radnych na Komisji Statutowej i uzyskał pozytywną opinię tej Komisji. Za zgodą radnych Sekretarz Gminy nie odczytywał treści uchwały. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących Budżetu Obywatelskiego na 2018 rok została przyjęta następującymi głosami: 
za-11 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 3 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/253/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących Budżetu Obywatelskiego na 2018 rok stanowi załącznik nr 20  do protokołu.
e) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu działki nr 23 obręb Lutówko gmina Sępólno Krajeńskie
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Kierownik Referatu Irg Pani Anna Sotkiewicz – Tumanik przedstawiła projekt uchwały.
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu działki nr 23 obręb Lutówko gmina Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami: 
za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/254/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu działki nr 23 obręb Lutówko gmina Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr 21  do protokołu.
f) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy Osiedlu Leśnym w Sępólnie Krajeńskim
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Pani Anna Sotkiewicz – Tumanik Kierownik Referatu Irg przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy Osiedlu Leśnym w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta następującymi głosami: 
za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/255/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy Osiedlu Leśnym w Sępólnie Krajeńskim stanowi załącznik nr 22  do protokołu.
g) przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Sępólno Krajeńskie”

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Kierownik Referatu Irg Pani Anna Sotkiewicz – Tumanik wyjaśniła, że uchwalony 30 listopada 2016 r. Lokalny Program Rewitalizacji przedłożony został w Urzędzie Marszałkowskim w Toruniu, który przesłał uwagi do tego Programu w zakresie usług społecznych. Poinformowała, że ta perspektywa finansowa, bardzo duży nacisk kładzie na społeczny aspekt, więc trzeba było w tym Lokalnym Programie Rewitalizacji wskazać więcej usług społecznych. Nawiązano współpracę z OPS oraz z Centrum Kultury i Sztuki, aby móc wskazać jak najwięcej aspektów społecznych.   Po uwzględnieniu uwag Urzędu Marszałkowskiego należy podjąć nową uchwałę.  Następnie Pani Sotkiewicz-Tumanik odczytała projekt nowej uchwały i wskazała, że w załączniku do Lokalnego Programu Rewitalizacji, który radni otrzymali należy wprowadzić jeszcze autopoprawkę, są to drobne zmiany, które zostały zauważone już po przesłaniu materiałów sesyjnych. Dodała, że autopoprawkę do załącznika radni otrzymali w dniu dzisiejszym. 

Autopoprawka do załącznika uchwały Nr XXXIII/256/2017 stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zapytał dlaczego zostały zmienione nazwy przedsięwzięcia na stronach nr 72-78 w punkcie 5, zmianie uległa nazwa  z „rewitalizacji rynku” na „modernizacja rynku”.  Zapytał co to oznacza, bo według niego rewitalizacja oznacza pozostawienie tak jak było, po staremu, a modernizacja, to tak jak tworzy się twórczo. Dodał, że można zmienić jedno zdanie, a się wszystko zmieni. 

Kierownik Referatu wyjaśniła, że jest to uwaga Urzędu Marszałkowskiego, aby zmienić to na modernizacja, ponieważ rewitalizację dokonuje się w samej przestrzeni miejskiej, a modernizacja wiąże się z usługami społecznymi, czyli wprowadzenia na rynek społeczeństwa. Społeczeństwo może się integrować w tym zakresie. Dodała,  że głównym elementem w tej perspektywie jest aspekt społeczny. Przypomniała, że w poprzedniej perspektywie również był uchwalany Lokalny Program Rewitalizacji i Urząd Marszałkowski nie miał żadnych uwag, co do tego Lokalnego Programu, ale wtedy głównym zamierzeniem była rewitalizacja, czy modernizacja przestrzeni, czyli tzw. twarde projekty np. rewitalizacja budynku CAS. Wyjaśniła, że w tej perspektywie społeczeństwo musi grać podstawową rolę w tej modernizacji, czy też rewitalizacji, w tym Lokalnym Programie Rewitalizacji, który będzie realizowany na przestrzeni lat 2014-2020. 
Ponownie głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że nadal tego nie rozumie, bo obywatele są ciągle i nie rozumie zmiany nazwy.

Nikt więcej nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Sępólno Krajeńskie” została przyjęta następującymi głosami: 
za-13 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymał się-1 radny

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/256/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Sępólno Krajeńskie” stanowi załącznik nr 24  do protokołu.
h) sprzedaży nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Kierownik Referatu Gkr przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta następującymi głosami: 
za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/257/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim stanowi załącznik nr 25  do protokołu.

i) zmieniająca uchwałę w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gkr  wyjaśnił, że w związku z nowelizacją ustawy o utrzymaniu porządku i czystości w gminach, a także w nawiązaniu do kolejnej uchwały zmieniający regulamin utrzymania porządku i czystości w gminie,   odpady wielkomateriałowe przenosi się z worka, w którym jest papier, do worka w którym jest plastik.  Musi zostać zmieniony opis na niebieskich workach, że jest na papier, a na żółtym worku, że będzie dotyczył odpadów wielomateriałowych. Za zgodą radnych nie odczytywał projektu uchwały. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie określenia szczegółowego sposobu                       i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych                      od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie                                     i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi została przyjęta następującymi głosami: 
za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/258/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. zmieniająca uchwałę w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu Gminy Sępólno Krajeńskie i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi załącznik nr 26  do protokołu.

j) zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia regulaminu utrzymania czystości              i porządku na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Kierownik Referatu Gkr wyjaśnił, że uchwała ta jest konsekwencją uchwały, która była procedowana. Dodał, że również chodzi o zmiany w opisach worków, ale  przede wszystkim o regionalne utrzymanie porządku i czystości w Gminie Sępólno Krajeńskie, a nie tak jak przewiduje ustawa dla wszystkich gmin. Następnie wyjaśnił, że po podjęciu  uchwały  zostaną ogłoszone w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego i wejdą w życie  z dniem 1 stycznia 2018 roku. 

Za zgodą radnych  Kierownik Referatu Gkr nie odczytywał projektu uchwały. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia regulaminu utrzymania czystości              i porządku na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami: 
za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/259/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
k) nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gkr przedstawił projekt uchwały wraz                        z uzasadnieniem. Dodał, że nazwa ulicy Miodowa jest na wniosek mieszkańców, którzy tam będą w przyszłości mieszkali. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta następującymi głosami: 
za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/260/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim stanowi załącznik nr 28  do protokołu.

l) nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Kierownik Referatu Gkr przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta następującymi głosami: 
za-13 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymał się- 1 radny

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/261/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim stanowi załącznik nr 29  do protokołu.

ł) nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                       z zawiadomieniem o sesji.  

Kierownik Referatu Gkr Pan Jarosław Dera przedstawił projekt uchwały.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta następującymi głosami: 
za-13 radnych, przeciw-1 radny, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/262/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Sępólnie Krajeńskim stanowi załącznik nr 30  do protokołu.
m) zmieniająca uchwałę w sprawie ustanowienia nagrody pod nazwą 

„Nagroda Świętego Wawrzyńca – Patrona Gminy Sępólno Krajeńskie”
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali na posiedzeniu wszystkich komisji. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania wyjaśnił, że zmiana do niniejszej uchwały  wynika ze zmiany trybu przyznawania nagrody. Dodał, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Statutowej (..) Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim. Wyjaśnił, że zmiana polega na usunięciu z załącznika stanowiącego dyplom słów „przyznaną przez jej Konwent”.
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem uchwały.
Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie ustanowienia nagrody pod nazwą „Nagroda Świętego Wawrzyńca – Patrona Gminy Sępólno Krajeńskie” została przyjęta następującymi głosami: 

za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Uchwała Nr XXXIII/263/2017 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 28 czerwca 2017r. zmieniająca uchwałę w sprawie ustanowienia nagrody pod nazwą „Nagroda Świętego Wawrzyńca – Patrona Gminy Sępólno Krajeńskie” stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 
Ad. 9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej                 na interpelacje i zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wskazał osoby do udzielenia odpowiedzi                       na interpelacje zgłoszone na sesji RM. 

Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego powrócił do pytania zadanego przez  radnego RM  Alberta Wagnera w punkcie 3 porządku obrad  w sprawie spotkania, które odbyło się w Lutówku z Przewodniczącym RM, Burmistrzem Sępólna Krajeńskiego, Kierownikiem Referatu Gkr, Przewodniczącym Komisji Rolnictwa(..) z Radą Sołecką Lutówko. Wyjaśnił, że spotkanie odbyło się w dniu wczorajszym na wniosek Rady Sołeckiej. Dodał, że zaproszenie na spotkanie otrzymał Przewodniczący RM, ale że spotkanie dotyczyło dzierżawy działki, to na spotkanie Przewodniczący RM poprosił Burmistrza i wymienione wcześniej osoby. 
Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że sytuacja dotyczy działki, która jest jeszcze własnością Gminy Sępólno i jest na niej dzierżawa do dnia 15 sierpnia tego roku. Wskazał, że pojawiły się wnioski Sołectwa o nie przedłużanie dzierżawy, wnioski o wydzielenie drogi dojazdowej do jeziora wzdłuż tej działki, czy przez tą działkę oraz wnioski o przekazanie tej nieruchomości na rzecz Stowarzyszenia „Młodzi dla Lutówka”. Wskazał, że Gmina Sępólno Krajeńskie rozpatrywała tą sprawę, jak każdą inną i w wyniku prac nad tymi wnioskami i po opinii Komisji Rolnictwa (..), która była tam w terenie i po dyskusji z Radą Sołecką wczoraj na miejscu zostało ustalone, że droga dojazdowa do jeziora będzie wytyczona do miejsca, gdzie jest cofnięte ogrodzenie. Dodał, że dzierżawca działki cofnął ogrodzenie o około 2,5-3 metry od linii drzew, gdzie na dzisiaj jest możliwość przejechania do jeziora i to zdaniem wszystkich rozwiązuje problem komunikacji z drogi gminnej do jeziora.
Na zakończenie stwierdził, że dzierżawa będzie przedłużona tak jak wnioskowała i opiniowała Komisja z pomniejszeniem obszaru wydzielonego pod drogę. Ponadto jest propozycja, aby dzierżawa nie była dłuższa niż 6 lat. Dodał, że zostaną przygotowane odpowiednie dokumenty, bo jeżeli chodzi o dzierżawę dłuższą niż 3 letnią, to w tej sprawie musi wypowiedzieć się Rada Miejska, więc prawdopodobnie na sesję sierpniową taka uchwała trafi. 

Kierownik Referatu Irg Pani Anna Sotkiewicz- Tumanik udzieliła odpowiedzi na interpelację złożoną przez radnego RM Janusza Tomasa oraz radnego RM Alberta Wagnera odnośnie inwestycji gminnych, które są realizowane w tym czasie. Wyjaśniła, że są utrudnienia w ruchu dla mieszkańców oraz dla użytkowników ruchu podczas trwania prac na ulicy Nowy Rynek i Wojska Polskiego. Dodała, że w tym zakresie jest opracowany projekt ruchu, ale  utrudnienia w ruchu są.

Ponadto nadmieniła, że w sprawie przyspieszenia prac, będą prowadzone rozmowy z właścicielem firmy. Dodała, że spotykają się co dwa tygodnie a jeśli jest konieczność to spotykają się częściej na radach budowy, w której uczestniczy kierownik budowy, inspektor nadzoru i przedstawiciele Gminy. Wskazała, że na zorganizowane spotkanie zostaną zaproszeni przedstawiciele firmy Marbruk, aby na ten temat rozmawiać. 
Następnie wyjaśniła, że w sprawie inwestycji prowadzonych przez ZTiU, to w tym tygodniu zostanie dokończona nawierzchnia  na ulicach Bema i Kusocińskiego, a później ekipa przejdzie na ulicę Kochanowskiego. Realizacja tego zamierzenia inwestycyjnego według umowy jest do końca miesiąca września. 

Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który wyjaśnił, że nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzią, bo spotkanie u Burmistrza powinno się odbyć już w przyszłym tygodniu, a nie czekać dwa tygodnie na spotkanie z przedstawicielem firmy na ulicy Nowy Rynek, bo to są kolejne dwa tygodnie. Dodał, że przez 3 miesiące wykonano 50% zakresu budowy i jeśli będzie to robione dalej w takim ślamazarnym tempie to nie jest możliwe wykonanie tego zadania. Stwierdził, że odnosi wrażenie, że należy się cieszyć, że ktoś w ogóle chce to robić. Wskazał, że ma informacje takie, że ta firma posiada 3 wielkie budowy i tak po prostu łata, trochę tu, trochę tam. Nadmienił, że firma przystąpiła do przetargu, wiedziała co robi i w terminie przyjęła warunki do realizacji. Dodał, że nie powinniśmy czekać, bo ukończenie inwestycji to będą kolejne 3 miesiące jeśli patrzy się na to realnie i to nie będzie koniec lipca. 

Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która stwierdziła, że nie warto robić paniki, bo faktycznie jest zrobione 50%, ale mieszka w pobliżu budowy i codziennie widzi tam    Panią Kierownik Irg oraz Pana Koniszewskiego. Dodała, że nie można było tam nic robić, ponieważ były stawiane słupy i jak była wymieniana sieć wodociągowa, kanalizacyjna.  Wskazała, że trzeba dać spokój i będzie to zrobione. 
Następnie Pani Sotkiewicz-Tumanik wyjaśniła, że rada budowy jest co dwa tygodnie, ale nie powiedziała, że spotkanie będzie za dwa tygodnie. Nadmieniła, że rada budowy odbędzie się w przyszłym tygodniu i spotkają się również z przedstawicielem firmy. Wskazała, że prace przebiegają zgodnie z umową i założonym harmonogramem. Dodała, że wnioskodawca złożył  aneks do zawartej umowy i miał na to podstawy ponieważ były realizowane inne prace, które nie były w tym postępowaniu. Przypomniała, że została wymieniona cała magistrala na ulicy Nowy Rynek i Wojska Polskiego. Dodatkowe zadania przedłużyły pracę, ponieważ realizacja tego zadania, była od kwietnia do 26 maja. Konieczne  były uzgodnienia z energetyką i dwukrotnie zostały odkopane fundamenty nieznanych obiektów budowlanych   i trzeba było wzywać konserwatora zabytków. Oświadczyła, że aneks został podpisany przez wykonawcę i dokładnie zna termin do kiedy ma wykonać te prace. Termin jest do 31 lipca.
Następnie Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania udzielił odpowiedzi na zapytanie zgłoszone przez radnego RM Alberta Wagnera, czy Gmina jest przygotowana do udzielenia pomocy i przyjęcia imigrantów. Wyjaśnił, że nasza Gmina nie jest przygotowana do udzielenia takiej pomocy. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który wyjaśnił, że jeżeli Gmina nie jest przygotowana to nie znaczy, że nie będzie przyjmowała, bo radny RM Albert Wagner pytał, czy będziemy przyjmować uchodźców. Dodał, że teraz Gmina nie jest przygotowana, a za chwilę będzie przygotowana. 
Sekretarz Gminy wyjaśnił, że pytanie zrozumiał, czy Gmina jest przygotowana. Następnie wskazał, że nie jest to sprawą prostą do odpowiedzi, bo są potrzebne zasoby mieszkaniowe, którymi Gmina nie dysponuje nawet wystarczająco dla naszych mieszkańców, są też potrzebne zasoby finansowe. W tym momencie odpowiedź jest taka, że Gmina nie będzie przyjmować, bo nie jesteśmy przygotowani i nie jesteśmy w stanie takiej pomocy udzielić. 

Następnie głos zabrał Kierownik Referatu Gkr, który udzielił odpowiedzi na interpelację złożoną również przez radnego RM Alberta Wagnera dotyczącą ograniczenia prędkości do 20 km/h w miejscowości Włościbórz. Wyjaśnił, że jest takie ograniczenie na drodze powiatowej, ponieważ wystąpiła awaria wybudowanej kanalizacji ściekowej, która  biegnie w pasie drogowym. Nadmienił, że  Prezes  ZTiU poinformował, że awaria wynika ze zbyt słabego zagęszczenia podczas robót, które były wykonywane w ubiegłym roku. Dodał, że podejrzewa, że będzie to zrobione w ramach gwarancji. 

Przewodniczący RM zamknął ten punkt porządku obrad i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 10. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami              w zakresie problematyki poruszonej na poprzedniej sesji RM w punkcie
 „wolne wnioski i informacje”.

Przewodniczący RM przypomniał wnioski zgłoszone na poprzedniej sesji  i zwrócił się z prośbą o udzielenie na nie odpowiedzi. 
Pan Dariusz Wojtania Sekretarz Gminy   udzielił odpowiedzi na wniosek złożony na poprzedniej sesji RM Przez radnego RM Kazimierza Wargina w sprawie przestrzegania prędkości na ulicy 27 Stycznia. Wyjaśnił, że wniosek został przekazany do Komendy Powiatowej Policji. W odpowiedzi Gmina Sępólno Krajeńskie uzyskała informację, że trzykrotnie była kontrolowana prędkość na ulicy 27 Stycznia i nie stwierdzono przekroczenia prędkości. Dodał, że                             z posiadanych informacji wynika, że w okresie letnim policja ma zwiększone obowiązki kontroli przy drodze krajowej i przy drodze wojewódzkiej. 
Ponadto Sekretarz Gminy Pan Dariusz Wojtania udzielił odpowiedzi na wniosek zgłoszony na poprzedniej sesji RM przez radnego RM Mirosława Pestkę w sprawie, czy Gmina traktuje wszystkich mieszkańców jednakowo, czy udzielono wszystkim poszkodowanym jednakowej pomocy oraz czy jednakowa pomoc będzie udzielona równo, bez znaczenia kto tam mieszka i jakie są jego dochody.
Wskazał, że Gmina udziela pomocy każdej rodzinie dotkniętej taką sytuacją losową.   Pracownicy Urzędu bądź też Ośrodka Pomocy Społecznej w każdej takiej sytuacji są na miejscu obok służb ratowniczych, jeżeli jest taka potrzeba. Dodał, że nikt z mieszkańców nie został pozbawiony możliwości zabezpieczenia dachu nad głową.   Gmina ze swoich zasobów przydzielała mieszkania, albo z zasobów CSiR lub też  pomagała wynająć mieszkanie osobom poszkodowanym. Ponadto część rodzin zapewnia sobie schronienie u rodziny. Każda z rodzin otrzymuje również pomoc finansową, pracownicy Ośrodka Pomocy Społecznej przeprowadzają wnikliwe wywiady środowiskowe. Wskazał, że jeżeli chodzi o zbiórkę finansową, to takiej zbiórki nie może przeprowadzić Gmina, a mogą to zrobić stowarzyszenia, fundacje dokonując rejestracji poprzez odpowiedni formularz. Dodał, że w sytuacji pogorzelców z Sikorza, była oddolna inicjatywa zbierania pieniędzy. Kilka podmiotów zwróciło się do Gminy z pytaniem co zrobić, bo chcą zbierać pieniądze. W odpowiedzi na tą inicjatywę Gmina poprosiła Stowarzyszenie „Dorośli-Dzieciom”,  celem zorganizowania takiej zbiórki, aby uniknąć rejestracji w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji każdego chętnego do zbierania środków podmiotu. Poinformowano również sołtysów o możliwość zbiórki, tak aby było wszystko zgodnie z przepisami. Na zakończenie stwierdził, że Gmina jest otwarta na pomoc w organizowaniu wszystkich zbiórek, które będą chciały być zorganizowane. Dodał, że  Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wystosował list podpisany przez przedstawicieli Stowarzyszenia i przez przedstawicieli poszkodowanych do przedsiębiorców z naszego terenu, aby również włączyli się w tą zbiórkę. Ponadto apel wystosowano do wszystkich mieszkańców. Również pismo informujące przesłano do Pana Wojewody. Wskazał, że jest to udział Gminy, która włączyła się w oddolną inicjatywę. 

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który przypomniał, że podobne pytanie zadał   podczas spotkania z sołtysami. Dodał, że po tym spotkaniu został w Grochowcu zaczepiony przez jednego z pogorzelców i prawie pobity, że jest przeciwny zbiórce pieniędzy, ponieważ miał  informację, którą wyczytał w „Wiadomościach Krajeńskich”. Wskazał, że tak nie powinno być, bo wówczas zadał tylko pytanie, tak jak każdy radny.  Nadmienił, że osobiście  do puszki  wrzucił, rozwiesił w Sołectwie plakaty, ale zbiórki nie będzie przeprowadzał, ponieważ trzech większych gospodarzy, zapytało go, czy te pieniądze w ogóle trafią do pogorzelców.
Nikt więcej nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 11. Wolne wnioski i informacje.

Wolne wnioski złożyli:
Głos zabrał radny RM Antoni Dolny, który wskazał, że przy planowanej budowie obwodnicy Sępólna Krajeńskiego są zaplanowane ronda. W związku z tym zaproponował, aby zamiast rond zrobić wiadukty. Dodał, że obwodnica na drodze nr 25 ma przecinać drogi wojewódzkie nr 231 i drogi lokalne. Postawienie wiaduktów upłynni ruch na obwodnicy. Stwierdził, że nie wyobraża sobie, żeby na rondach  poruszał się sprzęt rolniczy. Potwierdził, że w imieniu Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska składa taki wniosek do działu inwestycji. Nadmienił, że temat ten poruszany był na ostatnim posiedzeniu Komisji Rolnictwa i wniosek uzyskał poparcie organizacji rolniczych (Izb Rolniczych, Gminnego Związku Rolników(…)).Na zakończenie zwrócił się z prośbą o wzięcie pod uwagę drogi nr 25, drogi lokalnej w Piasecznie oraz Komierówek-Komierowo, bo jest jeszcze na to czas.
Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który zapytał, czy już wiadomo jaki wariant został wybrany. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że zawsze jest problem              z koszeniem dróg, w związku z tym zaproponował, aby w każdej wsi był przyjęty  na stałe pracownik, którego gmina lub sołtys wyposaży w kosę. Dodał, że przy drodze powiatowej wycięcie zostałoby przeliczone ile dany odcinek kosztuje i wtedy pracownik by to wyciął. Stwierdził, że należy zrobić symulację kosztów i czy to się opłaca.

Głos ponownie zabrał radny RM Albert Wagner, który stwierdził, że  wniosek, który złożył radny RM Zdzisław Grzeca jest nie do zrealizowania. Dodał, że o kosie nie ma co wspominać, bo jaki by nie był pracownik, to wszyscy mówią, że nie potrafią   kosą posługiwać się, chyba że kosą spalinową.  
Głos zabrał Pan D….. K…………. mieszkaniec Gminy Sępólno Krajeńskie, który wskazał, że jest administratorem budynku przy ulicy Plac Wolności 2 w Sępólnie Krajeńskim. Wyjaśnił, że na początku roku w styczniu, zwrócił się z wnioskiem do Gminy o wykup części gruntu przy nieruchomości. Dodał, że nieruchomość jest dość duża i 1/3 zasobów stanowią zasoby gminne tej nieruchomości. Nadmienił, że po wstępnej wizycie w Gminie dowiedział się, że warunki są sprzyjające i będzie to możliwe do wykupienia. Stwierdził, że po czasie okazało się, że podział jest zupełnie inny niekonsultowany z nim, tylko zupełnie z kimś innym i  nie do zaakceptowania, bo rażąco niekorzystny dla Gminy. Ponadto wskazał, że zwrócił się z tym do Pana Burmistrza, który poinformował, że odbędzie się jeszcze spotkanie dotyczące ponownego podziału, na które będą Państwo zaproszeni oraz będzie jeszcze ktoś z Gminy. Pan Kwiatkowski stwierdził, że nic takiego nie było. Następnie oznajmił, że odpowiedź na pismo trwała dwa miesiące, a dzisiaj otrzymał kolejną odpowiedź na pismo, co trwało 104 dni.  Powiedział, że nie wie, czy takie standardy panują, jeżeli chodzi o odpowiedzi na pisma urzędowe. Stwierdził, że wnioskuje, aby radni lub też Komisja Rewizyjna dokładnie przyjrzała się tej sprawie, bo jest to ewidentnie działanie na niekorzyść Gminy. Dodał, że nie rozumie tego postępowania, dlatego chciałby, aby jakieś komisje zewnętrzne wnikliwie zbadały tę sprawę. Nadmienił, że czeka na sprawiedliwe rozstrzygnięcie tego problemu, bo na dzień dzisiejszy jest niezrozumiała taka postawa i takie działanie Gminy  na swoją niekorzyść.
Następnie Przewodniczący RM odczytał pismo Wojewody Kujawsko- Pomorskiego                dotyczące zbliżającego się terminu wypełnienia obowiązku nałożonego ustawą z dnia 1 kwietnia 2016r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. Kserokopia stanowi załącznik nr 33 do protokołu. 

Przewodniczący RM zamknął ten punkt obrad i przeszedł do kolejnego punktu.
Ad. 12. Zakończenie sesji.

O godz. 15,25 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za obecność i zamknął sesję wypowiadając słowa „Zamykam XXXIII sesję Rady Miejskiej  w Sępólnie Krajeńskim”.  
Na tym protokół zakończono. 

Sępólno Krajeńskie, dnia 24 lipca 2017 r. 

Protokołowała:

mgr Mirena Frosina  

Kierownik Referatu Organizacyjnego 
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