Or. 0002.11.7.2016

Protokół Nr XXVI/2016

z XXVI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim, ul. T. Kościuszki 11 –               sala sesyjna im. L. Prądzyńskiego 

w dniu 30 listopada 2016 r. w godzinach od 10,00 do 14,10.

W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,

-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3
Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński.

Ad.1 Otwarcie sesji:

Otwarcia XXVI sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej. 
a) stwierdzenie quorum.

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej na podstawie listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 15 radnych. W związku z tym Rada Miejska w Sępólnie Krajeńskim jest kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne. 

b) przedstawienie porządku obrad

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi. 

Następnie zapytał, czy ktoś chciałby złożyć wniosek o zmianę w porządku obrad.

Nikt nie złożył wniosku o zmianę porządku obrad, wobec tego Przewodniczący RM przedstawił porządek obrad.

Porządek obrad:
1. Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad.

  2. Przyjęcie protokołu z XXV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

  3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między      

      sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.
  4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między  

      sesjami. 
  5. Składanie interpelacji i zapytań.

6. Informacja na temat przygotowania do sezonu zimowego 2016/2017.

7. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie, 

b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2016 rok, 

c) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2017 rok,

d) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2017 rok,

e) wprowadzenia opłaty prolongacyjnej,

f) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 

g) pozbawienia statusu pomnika przyrody, 

h) przedłużenia czasu obowiązywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków, 
i) ustalenia opłat za korzystanie z cmentarza komunalnego,

j) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie, 

k) przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania  Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2017-2020,

l) przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2017, 

              ł)   przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

                   przestrzennego terenu działek nr 77 i nr 72/2 obręb Trzciany gm.    

                   Sępólno Krajeńskie,

m) przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Sępólno Krajeńskie”, 

n) zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej w Sępólnie Krajeńskim i nadania mu statutu,

o) wprowadzenia opłaty targowej, określenia jej wysokości oraz zarządzenia jej poboru w drodze inkasa.

 8.    Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego 

        Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i 
        zapytania  zgłoszone  na  poprzedniej sesji.
 9.   Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie  

       problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w punkcie „wolne wnioski i  

       informacje” .

10.  Wolne wnioski i informacje.

11.  Zakończenie sesji. 

Ad.2 Przyjęcie protokołu z XXV sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że protokół z XXV sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Zapytał radnych o ewentualne uwagi do protokołu. Ze względu na brak uwag Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu.

Protokół z XXV sesji Rady Miejskiej został przyjęty następującymi głosami.

za- 15 radnych, przeciw- 0, wstrzymujących się – 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Ad. 3 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej od dnia 26 października 2016r. do dnia 30 listopada 2016r.
 Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
Ponadto zaprosił wszystkich zainteresowanych na spotkanie w dniu  6 grudnia 2016r. na godzinę 15.00 do Centrum Aktywności Społecznej przy ulicy Jeziornej, na  spotkanie informacyjne dot.  projektowanych obwodnic dla Sępólna Krajeńskiego.

Nadmienił, że spotkanie jest organizowane przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy, przez Firmę TP Sp. z o.o., która projektuje te zagadnienia i Gminę Sępólno Krajeńskie. 

Ad. 4 Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Pan Kazimierz Jagodziński Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację                         z działalności między sesjami od dnia 26 października 2016r. do 30 listopada 2016r. oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM. Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Ad.5 Składanie interpelacji i zapytań.

Interpelacje i zapytania złożyli:

Głos zabrał radny RM Mirosław Pestka, który wskazał, że w szkołach pojawiła się ankieta dotycząca utworzenia samorządowej, publicznej, bezpłatnej szkoły muzycznej I stopnia w Sępólnie Krajeńskim. Dodał, że jest to prośba Burmistrza Sępólna Krajeńskiego o przeprowadzenie ankiety dotyczącej tego, które dzieci chciałyby uczęszczać do takiej szkoły. W związku z powyższym radny RM M.Pestka zapytał, kto wpadł na ten pomysł, a następnie gdzie taka szkoła miałaby być usytuowana. 

Głos zabrała radna RM Danuta Wańke, która złożyła interpelację w imieniu mieszkańców Lutowa odnośnie utwardzenia terenu wokół figury, która znajduje się koło skrzyżowania, z uwagi na panujący tam nieład. Wskazała, że dowiedziała się, że figura ma zostać przeniesiona, bo ma być remontowana droga. Dodała, że zdaniem mieszkańców, którzy niedaleko tam mieszkają narożniki powinny być zdjęte i cały trójkąt utwardzony, ponieważ przez samochody powstały bardzo duże dziury, w których zalega woda. Nadmieniła, że brak jest tam również pobocza, ponieważ drzewa przyrastają do drogi, co stwarza problem dzieciom idącym ze szkoły. Utwardzenie terenu ułatwiłoby przejazd dwóch samochodów.

Następnie głos zabrał radny RM Kazimierz Drogowski, który poinformował, że w dniu 2 grudnia 2016r. o godzinie 9.00, odbędzie się posiedzenie wszystkich komisji Rady Miejskiej, w celu wypracowania ostatecznego wniosku i opinii w sprawie budżetu Gminy na 2017 rok. Na spotkanie zostali zaproszeni: Burmistrz Sępólna Krajeńskiego,  Skarbnik Gminy, radni RM, Sołtysi i Przewodniczący Zarządów Osiedli Nr 1 i Nr 2, wszystkie jednostki organizacyjne naszej Gminy, a także wszystkie osoby zainteresowane budżetem Gminy na rok 2017.
Głos zabrał radny RM Remigiusz Bukolt, który wskazał, że przeglądając lokalne programy rewitalizacji jest mowa o rewitalizacji skarpy przy ulicy Kościuszki, jednak kilka razy deszcz wypłukiwał ziemię spod jezdni. W związku z powyższym zapytał, czy został sprawdzony tam stan techniczny, czy nie grozi tam zapadnięciem.

Następnie radny RM Remigiusz Bukolt poinformował, że nad rzeką, przy Placu Przyjaźni kilka drzew zostało nadgryzionych przez bobry. Wobec powyższego zwrócił się z prośbą o zabezpieczenie drzew siatką lub w inny sposób. 

Więcej interpelacji i zapytań nie zgłoszono. 

Przewodniczący RM zamknął punkt i przeszedł do kolejnego. 

Ad. 6 Informacja na temat przygotowania do sezonu zimowego 2016/2017. 

Przewodniczący RM poinformował, że informacje radni otrzymali w materiałach sesyjnych. 

Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił informację o zimowym utrzymaniu dróg, zima 2016/2017 na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie. 

Informacja stanowi załącznik  nr 6 do protokołu. 

W swoim wystąpieniu Kierownik Referatu Gkr wskazał również, że rozstrzygnięto zapytania ofertowe oraz podpisano umowy z poszczególnymi podmiotami w zakresie zimowego utrzymania dróg.   

Ponadto wskazał, że droga krajowa nr 25  na odcinku Gminy Sępólno Krajeńskie  utrzymywana  jest w standardzie III, czyli jezdnia odśnieżona na całej szerokości, a śliskość zimowa zlikwidowana na skrzyżowaniach z drogami publicznymi o nawierzchni utwardzonej, skrzyżowaniach z liniami kolejowymi i odcinkach o nachyleniu powyżej 4 %, przystankach autobusowych i innych miejscach ustalonych przez zarząd drogi. Po ustaniu opadów śniegu, śnieg luźny może występować do 6 godzin, może występować warstwa ujeżdżonego śniegu o grubości utrudniającej ruch samochodów osobowych do 6 godzin oraz zaspy mogą występować do 6 godzin. W razie powzięcia informacji o wystąpieniu zjawiska                              w wymienionych miejscach tj. gołoledź, szron, szadź oraz lodowica do 5 godzin i śliskość pośniegowa może występować do 6 godzin.  
Dodał, że drogi powiatowe będą utrzymywane w następujący sposób: jezdnia odśnieżona na całej szerokości i podsypana na odcinkach decydujących o możliwości ruchu ustalonym przez zarząd drogi, śnieg luźny może zalegać do 8 godzin, śnieg zajeżdżony może występować, języki śnieżne mogą występować, zaspy mogą występować do 8 godzin, dopuszcza się przerwę w komunikacji do 8 godzin, natomiast gołoledź do 8 godzin i śliskość pośniegowa może występować do 10 godzin, a także lodowica do 8 godzin. W przypadku długotrwałych opadów śniegu i zawiei, gdy utrzymanie jest niewykonalne przyjmuje się odśnieżanie  jednego pasa ruchu. 

Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który zapytał kto będzie odśnieżał poszczególne rejony, poza rejonem 5, ponieważ jak się dowiedział będzie utrzymywany przez ZTiU.

Kierownik Referatu Gkr wyjaśnił, że w stosunku do poprzedniego roku była tylko jedna zmiana, dotyczy to rejonu, gdzie jest Sołectwo Dziechowo, bo wygrał Pan …. Dodał, że pozostałe rejony mają Panowie … oraz Pan ….

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który stwierdził, że słuchając tego, wynika że na terenach wiejskich wszystkiego mają dopilnować sołtysi. Wskazał, że skrzynki do solanki dla miasta i wsi zostały zakupione. Dodał, że na wioski pewnie zakupiono z funduszu sołeckiego, a miasto również posiada swój budżet. Nadmienił, że sołtysi płacą za solankę, a nie słyszał, żeby miasto płaciło. Przypomniał, że na poprzedniej sesji zgłosił wniosek, aby wreszcie uregulować sprawy związane ze skrzynkami, ponieważ uczestniczył w zeszłym roku w zebraniach wiejskich na których zgłaszano wnioski, aby dla wiosek również były zakupione skrzynki i do tej pory nic nie wiadomo.
Kierownik Referatu Gkr wyjaśnił, że radny RM Albert Wagner mógł płacić jedynie za transport. Dodał, że jest jeszcze 40 ton solanki w zapasie i wystarczy zadzwonić, a reszta zostanie załatwiona. Ponadto odniósł się do złożonej interpelacji na poprzedniej sesji przez radnego Wagnera w sprawie skrzynek. Przypomniał, że takie zapytanie było również na Komisji, na której ustalono, że zostaną zapytani wszyscy sołtysi jakie są ich potrzeby w zakresie skrzynek. Sołtysi zgłosili  zapotrzebowanie na skrzynki w ilości 46 sztuk. Wszystkie skrzynki miały być jednakowe, czyli od pojemności 360 litrów. Koszt skrzynki wynosi 700 zł brutto. Ponadto wskazał, że temat ten będzie poruszony na spotkaniu sołtysów  w dniu 7 grudnia tego roku. 

Więcej uwag do przedstawionej informacji nie było, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.  

Ad. 7. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej

 Gminy Sępólno Krajeńskie

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji. 

Pani Anna Buchwald Skarbnik Gminy wskazała, że uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie związana jest   z aktualizacją dochodów i wydatków oraz z wprowadzeniem nowego przedsięwzięcia dotyczącego wykonania dokumentacji projektowej dla inwestycji „Rewitalizacja Miasta Sępólna Krajeńskiego”, na którą w tym roku Gmina chce podpisać umowę, z terminem realizacji na rok przyszły i aktualizacją kwoty przedsięwzięcia wynikającej z zawartej umowy w zakresie opracowania Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Sępólno Krajeńskie. Ponadto wskazała, że w związku z koniecznością wprowadzenia Zarządzenia z dnia 22 listopada 2016r. zmienia się kwota w projekcie uchwały, który radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji tzn. zwiększa się ona o kwotę 1 091 891,02 zł i jest ona związana z decyzjami Wojewody dotyczącymi wypłaty świadczeń rodzinnych                                  i wychowawczych, które zgodnie z harmonogramem, były realizowane w okresie od 25 do 27 listopada br. Dodała, że zmiany zostały zaopiniowane na dwóch komisjach Budżetu i Handlu, gdzie zostały zaopiniowane pozytywnie. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który zapytał, czy chodzi o 100 tys. zł, które zostało wyłożone na dokumentację związaną z rewitalizacją. Ponadto prosił o przybliżenie tego tematu, bo większość radnych nie zna tematu. 

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że w tym roku, w planie budżetowym zostały zabezpieczone środki na program rewitalizacji. Jest to program, który odbył się w drodze konsultacji społecznych i który ma być podjęty w drodze uchwały w dniu dzisiejszym. Natomiast dokumentacja na wykonanie rewitalizacji, do której podstawą był  Lokalny Program Rewitalizacji będzie realizowana w przyszłym roku. Dodała, że ujęta jest ona w planie budżetu na przyszły rok. Nadmieniła, że w związku z tym, że Gmina chciałaby opracować już  dokumentację zanim zostanie ogłoszony konkurs na rewitalizację dlatego ma zostać podpisana umowa już w tym roku. Ponadto poinformowała, że jest rozstrzygnięty konkurs w tej sprawie i w związku z tym zadanie to zostaje wprowadzone na ten rok bezkosztowo. Natomiast w przyszłym roku będzie realizowane w zakresie finansowym.

Ponownie głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który zapytał, czy uzyskamy również zwrot kosztów w przyszłym roku za tą dokumentację w ramach tego programu?

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że o tym, czy ten koszt będzie kwalifikowany, czy też nie, będzie decydować umowa. Na dzień dzisiejszy jeszcze nie ma zapisów umowy, ale będzie robione wszystko, aby koszty jakie zostaną poniesione w ramach rewitalizacji  były kosztami kwalifikowanymi.  

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zadał pytanie, czy jeżeli w przyszłym roku wykonana zostanie dokumentacja, to mamy pewność, że dostaniemy pieniądze na realizację. Dodał, że zrobimy dokumentację i nie dostaniemy pieniędzy, to co wtedy będzie. Stwierdził, że ostatnio tak jest robione, najpierw dokumentacja, a później i tak nie realizujemy, tego co mamy realizować. 
Pani  Anna Buchwald Skarbnik Gminy wyjaśniła, że środki na rewitalizację zostały już podzielone na poszczególne samorządy powiatowe i gminne, już na poziomie tzw. ZITów, czyli zintegrowanych programów inwestycyjnych. 
Dodała, że na naszą Gminę przypada dofinansowanie na poziomie około 2 600 000,00 zł, więc takie środki najprawdopodobniej mamy przyznane jako Gmina. Natomiast, aby startować w konkursie musimy być przygotowani dokumentacyjnie. Komisja weryfikacyjna w Zarządzie Marszałkowskim musi wiedzieć, na co te środki chcemy wydać. Dodała, że planowane ogłoszenie konkursu na rewitalizację, ma mieć miejsce w przyszłym roku. Wiadomo jakie dokumenty będą musiały być przygotowane na potrzeby tego konkursu, w związku z tym przygotowujemy się pod tym kątem. Stwierdziła, że po to jest ten Program Rewitalizacji i dokumentacja, żeby po te środki, które są na dzień dzisiejszy wstępnie przyznane dla samorządów sięgnąć. Dodała, że do tego będzie wymagany odpowiedni wkład własny. 

Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała  zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami: 

za-15 radnych, przeciw-0, wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych. 

Uchwała Nr XXVI/189/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016r. zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

b) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu 

Gminy Sępólno Krajeńskie na 2016 rok

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji. 

Pani Anna Buchwald poinformowała, że zwiększa się plan dochodów i wydatków o kwotę 119 734,46 zł. Wyjaśniła, że zmiany jakie zostały wprowadzone do uchwały dotyczą głównie zwiększenia dochodów z tytułu sprzedaży majątku oraz dochodów podatkowych, jak również korekty dofinansowania na utylizację azbestu.  Dodała, że ma to swoje odzwierciedlenie po stronie wydatków, w związku z tym że wracamy do wydatków oświatowych tak jak było omawiane w I kwartale w momencie kiedy otrzymaliśmy obniżoną subwencję oświatową. Nadmieniła, że pozostałe zmiany ujęte w projekcie uchwały są zmianami porządkowymi związanymi z bieżącą realizacją zadań przez jednostki organizacyjne oraz Urząd Miejski. 
Poinformowała, że uchwała została szczegółowo omówiona na Komisji Budżetu i Handlu i została zaopiniowana pozytywnie, jednogłośnie. 
Ponadto wskazała, że w związku z Zarządzeniem z dnia 22 listopada 2016r., które jest związane z wypłatą świadczeń rodzinnych i wychowawczych, kwoty wyjściowe w uchwale budżetowej i w uzasadnieniu do tej uchwały zwiększają się o kwotę   1 091 891,02 zł. Dodała, że to było powodem dzisiejszego posiedzenia Komisji Budżetu i Handlu, na którym zmiany zostały zaopiniowane pozytywnie. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który zapytał, gdzie w tych dokumentach jest pokazana ta zmiana.

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że tej zmiany w tej uchwale nie ma. Poinformowała, że w związku z tym, że zostało podjęte Zarządzenie 22 listopada 2016r. kwoty wyjściowe w projekcie uchwały, który radni otrzymali ulegną zmianie o kwotę 1 091 891,02 zł.

Radny RM Zdzisław Grzeca zapytał, czy podczas głosowania będziemy głosowali już z tym Zarządzeniem. 

Skarbnik Gminy potwierdziła, że będzie głosowanie wraz z wprowadzonym Zarządzeniem i, że w tekście jednolitym uchwały, to Zarządzenie będzie już ujęte. Nadmieniła, że radni materiały na sesję otrzymali wcześniej, a konieczność wprowadzenia Zarządzenia na wypłaty w dniach 25-27 wynikała z decyzji Wojewody wobec tego nie było możliwości ujęcie tych zmian w projekcie uchwały budżetowej, bo radni spotkali się dzisiaj tj. 30 listopada,  a więc po terminach wypłat. 

Jeszcze raz poinformowała, że kwoty wyjściowe w projekcie uchwały zostaną zmienione o Zarządzenie z dnia 22 listopada 2016r. 
Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie  na 2016 rok, została przyjęta następującymi głosami:

za-15 radnych, przeciw-0, wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych. 

Uchwała Nr XXVI/190/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2016 rok stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący RM ogłosił 15 minutową przerwę w obradach.
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady sesji RM i przeszedł do kolejnego podpunktu.
c) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2017 rok

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji. 

Pani Anna Buchwald Skarbnik Gminy  wyjaśniła, że w związku z tym, że wskaźnik wzrostu dochodów i wydatków przyjęty do projektu budżetu wynosił 0 %, to również nie zmieniają się stawki podatków i opłat na 2017 rok, z wyjątkiem tych, które wynikają z obniżenia górnej, maksymalnej stawki ustawowej określonej przez Ministra Finansów w obwieszczeniu. Następnie przedstawiła projekt uchwały i poinformowała, że uchwała została przedstawiona na wszystkich Komisjach RM i zaopiniowana pozytywnie.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2017 rok, została przyjęta następującymi głosami:

za-15 radnych, przeciw-0, wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych. 

Uchwała Nr XXVI/191/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2017 rok stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

d) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych 

na 2017 rok

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji.
Pani Anna Buchwald Skarbnik Gminy Sępólno Krajeńskie wyjaśniła, że podobnie jak w przypadku uchwały o wysokości stawek podatku od nieruchomości, w przypadku stawek podatku od środków transportowych one również nie ulegają zmianie, poza obniżeniem górnych stawek przez Ministra Finansów. Następnie przedstawiła projekt uchwały i poinformowała, że cała uchwała wraz z załącznikami została szczegółowo omówiona na wszystkich stałych Komisjach RM i została zaopiniowana pozytywnie. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2017 rok została przyjęta następującymi głosami: 

za-15 radnych, przeciw-0, wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych. 

Uchwała Nr XXVI/192/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2017 rok stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

e) wprowadzenia opłaty prolongacyjnej

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji.
Pani Anna Buchwald Skarbnik Gminy Sępólno Krajeńskie wyjaśniła, że ta uchwała dotyczy wyłącznie aktualizacji podstawy prawnej, po czym przedstawiła projekt uchwały. Ponadto poinformowała, że uchwała została przedstawiona na Komisji Gospodarki Komunalnej (…) i została zaopiniowana pozytywnie. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 

Głos zabrał radny RM Albert Wagner prosił o dokładniejsze wyjaśnienie projektu tej uchwały. 

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że opłata prolongacyjna  jest to pojęcie ustawowe, wynikające z ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, jak również z ordynacji podatkowej. Opłatę prolongacyjną stosuje się w sytuacji, kiedy podatnik składa wniosek o odroczenie terminu płatności, bądź rozłożenie na raty. Wówczas nie pobiera się odsetek, ani opłat, a jedynie opłatę w wysokości 50 % kosztów, które byłyby na czas trwania rozłożenia na raty, bądź odroczenia terminu płatności.  W tym zakresie w Gminie nie zmienia się nic. Uchwała w sprawie wprowadzenia opłaty prolongacyjnej jest aktualizowana w zakresie podstawy prawnej.  W związku z tym, że Minister Finansów zmienił ustawę o ordynacji podatkowej w zakresie tej opłaty, Gmina została zobligowana do zaktualizowania tej uchwały w tym zakresie. Stwierdziła, że aktualizacja nie dotyczy wysokości opłaty prolongacyjnej, czyli to 50 % nadal zostaje, natomiast jest stosowane  w oparciu o inny artykuł. 

Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie wprowadzenia opłaty prolongacyjnej została przyjęta następującymi głosami: 

za-15 radnych, przeciw-0, wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych. 

Uchwała Nr XXVI/193/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016r. w sprawie wprowadzenia opłaty prolongacyjnej stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

f) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi                oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji.
Pani Anna Buchwald Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały oraz poinformowała, że projekt uchwały został przedstawiony na wszystkich stałych Komisjach RM i został zaopiniowany pozytywnie. 

Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad projektem.

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który stwierdził że uchwała ta wywołuje tutaj wiele kontrowersji, zniesmaczenia, zszokowania, że są takie stawki wysokie. Wskazał, że odsyła wszystkich do zażaleń i wniosków do szkodników z poprzedniej kadencji Sejmu, którzy tą ustawę wprowadzili. Stwierdził, że wprowadzili w skali makro, czyli w całym kraju monopol. Ponadto wspomniał, że stawki które będą głosowane są zbliżone do tych, które prezentował kilka miesięcy temu na sesji, a które wprowadzały oburzenie wśród uczestników dyskusji. Następnie zapewnił mieszkańców, że na tym nie będzie końca, te stawki będą rosły, dopóki system monopolistyczny będzie się utrzymywał w naszym kraju. Na zakończenie stwierdził, że nie należy mieć pretensji do radnych, bo to nic po ich stronie nie stoi, bo wszystko jest po stronie ustawodawcy. 

Przewodniczący RM stwierdził, że podziela pogląd radnego RM Grzegorza Dudka, nie mniej jednak prosi ważyć słowa „szkodniki”, to też byli posłowie i ludzie wybrani przez naród.
Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który stwierdził że ustawa została wprowadzona już w 2013 roku i wówczas mieszkańcy otrzymali informacje jak segregować odpady i po tym okresie wszystko ucichło. Wskazał, że domy wielorodzinne,  czy wspólnoty nie są wyposażone w opisane pojemniki. Następnie dodał, że miasto ma obowiązek wyeksponować 4 podstawowe segregacje śmieci: papier, metal, tworzywa sztuczne, szkło, opakowania wielomateriałowe oraz odpady podlegające biodegradacji. Poinformował, że na Osiedlu są dwa pojemniki, plastikowy oraz do szkła. Radny uważa, że należałoby wyegzekwować od budynków wielorodzinnych, ażeby pojemniki zostały opisane i podstawione np: papier, szkło, metal i wówczas mieszkańcy będą wiedzieli jak segregować i wrzucać odpady. Stwierdził, że należałoby wprowadzić  większą edukację w tym względzie. Ponadto wskazał, że otrzymał informację od Pani Daroń pracownika odpowiedzialnego za ten temat,  że dla dzieci w szkołach prowadzone są konkursy w tym zakresie. Ponadto radny Wargin zwrócił się z prośbą, aby pracownicy doprowadzili do tego, by domy wielorodzinne, bloki mieszkaniowe, spółdzielnie i cmentarze wyposażone były w opisane pojemniki do segregacji. Wspomniał, że wyczytał, że ZTiU chce wprowadzić od 1 stycznia na cmentarzu komunalnym segregację. Dodał, że cmentarzy parafialnych jest kilka w naszej gminie np. Sępólno, Lutowo, Wałdowo i tam też powinny być opisane pojemniki  na segregowane odpady. Wskazał, że należy próbować małymi krokami uświadamiać społeczeństwo o segregacji to wówczas będzie niższy koszt gospodarką odpadami komunalnymi. Radny Wargin uważa, że Komisja Gospodarki Komunalnej (…)  i pracownicy Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa powinni podjąć dalsze działania, żeby nie trzeba było w przyszłym roku  podnosić cen za odpady komunalne, bo poprawiło się kilka rzeczy. Ponadto wskazał, że z informacji uzyskanej od Pani Skarbnik Gminy wynika, że mieszkańcy deklarują, że będą segregować odpady a nie segregują lub przepisują deklaracje z niesegregowanych na segregowane i w ten sposób brakuje środków na tą działalność. Na zakończenie stwierdził, że powinno wrócić się do edukacji i do przestrzegania norm wynikających z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie. 

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który odniósł się do wypowiedzi radnego Wargina w sprawie pojemników na segregację odpadów dla budynków   wielorodzinnych wskazując, że Pan Wargin zasiada w zarządzie Spółdzielni Mieszkaniowej, więc jest odpowiedzialny za zabezpieczenie takich pojemników, a nie należy zrzucać tego na urzędników. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że nie zgadza się z podwyżką dla ludzi, którzy segregują. Wyjaśnił, że sensem ustawy jest to, żeby społeczeństwo zaczęło segregować śmieci. Dodał, że wygląda to tak, że ci co segregują w nagrodę dostaną podwyżkę, bo od sprawdzania, czy ktoś uczciwie segreguje są odpowiednie służby. Stwierdził, że w związku z powyższym wstrzyma się od głosu.   
Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który swoją wypowiedź skierował do  radnego RM Grzegorza Dudka informując, że 6 grudnia odbędzie się posiedzenie Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej, na którym temat ten będzie podjęty. 

Głos zabrał radny RM Janusz Tomas, który zapytał, czy ktoś jest w stanie powiedzieć, czym jest podyktowana 200 % podwyżka wywozu nieczystości stałych dla zakładów pracy. 
Wyjaśnił, że w tej chwili w firmie ZGK za pojemnik 1100 litrów płaci się 128 zł za  śmieci niesegregowane, a po podjęciu uchwały będzie 330 zł.  Dodał, że w Kamieniu dzisiaj pojemnik w tym systemie kosztuje 125 zł.  
Skarbnik Gminy wyjaśniła, że wszystkie wątpliwości dotyczące kalkulacji kosztów zostały przedstawione na Komisjach, a stawka została skalkulowana w oparciu o ilość zadeklarowanych przez przedsiębiorców śmieci, przeliczane na litry oraz koszty wynikające z przetargu. 

Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie przedstawionego projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Uchwała w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi została przyjęta następującymi głosami: 

za-11 radnych, przeciw-1 radny, wstrzymało się- 3 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XXVI/194/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 

g) pozbawienia statusu pomnika przyrody

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji.
Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa  przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji. 

Nikt nie zabrał głosu w sprawie projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody została przyjęta następującymi głosami: 

za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

(W trakcie głosowanie nieobecny radny RM Janusz Tomas)

Uchwała Nr XXVI/195/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

h) przedłużenia czasu obowiązywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę                 i  zbiorowe odprowadzenie ścieków

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji.
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pan Jarosław Dera przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie przedstawionego projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Uchwała w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków została przyjęta następującymi głosami:  

za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

(W trakcie głosowanie nieobecny radny RM Janusz Tomas)

Uchwała Nr XXVI/196/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

i) ustalenia opłat za korzystanie z cmentarza komunalnego

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji.
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pan Jarosław Dera poinformował, że przedstawi projekt uchwały, natomiast na wszystkie pytania odpowiedzi udzieli Prezes ZTiU jako administrator cmentarza. Wobec powyższego Pan Jarosław Dera przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który zapytał, czy stawki są odgórne, czy każda gmina może sama ustalić stawki jak uważa. 

Pan Jarosław Dera wyjaśnił, że są to stawki ustalone kiedyś przez Radę i teraz jest uaktualnienie tego uchwałą, a to ustala zarządca cmentarza. 

Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie przedstawionego projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Uchwała w sprawie ustalenia opłat za korzystanie z cmentarza komunalnego została przyjęta następującymi głosami:

za-15 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XXVI/197/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok w sprawie ustalenia opłat za korzystanie z cmentarza komunalnego stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

j) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka  w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz maksymalnej opłaty za wyżywienie

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji.

Pani Hanna Sobiechowska Inspektor Referatu Spraw Obywatelskich przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Nadmieniła, że zmiana uchwały dotyczy tylko stawki za pobyt dziecka w żłobku, bądź też klubie dziecięcym. Stawka ta w porównaniu ze stawką pierwotną wzrosła tylko o 30 zł, natomiast opłaty za wyżywienie, kryteria oraz ulgi, jakie są stosowane dla rodzin nadal obowiązują i są takie same, jak były podjęte w pierwotnej uchwale. Ponadto dodała, że również projekt uchwały przedstawiony był na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia RM. 
Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji nad projektem. 

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który przypomniał, że rok temu głosowano podwyżkę o 50 % z 80 zł na 120 zł i wówczas mówiono, że tak wychodzi z kalkulacji i to wystarczy. Stwierdził, że w tym roku jest planowana podwyżka o 25 %, czyli 30 zł. W związku z powyższym prosił o merytoryczne uzasadnienie, bo to co jest napisane jest mało czytelne. 

Pani Sobiechowska wyjaśniła, że na Komisji Budżetu i Handlu RM radni zaproponowali, ażeby Dyrektor Żłobka i Kierownik Klubu Dziecięcego zrobiły rozeznanie wśród ościennych gmin, jakie są koszty wnoszone przez rodziców i jakie są to opłaty. Wskazała, że w Gostycynie dopłata rodziców wynosi 400 zł, w Białych Błotach i Żninie 300 zł, w Debrznie 180 zł. Opłaty te zostały przedstawione na posiedzeniu Komisji Budżetu i Handlu i zasugerowano, że w związku z podniesieniem funkcjonowania Żłobka i Klubu Dziecięcego, czyli wzrostu opłat za ścieki i wodę oraz prąd, koszt utrzymania dziecka w Żłobku i Klubie Dziecięcym znacznie wzrósł i średnio na dziecko wynosi 280 zł. Ponadto potwierdziła, że kryteria, jak również obniżki pozostają na tej samej wysokości, czyli na drugie dziecko jest obniżka o 20 %, dla dzieci z rodzin o najniższym statusie jest 50 %,            również wysokość opłaty za wyżywienie pozostaje na tej samej wysokości 6,50 zł. 

Ponownie głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który stwierdził, że nie ma żadnych podwyżek energii elektrycznej oraz wody, a oglądanie się na ościenne gminy do niczego nie prowadzi, bo mamy swoje zdanie i nie musimy patrzeć na innych z boku. 
Następnie radny RM Grzegorz Dudek zapytał, czy zastanawiano się nad wprowadzeniem jakiś oszczędności w funkcjonowaniu Żłobka, żeby zastąpić konieczność wprowadzania podwyżek. 

Pani Sobiechowska stwierdziła, że to radni sugerowali i to było na radnych   polecenie.

Głos zabrała Pani Danuta Daszkiewicz Dyrektor Żłobka, która wyjaśniła, że koszt utrzymania dziecka w Żłobku kosztuje w granicach 1500-1600 zł miesięcznie, z tego rodzicie do tej pory partycypują w kosztach około 120 zł.  Wspomniała, że  Żłobek wspólnie z Gminą starają się o dofinansowanie z programu „Maluch”. Wspomniała, że partycypacja programu „Maluch” od 2013 r. tj. od kiedy się rozpoczął, wynosiła około 400 zł na dziecko, a w tej chwili ta partycypacja państwa na dziecko jest coraz niższa i w zeszłym roku wynosiła około 200 zł i koszty gminy zwiększają się w związku ze zmniejszeniem udziału państwa w utrzymaniu tych miejsc. To zmniejszenie utrzymania dofinansowania państwa bierze się stąd, że tych miejsc co roku jest więcej. Budżet państwa ma swoje określone pieniądze na funkcjonowanie żłobków w całej Polsce  jest około 150 mln zł i jeżeli zwiększa się ilość miejsc, to zwiększa się również dofinansowanie państwa. Wskazała, że Żłobek, jako instytucja stara się bardzo oszczędnie gospodarować pozyskując liczne środki zewnętrze.  Ponadto poinformowała, że obecnie został złożony projekty unijny, który ma pomóc gminie w utrzymaniu tej instytucji. Nadmieniła, że korzysta z Powiatowego Urzędu Pracy przy zatrudnianiu osób bezrobotnych, aby  koszty zatrudnienia były jak najmniejsze. Wskazała, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Handlu analizowane były wszystkie koszty i  dofinansowania, które można uzyskać z zewnątrz. Przy ustaleniu podwyżki w wysokości 30 zł wzięto pod uwagę również pomoc państwa, która jest udzielana rodzinom gwarantując Program 500+. Dokonano również rozeznania w pobliskich gminach, w jaki sposób partycypują te koszty pomiędzy rodzicami, a kosztami jakimi ponosi gmina. Na zakończenie stwierdziła, że ta podwyżka jest tylko częściową rekompensatą, która włącza szerzej rodziców do utrzymania tych miejsc. Ponadto wyjaśniła, że w przypadku mediów nie chodzi o cenę, która wynika z ceny za metr sześcienny wody, ale zwiększyła się oferta placówki, ponieważ dzieci korzystają z kącika zabaw wodnych, gdzie jest pobierane więcej wody i woda jest również w Eko Gaju. Wskazała również, że nie jest pobierana opłata za Komitet Rodzicielski, tak jak jest to w przedszkolach, więc łączna opłata za Żłobek wynosi około 260 zł na dziecko.

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który  odniósł się do wypowiedzi Pani Daszkiewicz dotyczącej kosztów utrzymania jednego dziecka, które wynoszą 1500 zł. Wskazał, że rodzice płacą w granicach 280 zł, z  budżetu centralnego (wojewoda) przekazane jest około 200 zł, a z budżetu Gminy na jedno dziecko przekazane jest  prawie 1000 zł.  Radny Wargin uważa, że polityka prorodzinna w naszej Gminie jest na 5+.  Dodał, że są pieniądze na utrzymanie Żłobka i są wszelkie możliwości, ażeby dzieci chodziły do Żłobka, dlatego należy głosować nad tą uchwałą.  

Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie przedstawionego projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka                     w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie została przyjęta następującymi głosami: 

za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

(W trakcie głosowania nieobecna radna RM Anna Miczko)

Uchwała Nr XXVI/198/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za pobyt dziecka   w żłobku, w klubie dziecięcym w Gminie Sępólno Krajeńskie oraz wysokości maksymalnej opłaty za wyżywienie stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

k) przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 

oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2017-2020

Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały radni otrzymali wraz                                   z zawiadomieniem o sesji.
Pani Izabela Fröhlke Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Ponadto zapytała, czy ma odczytać załącznik.
Przewodniczący RM  poinformował, że wszyscy otrzymali projekt w zawiadomieniu o sesji i nie ma potrzeby przedstawiania, następnie zaprosił do dyskusji nad projektem.

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który podziękował za zrealizowanie jego zeszłorocznej prośby odnośnie  zamieszczenia  w  informacji tabel. 
Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie przedstawionego projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Uchwała w sprawie przyjęcia Gminnego Programu   Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2017-2020 została przyjęta następującymi głosami: 
za-15 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XXVI/199/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2017-2020 stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 
l) przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2017

Przewodniczący RM poinformował, że informacje radni otrzymali w materiałach sesyjnych. 

Pani Izabela Fröhlke Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Ponadto zapytała, czy ma przedstawić załącznik.
Przewodniczący RM uznał, że nie ma potrzeby, a następnie zaprosił do dyskusji nad projektem.

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który wyjaśnił, że podczas prac Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej, te dwa programy były bardzo zgłębione i 14 instytucji biorących udział w programach robi wiele, że bieda i beneficjenci OPS się zmniejszają. Stwierdził, że jest to efekt tego typu programów, które umożliwiają lepsze życie społeczności. 

Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie przedstawionego projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Uchwała w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2017 została przyjęta następującymi głosami: 
za-15 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XXVI/200/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2017 stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

ł) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu działek nr 77 i nr 72/2 obręb Trzciany gm. Sępólno Krajeńskie

Przewodniczący RM poinformował, że informacje radni otrzymali w materiałach sesyjnych. 

Pani Anna Sotkiewicz – Tumanik Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Nikt nie zabrał głosu w sprawie przedstawionego projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu działek nr 77 i nr 72/2 obręb Trzciany gm. Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami:

za-15 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XXVI/201/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu działek nr 77 i nr 72/2 obręb Trzciany gm. Sępólno Krajeńskie stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

m) przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Sępólno Krajeńskie”
Przewodniczący RM poinformował, że informacje radni otrzymali w materiałach sesyjnych. 

Pani Anna Sotkiewicz–Tumanik Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego zwróciła się z prośbą o umożliwienie przedstawienia „Programu Rewitalizacji” przedstawicielce  Firmy EU-Consult. 

Przewodniczący RM wskazał, że radni uważają, że nie ma potrzeby, ponieważ było wspólne spotkanie, na którym przedstawiony był Program. W związku z powyższym prosił o przedstawienie tylko projektu uchwały. 

Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że dla obszarów wiejskich są tylko miękkie programy typu „bawmy się”, w mieście wszystko budujemy np.  wykładamy kostkę. W związku z powyższym radny Grzeca zapytał, czy jak zostanie przyjęta uchwała, to  w projektach wiejskich  będzie możliwość wybudowania czegoś stałego lub odnowienia w ramach rewitalizacji, a nie tylko „bawmy się”.

Kierownik Referatu Irg wyjaśniła, że to co jest wskazane w Programie Rewitalizacji, czyli projekty również miękkie nie oznaczają wykonywania tych projektów na  terenach wiejskich. Dodała, że jest to jedna z propozycji, gdzie instytucje wskazały   projekty miękkie. Jeżeli będzie dofinansowanie i możliwość składania wniosków, to będzie można na tych terenach realizować projekty tzw. twarde. W Programie Rewitalizacji wskazano miejscowości, gdzie będzie można to realizować. 

Głos ponowie zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który stwierdził, że trzyma za słowo, że tak będzie. 

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który wyjaśnił, że podmiotami uczestniczącymi w realizacji zadań Programu Rewitalizacji będzie Burmistrz, Rada Miejska i Zespół Zadaniowy. Wskazał, że będąc członkiem Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej i słuchając wypowiedzi Dyrektora OPS zwraca uwagę, na to że społeczeństwo się starzeje. Stwierdził, że w programie wskazane są  zadania miękkie dla osób starszych, ale powinniśmy wejść w ramach rewitalizacji Gminy w zadania bardziej twarde, czyli Dom Dziennego Pobytu dla osób starszych. Nadmienił, że taki dom mógłby powstać w budynku telekomunikacji lub gazowni, dlatego trzeba zastanowić się w przyszłości, czy da się to zrobić.

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który stwierdził, że przeanalizował kryteria, jakimi posłużono się w sprawie rewitalizacji dla Gminy Sępólno Krajeńskie. Radny odniósł się do zdegradowanych miejsc porównując Sołectwo Świdwie do Sołectwa Lutówko, które zostało zaliczone do mocno zdegradowanych. Zapytał, jak Lutówko  może należeć do zdegradowanych skoro jest świetlica, sklep spożywczy, boisko,  kościół, plaża, jezioro, las, OSP, Nadleśnictwo, wioska pięknie rozbudowana, nowoczesne domy, stowarzyszenie, sołtys i rada sołecka, hotel i zakład produkcyjny. Ponadto zapytał jak to się ma do Sołectwa Świdwie, które składa się z 3 miejscowości i w którym jest świetlica, KGW, Kółko Rolnicze oraz niewymiarowe boisko w Grochowcu.  Na zakończenie stwierdził, że jest wiele sołectw w  Gminie w gorszej sytuacji, niż  podane sołectwa przeznaczone do rewitalizacji. Wskazał, że jest w tym wiele nieprawidłowości. 
Głos zabrał radny RM Remigiusz Bukolt, który  poruszył kwestię Pomnika na Placu Wolności. Wskazał, że wielu mieszkańców zgłaszało, że chciałoby przenieść ten Pomnik. Nadmienił, że osobiście uważa, że Pomnik zasługuje, na to żeby stał w trochę bardziej zacisznym miejscu, z dala od głównej ulicy i nie powodowałoby to utrudnień komunikacyjnych podczas uroczystości. 
W związku z powyższym zwrócił się do radnych, aby wypowiedzieli się na ten temat. 

Głos ponownie zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który stwierdził że jest to projekt i jeśli dojdzie się do szczegółów rewitalizacji rynku miejskiego na Placu Wolności to tam będzie mowa o Pomniku, w którym ma on być miejscu, o drzewie które będzie wycięte lub nie. Dodał, że wówczas będzie dyskusja na ten temat, aż dojdzie się do uchwały dot. rewitalizacji Placu Wolności, czy wsi Lutówko, czy też Świdwia. 

Kierownik Ref. Irg potwierdziła wypowiedź radnego Wargina, że lokalizację  Pomnika, będzie określał szczegółowy projekt przebudowy Placu Wolności. Wskazała, że odnośnie wybranych sołectw w programie rewitalizacji, to były szczegółowe dane i wskaźniki  przedłożone przez różne instytucje m.in. OSP, ZGK, Policję,  PUP. Z analizy przedstawionych danych wybrano obszary, które zostały w   programie rewitalizacji wskazane.  
Nikt więcej nie zabrał głosu w dyskusji nad przedstawioną uchwałą, w związku z powyższym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Uchwała w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Sępólno Krajeńskie” została przyjęta następującymi głosami:

za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 1 radny

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XXVI/202/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Sępólno Krajeńskie” stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

n) zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej w Sępólnie Krajeńskim i nadania mu statutu

Przewodniczący RM poinformował, że informacje radni otrzymali w materiałach sesyjnych. 

Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor ZOOS przedstawił projekt uchwały wraz                           z uzasadnieniem. 

Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji.

Nikt nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały. 

Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej w Sępólnie Krajeńskim została przyjęta następującymi głosami: 

za-14 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

(W trakcie głosowania nieobecny Wiceprzewodniczący RM Marian Herder)

Uchwała Nr XXVI/203/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej w Sępólnie Krajeńskim i nadania mu statutu stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 
o) wprowadzenia opłaty targowej, określenia jej wysokości

 oraz zarządzenia jej poboru w drodze inkasa

Przewodniczący RM poinformował, że informacje radni otrzymali w materiałach sesyjnych. 

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pan Jarosław Dera przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Ponadto poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany na posiedzeniu Komisji Budżetu i Handlu RM w dniu dzisiejszym. 
Przewodniczący RM  zaprosił do dyskusji nad projektem.

Głos zabrał radny RM Kazimierz Wargin, który zapytał, czy jest to podwyżka, czy wprowadzenie nowej opłaty?

Pan Jarosław Dera wyjaśnił, że jest to utrzymanie tego co Rada Miejska podjęła w roku ubiegłym i jest tylko jedna zmiana polegająca na obniżeniu wysokości maksymalnej dziennej opłaty targowej i jest ona niższa w tym roku i wynosi 751,65 zł. 

Nikt więcej nie zabrał głosu w sprawie przedstawionego projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Uchwała w sprawie wprowadzenia opłaty targowej, określenia jej wysokości oraz zarządzenia jej poboru w drodze inkasa, została przyjęta następującymi głosami: 

za-15 radnych, przeciw-0 radnych, wstrzymało się- 0 radnych

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XXVI/204/2016 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 30 listopada 2016 rok w sprawie wprowadzenia opłaty targowej, określenia jej wysokości oraz zarządzenia jej poboru w drodze inkasa stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przewodniczący RM zamknął ten punkt i  ogłosił 10 minutową przerwę w obradach.
Po przerwie Przewodniczący RM wznowił obrady i przeszedł do kolejnego punktu. Ponadto poinformował, że w dalszej części sesji RM będzie uczestniczyło 14 radny RM. Radny RM Janusz Tomas usprawiedliwił swoją nieobecność w dalszej części sesji RM.
Ad. 8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego  Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji.

Przewodniczący RM zwrócił się z prośbą o udzielenie odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na sesji. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wyjaśnił, że w sprawie interpelacji radnej RM Danuty Wańke, odnośnie figury na skrzyżowaniu w Lutowie  zostanie wystosowane pismo do Powiatu z prośbą o wyjaśnienie tej sytuacji i odpowiedź zostanie udzielona wspólnie na piśmie. 
Następnie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego odniósł się do interpelacji radnego RM Mirosława Pestki w sprawie pojawienia się w szkołach ankiet dotyczących chęci uczestniczenia w szkole muzycznej i skąd się wziął taki temat.  Wyjaśnił, że swego czasu odbyło się spotkanie w Sępólnie Krajeńskim z dyrektorami takiej szkoły muzycznej, która jest w Miastku oraz w Solcu Kujawskim. Dyrektorzy przyjechali do Sępólna z propozycją utworzenia takiej szkoły. Zapytali, czy jest w ogóle takie zainteresowanie i chęć utworzenia takiej szkoły. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego wskazał, że nie znali tego tematu szerzej. Wiedzieli tylko, że kilkoro dzieci uczęszcza do takiej szkoły do Chojnic, czy do innych miejscowości. Z informacji uzyskanej od dyrektorów wynikało, że jeżeli taką szkołę założy Ministerstwo, to jest ona finansowana w 100 % z subwencji i Gmina nie ponosi żadnych kosztów.  Gmina jedynie musiałaby zabezpieczyć pomieszczenia i chętnych, którzy by do tej szkoły chcieli chodzić. Szkoła założona przez Ministerstwo musiałaby liczyć około 100-120 osób. Wskazał, że w szkołach pojawiły się takie ankiety, z uwagi na to, że w Gminie nikt nie posiadała wiedzy, czy jest  potrzeba i wola utworzenia takiej szkoły, stąd też pomysł zapytania wszystkich rodziców. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego stwierdził, że nie ma jeszcze żadnej decyzji w tej sprawie i pewnie będzie duży problem z utworzeniem takiej szkoły. Problem ten wynika z małego zainteresowania i nie wiadomo, czy z terenu naszej Gminy uzbierałoby się około 100 dzieci, które chciałyby w szkole muzycznej pobierać nauki. Dodał, że gdyby była taka ilość dzieci, to problem będzie   pewnie wiązał się z wyrażeniem zgody przez Ministra na otworzenie takiej szkoły. Ponadto poinformował, że Dyrektor ZOOS rozpoznał temat i wiadomo, że takich zgód Ministerstwo nie wyraża, ponieważ uważa że w Polsce jest już wystarczają ilość tego typu placówek. Nadmienił, że druga forma to taka, że to samorząd może utworzyć taką szkołę i wtedy korzysta z dopłaty ministerialnej. W takim przypadku   część kosztów pokrywa już samorząd i to nie wchodziłoby raczej w grę, bo na taki wydatek Gminy nie będzie stać. Ponadto wskazał, że podczas rozmów wstępnych nie dyskutowano o konkretnym miejscu, gdzie ta szkoła miałaby funkcjonować. Z rozmowy wynikało, że takie placówki funkcjonują po zajęciach szkół podstawowych.   Można byłoby w jakimś obiekcie szkoły taką placówkę umiejscowić na początku, ale docelowo powinna mieć odrębny budynek i odrębną własność. 
Na zakończenie stwierdził, że po zebraniu tych wszystkich ankiet, będzie wiadomo, czy w ogóle tym tematem się zajmować, czy zostanie zamknięty na etapie zebrania ankiet. 

Następnie Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gkr udzielił odpowiedzi na interpelacje złożone przez radnego RM Remigiusza Bukolta w sprawie zabezpieczenia skarpy, a także nadgryzionych drzew przez bobry na Placu Przyjaźni. 
Pan Jarosław Dera zwrócił się z prośbą o wskazanie, o  którą skarpę chodziło. 

Radny RM Remigiusz Bukolt wyjaśnił, że chodzi o skarpę przy moście, która po deszczach zawsze zostaje spłukana. 

Kierownik Referatu Gkr wyjaśnił, że skarpa ta na dzień dzisiejszy jest zabezpieczona i nie grozi żadne osunięcie, ponieważ został zastosowany tam dren, potrójny odpływ z jezdni. Ponadto wymienione są rury odprowadzające wodę deszczową, które bezpośrednio pod ścieżką rowerową odprowadzają ją do jeziora, a dodatkowo zostały   zamontowane dreny odsączające. Dodał, że od dnia zamontowania, do dnia dzisiejszego nie ma żadnych oznak, aby coś złego się działo. 

Głos ponownie zabrał radny RM Remigiusz Bukolt, który wyjaśnił, że bardziej  chodziło o jezdnię, czy tam nie został wypłukany piach, że grozi zapadnięciem.

Kierownik Referatu Gkr wskazał, że wypłukanie nastąpiło tylko i wyłącznie pod chodnikiem i ze samej skarpy, a korpus drogowy nie został uszkodzony.
Następnie Kierownik Referatu Gkr  odniósł się do sprawy obgryzionych  przez bobry drzew rosnących nad rzeką Sępolenką. Wyjaśnił, że duża wierzba, który była tak mocno podgryziona, została usunięta przez strażaków na sygnał mieszkańców. Dodał, że następnych 10 drzew, czeka na decyzję od Starosty i zostaną one również usunięte, ponieważ są nadgryzione i nie rokują żadnych szans na przeżycie. Nadmienił, że jeśli chodzi o kwestię zabezpieczeń to temat będzie poruszony od 1 stycznia, kiedy wejdzie nowy budżet, wówczas będzie można zastosować siatkę lub jakieś inne sposoby. 

Następnie Przewodniczący RM odczytał odpowiedź na interpelację z poprzedniej sesji złożoną przez radnego RM Alberta Wagnera w sprawie opalania świetlic wiejskich. Odpowiedź stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 

Ponadto odczytał odpowiedź na interpelację złożoną przez radnego RM Grzegorza Dudka w sprawie zapewnienia dzieciom w wieku przedszkolnym, w kolejnych latach szkolnych miejsc w przedszkolach i  oddziałach przedszkolnych. Odpowiedź stanowi załącznik nr 24 do protokołu.  
Głos zabrał RM Grzegorz Dudek, który zapytał, czy przedstawione w piśmie stanowisko, jest stanowiskiem Burmistrza Sępólna Krajeńskiego i czy jest on autorem tego pisma.  

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego potwierdził, że to jest jego stanowisko i jest jego podpis. 

Radny RM Grzegorz Dudek stwierdził, że słabo to widzi, ponieważ Burmistrz nie wywiązuje się z obietnic przedwyborczych, w których mówiono, że zostaną zabezpieczone miejsca dla najmłodszych w przedszkolach w naszej Gminie. 
Następnie Przewodniczący RM poinformował, że interpelacja złożona przez radną RM Annę Miczko w sprawie zaniżenia jezdni przy ulicy Hallera została skierowana do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy i do dnia sesji nie otrzymano żadnej odpowiedzi. Przewodniczący RM odczytał pismo skierowane do GDDKiA w Bydgoszczy. Pismo stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 

Ponadto wskazał, że zapytanie radnej RM Anny Miczko, czy w związku z przepisywaniem przez mieszkańców deklaracji na śmieci segregowane przeprowadzone są kontrole - zostało skierowane do Zakładu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.  Przewodniczący RM odczytał treść skierowanego do ZGK pisma.  Stanowi ono załącznik nr 26 do protokołu. 

W dalszej części Przewodniczący RM poinformował, że wcześniej Pan Jarosław Dera udzielił odpowiedzi na interpelację radnego RM Alberta Wagnera w sprawie zakupu skrzynek do solanek. Następnie zwrócił się z prośbą do  Prezesa ZGK o uzupełnienie odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji przez radnego RM Alberta Wagnera w sprawie studzienek na ulicy Sienkiewicza i   interpelację zgłoszoną przez radną RM Annę Miczko w sprawie naprawy studzienki przy sklepie „Prosiaczek”. 

Pan Dariusz Krakowiak Dyrektor ZGK wyjaśnił, że już na poprzedniej sesji odpowiadał na te interpelacje. Dodał, że ZGK przystąpi do niwelowania i naprawiana studzienek, które zaniżyły się najbardziej. Wskazał, że na dzień dzisiejszy poprawionych jest 5 studzienek, które będą sukcesywnie obserwowane i jak będzie potrzeba to będą poprawiane. Potwierdził, że mowa jest o regulacji studzienek, które wykonali w ilości 10 sztuk.  Ponadto wskazał, że studzienka koło sklepu „Prosiaczek” została już wyregulowana. 

Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która wyjaśniła, że przed wjazdem na ulicę Targową jest studzienka wokół której zrobiły się dziury i zalega woda. 

Prezes ZGK wskazał, że jeżeli coś będzie się działo z asfaltem, to będzie to również monitorowane i uzupełniane. Stwierdził, że jeżeli jest to po stronie ZGK to wspólnie z Generalną Dyrekcją zostanie wykonane. Wyjaśnił, że nie wiadomo, co jest przyczyną powstania tego ubytku lecz musi być to uzupełnione i będą takie rzeczy na bieżąco realizowane. 

Ponownie głos zabrała radna RM Anna Miczko, która poruszyła kwestię oznakowania   studzienek. Wskazała, że powinny być one dobrze oznakowane np. poprzez zamontowanie światła pulsującego, ponieważ była świadkiem jak kierowca samochodu wjechał w mało widoczne oznakowanie. 

Prezes ZGK wyjaśnił, że ZGK stawia słupki ostrzegawcze lub barierki.   

Zdaniem Prezesa ZGK jest to widoczne i kierowcy powinni jeździć ostrożnie jeśli widać, że studzienka jest w naprawie. Wspomniał, że po ostatnich śniegach, jedna z pługopiaskarek nieostrożnie jechała i odepchnęła oznakowanie.

Głos zabrał radny RM Mirosław Pestka który, również stwierdził, że  słupki powinny być bardziej oznakowane, ponieważ sam jadąc samochodem w deszczowy dzień w ostatnim momencie zauważył stojący słupek. Dodał, że dziwi się że jeszcze nikt z mieszkańców, który wjechał w  słupek nie zgłosił się o odszkodowanie. 
Prezes ZGK wyjaśnił, że jeżeli zagraża to bezpieczeństwu ruchu, to mają obowiązek zabezpieczyć i oświetlić taką studzienkę.

Radny RM Mirosław Pestka stwierdził, że chodzi o postawienie samego znaku, jeżeli jest robiona studzienka, to powinna być postawiona odpowiednia tablica.
Prezes ZGK wyjaśnił, że drogowcy lub inne służby zabezpieczają w ten sam sposób co ZGK i nie widział, aby specjalnym oświetleniem oznaczać studzienkę, którą się reguluje. Dodał, że jeżeli są wykonywane poważniejsze czynności np. roboty ziemne, to zabezpiecza się to w inny sposób. 

Ponownie głos zabrał radny RM Mirosław Pestka, który w swojej wypowiedzi odniósł się do sytuacji jaka miała miejsce w Japonii, że wciągu 24 godzin awaria (zapadnięcie się wielkiego skrzyżowania) została naprawiona. Stwierdził, że należy brać przykład z lepszych, a nie z gorszych, bo pewnie żadnym problemem nie byłoby postawienie światła pulsującego.

Prezes ZGK stwierdził, że z pokorą przyjmuje wszystkie uwagi i przeprasza za utrudnienia. Dodał, że zrobienie w 3 miejscach zabezpieczeń z ogrodzeniem i oświetleniem spowoduje utrudnienie w ruchu.

Ponownie głos zabrał radny RM Mirosław Pestka, który stwierdził, że nie chodzi o ogrodzenie tylko postawienie odpowiedniego światła pulsującego.

Na zakończenie dyskusji Pan Krakowiak stwierdził, że ZGK posiada tylko jedno światło, więc może oświetlić tylko jeden punkt. 

Więcej pytań do udzielonych odpowiedzi nie zgłoszono, wobec tego Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 9. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami                                    w zakresie problematyki  poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne wnioski i informacje”.

Przewodniczący RM przypomniał wnioski zgłoszone na poprzedniej sesji i zwrócił się z prośbą o udzielenie na nie odpowiedzi.
Pani Anna Sotkiewicz – Tumanik udzieliła odpowiedzi na wniosek złożony przez radnego RM Grzegorza Dudka w sprawie - w nawiązaniu do Budżetu Obywatelskiego przedstawić przebieg inwestycji ścieżki rowerowej oraz co będzie realizowane w ramach tej kwoty. 
W prezentacji multimedialnej wskazała projektowaną trasę ścieżki wokół Jeziora Sępoleńskiego przedłożoną przez wnioskodawców. Wydruk trasy ścieżki rowerowej stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 

Następnie Kierownik Referatu Irg przedstawiła, co będzie realizowane w ramach Budżetu Obywatelskiego w ramach 100 tys. zł: 

- 6 sztuk ławostołów na kwotę 3 616 zł;

- 6 sztuk koszy na śmieci na kwotę 2 361 zł;

- 6 sztuk stojaków na rowery  na kwotę 2 509 zł;

- 6 sztuk zadaszonych wiat na kwotę 32 500 zł;

- znaki informacyjne, oznakowanie tras i miejsc przystankowych na kwotę 7 300 zł;

- prace porządkujące, utwardzenie fragmentu trasy, koszty administracyjne, wykonanie pomiarów i map, transport i zakup krawężników, polbruk do przygotowania podporów pod połacie przystankowe i inne koszty 51 661 zł;
Ponadto Pani Kierownik Referatu Irg wyjaśniła, że wskazana trasa głównie oznaczona jest po terenach należących do Gminy Sępólno Krajeńskie, do Powiatu Sępoleńskiego i Nadleśnictwa Lutówko. Dodała, że będą starać się wyznaczyć punkty jak najbliżej Jeziora Sępoleńskiego.  Szczegółowa trasa i szczegółowe punkty będą oznaczone później, ponieważ trzeba przeanalizować cały ten teren, gdzie będą ewentualne możliwości, na ustawienie wspomnianych przystanków. Poinformowała, że długość całej trasy wynosi około 15 kilometrów.

Głos zabrał radny RM Mirosław Pestka, który stwierdził, że trasa rowerowa  powinna przebiegać nad jeziorem, a na mapie widać, że w pewnych momentach biegnie ona wyżej. W związku z powyższym radny RM Mirosław Pestka zapytał w jakiej odległości od jeziora będzie ścieżka oraz czy trasa będzie przebiegała koło jego domu, dalej koło Pana …, a następnie na Lutówko Młyn. Stwierdził, że skoro jest to trasa rowerowa i punkty mają dotyczyć widoku na jezioro, to widok będzie tylko do pewnego miejsca, natomiast w pozostałej części nie będzie widoku na jezioro.

Pani Kierownik Referatu Irg wyjaśniła, że trasa jest wokół jeziora i będą starać się wyznaczyć punkty nie na trasie, tylko będą odgałęzienia jak najbliżej Jeziora Sępoleńskiego, aby był widok na jezioro, czyli będzie to na terenach gminnych, albo przy współpracy z Nadleśnictwem. 

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który zapytał, czy mógłby mieć wgląd  w kosztorys tej inwestycji. Stwierdził, że Pani Sotkiewicz-Tumanik na początku   dobrze przedstawiała, a potem wszystko do jednego kotła wrzuciła za 50 tys. zł.
Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik wyjaśniła, że kosztorys i to co zostało wskazane przygotowane było przez wnioskodawców i były to szacunkowe koszty. 
Natomiast koszty realizacji tego zamierzenia będą znane po ustaleniu szczegółowej trasy i szczegółowego kosztorysu.
Ponownie radny RM Grzegorz Dudek, który zapytał, czy to będzie wiadomo dopiero po zakończonej inwestycji.

Pani Anna Sotkiewicz-Tumanik wyjaśniła, że będzie to wcześniej wiadomo, bo trzeba wiedzieć co chce się realizować. 

Głos zabrał radny RM Zdzisław Grzeca, który wskazał, że na przyszłość jeśli jest mowa o ścieżce rowerowej i pokazujemy plan to dlaczego nie ma zarysu linii brzegowej jeziora.

Pani  Anna Sotkiewicz-Tumanik stwierdziła, że na planie jest wskazany brzeg jeziora.
Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który wyjaśnił, że jeśli chodzi o wniosek obywatelski dotyczący wyznaczenia trasy rowerowej i punktów widokowych, to słusznie budzi wiele emocji. Dodał, że wniosek został złożony hasłowo, nie został doprecyzowany na etapie składania wniosku w szczegółach. Szczegóły pojawiają się dopiero teraz. Wniosek wygrał w głosowaniu, natomiast specjalnie powołany zespół składający się z pracowników samorządowych, ale i też z wnioskodawców, którzy ten wniosek złożyli próbował ścieżkę wytyczyć i przejść wokół jeziora. Stwierdził, że okazało się, że nigdzie poza fragmentem miejskim, który jest już przygotowany jako ścieżka rowerowa, utwardzona nie da się wyznaczyć  trasy wzdłuż linii brzegowej Jeziora Sępoleńskiego, bo są chaszcze, trzciny, nie są to tereny Gminy i nie ma tam publicznych dróg.
Nadmienił, że za 100 tys. zł nie dokona się wykupu terenów i wybudowania publicznej trasy rowerowej, która miałaby dokładnie linią brzegową prowadzić naokoło Jeziora Sępoleńskiego. Dodał, że w związku z tym rysują się szkice trasy rowerowej, przy wykorzystaniu istniejących ciągów dróg gruntowych gminnych  i   prywatnych. Wskazał, że w okolicy Lutówka, aby w miarę blisko jeziora poprowadzić trasę, to część tej trasy będzie prowadziła przez drogę prywatną. Natomiast jeśli chodzi o tereny od strony Wiśniewki, to trzeba będzie ścieżkę przeprowadzić przez grunty prywatne, bo inaczej trzeba będzie wyjść, aż na szosę. Ponadto jest jeszcze kilka punktów, gdzie trzeba będzie wykonać jakieś prace budowlane, żeby w ogóle zrobić przejście lub przejazd np. fragment ze „starej” plaży z Ekobazy do drogi gruntowej, do góry, która prowadzi do Dziechowa, bo są to mokre tereny. Dodał, że projekt hasłowo przewidywał wyznaczenie takiej trasy, co oznacza, że nie będzie wybudowana w technologii utwardzonej, bo nie ma możliwości dokonania tego za 100 tys. zł, nie mówiąc już o sprawach technicznych i własnościowych.

Wskazał, że większość jeziora jest otoczona lasami i go nie widać, dlatego trzeba będzie jechać w lesie lub przy polach. Ponadto 6 punktów widokowych, które są we wniosku, mają być usytuowane już na linii brzegowej jeziora, dlatego trzeba    znaleźć miejsca, które będą odpowiadały wnioskowi, czyli widok musi być w miarę atrakcyjny, jeśli chodzi o walory turystyczne.  Wiąże się to z tym, że trzeba będzie rozmawiać z właścicielami gruntów, przez które trzeba będzie z trasy wyznaczonej zejść, czy dojechać do brzegu jeziora i zatrzymać się na punkcie widokowym i zwiedzać okolicę. 
Na zakończenie Burmistrz Sępólna Krajeńskiego stwierdził,  że wniosek hasłowo jest bardzo fajny, ale jego realizacja ze względu na ogólny opis będzie musiała podlegać szczegółowym opracowaniom. Kosztorysy, które są we wniosku nie są takie jakie będą zrobione przed przetargiem i wykonaniem. Nadmienił, że informacja dla mieszkańców jest taka, że trasa oczywiście może powstać, natomiast nie da się jej wytyczyć, tak jak wszyscy myśleli nad Jeziorem Sępoleńskim, aby jechać brzegiem dookoła jeziora. Trasa musi być wytyczona trochę inaczej i te punkty widokowe sprowadzić nad jezioro. Wspomniał, że na pokazanym planie, jezioro jest zaznaczone jako niebieska lub biała plama, a kreski niebieskie, czerwone i brązowe to proponowana wstępnie trasa. Dodał, że jeśli chodzi o obszar miejski, to od mola sępoleńskiego do plaży jest po linii brzegowej, natomiast cała pozostała trasa jest w oddaleniu od linii brzegowej. 

Głos zabrał radny RM Mirosław Pestka, który stwierdził, że we wniosku, była mowa o ścieżce rowerowej, a teraz słyszymy już o trasie rowerowej, a jest to pewna różnica. Według radnego taki wniosek nie powinien być rozpatrywany, bo jest zmieniany na zupełnie coś innego. 

Kierownik Referatu Irg odczytała nazwę wniosku: nazwa zadania  „Trasa piesza i rowerowa wokół Jeziora Sępoleńskiego”. 

Głos zabrała radna RM Anna Miczko, która zapytała, jak wygląda trasa od mola        w stronę przy ulicy Jeziornej. Wspomniała, że w zeszłym roku akceptowano nie do rozbiórki pomost, który jest u Pana B…. Wskazała,  że pozostali również powinni się cofnąć z pomostami, a się nie cofają tylko wręcz budują. W związku z powyższym radna zapytała, czy mają odpowiednie pozwolenia na to, czy nie powinni się tak cofnąć, że będzie można przejść nad jeziorem. Dodała, że wnioskodawcy, tak o tym myśleli. 

Kierownik Referatu Irg wyjaśniła, że trasa jest wyznaczona od mola przez  istniejącą ścieżkę rowerową, która została wybudowana w ramach projektu kluczowego do ul.Turystycznej, a następnie przechodzi przez las gminny. 

Głos zabrała Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 1, która stwierdziła, że jak widać niewiele się dzieje w mieście, tylko na wsi i nie wie, dlaczego ich wniosek, który dotyczył 5 placów zabaw na jednym Osiedlu, został odrzucony, a wniosek, który dotyczy małej części miasta  został przyjęty. Nadmieniła, że takie pytanie zostało zgłoszone przez radnego na poprzedniej sesji i nadal nie ma na nie odpowiedzi. 

Kierownik Referatu Irg wskazała, że odpowiedzi udzieliła Skarbnik Gminy. Następnie zwróciła się z prośbą do Sekretarza Gminy o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie. 

Pan Dariusz Wojtania Sekretarz Gminy wyjaśnił, że wnioski te różnią się, tym że ten wniosek dotyczył jednej trasy. Dodał, że gdyby był wniosek, typu zróbmy trasę wokół kilku jezior, to wniosek taki byłby odrzucony, bo dotyczyłoby to kilku przedsięwzięć. Przypomniał, że gdy procedowano projekt uchwały dotyczący budżetu obywatelskiego, to radni zdecydowali o zapisie, że nie wolno łączyć sztucznie kilku zadań. Ponadto nie ma zakazu obszarowego, że wniosek może dotyczyć tylko terenu miasta, albo tylko terenu wsi. Stwierdził, że taka sytuacja jest tutaj, gdzie trasa może przebiegać i przez część miejską, i przez część wiejską, ale jest to tylko jedno zadanie. 
Następnie Sekretarz Gminy wyjaśnił, że propozycja Gminy była taka, żeby wniosek zaliczyć do tego miejsca, gdzie większość trasy przebiega tj. jeżeli większa część należy do miasta, to zaliczyć do miasta, jeżeli większa część jest na terenie wiejskim, to zaliczyć do wsi.  Dodał, że radni podczas posiedzenia komisji zadecydowali, że wniosek zostanie tam umiejscowiony w zależności od tego kto go złożył tj. jeżeli wnioskodawca jest z miasta, to do miasta, jeśli z wioski, to do wsi i niezależnie od długości trasy. Wskazał, że trasa jest jednym zadaniem i nie jest to sztuczne łączenie kilku zadań, aby to zadanie zyskało więcej głosów. Gdyby były trzy ścieżki, wokół trzech jezior, to byłyby trzy zadania. Ponadto nie zauważono sytuacji, aby wnioskodawca zgłosił to zadanie, aby zwiększyć liczbę głosów. Nadmienił, że w drugim wniosku  każde z  placów zabaw mogło zostać zgłoszone osobno.  Wskazał, że przy podjęciu decyzji tymi zasadami kierował się zespół z udziałem radnego i osób związanych ze stowarzyszeniami. 

Głos ponownie zabrała Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 1, która stwierdziła, że w mieście to się nic nie zmieni, bo to będą tylko znaki, stojaki na rowery na wyznaczonej  ścieżce, która już istnieje i na pewno nie o to mieszkańcom chodziło. 
Przewodniczący RM stwierdził, że każde uwagi są wskazane, ale nie podobają się  słowa wypowiedziane przez Przewodniczącą Zarządu Osiedla Nr 1, że na wsiach się robi, a w mieście nie. Nadmienił, że miasto w stosunku do mieszkańców ma więcej środków niż wieś i dobrze, bo jest to stolica Gminy. Dodał, że jest w miarę dobrze i Komisja Budżetu (..) pracuje dobrze i  należy to zostawić i nie dzielić społeczeństwa na miasto i wieś. 

Następnie Pan Zbigniew Marek Tymecki Dyrektor ZOOS udzielił odpowiedzi na wniosek złożony przez radnego RM Grzegorza Dudka dotyczący zabezpieczenia oddziałów przedszkolnych w minimum 8 godzinnym trybie pracy. Wskazał, że wniosek na prośbę Pana Burmistrza, był procedowany na Komisji Oświaty (…).   Komisja analizowała to w różnych aspektach, w tym finansowym. W głosowaniu wniosek ten został odrzucony. 

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który zapytał, czy była rozważana możliwość partycypowania rodziców w kosztach, w tych dodatkowych godzinach? 

Pan Tymecki wyjaśnił, że była rozważana, ale nie ma takiej możliwości prawnej. Dodał, że zgodnie z ustawą o systemie oświaty rodziców można obciążyć za czas powyżej 5 godzin, czyli ten nieodpłatny, a taki jest realizowany w 10 oddziałach przedszkolnych na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie. Za czas 5 godzin rodzice nie płacą. Przypomniał, że na posiedzeniu Komisji jeden z radnych zaproponował aby podzielić między rodziców, a samorząd. Niestety prawo nie daje takiej możliwości  jeśli chodzi o czas 5 godzinny, a jeśli chodzi o wydłużenie okresu czasu to tylko w zakresie 1 zł za godzinę (tj. 3 godziny dziennie x 22 dni daje 66 zł miesięcznie). Następnie wskazał, że przy 18-20 osobowym oddziale (66 zł x 20 uczniów) można uzyskać pomoc od rodziców w kwocie 1.300 zł miesięcznie, lecz koszty są wyższe. Na zakończenie stwierdził, że Komisja Oświaty (…) uznała, że w aktualnej sytuacji budżetowej nie możemy sobie pozwolić na tego typu działanie. 

Głos ponownie zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który stwierdził, że hasło „Gmina przyjazna rodzinie”, już słabiej wygląda w aspekcie niezabezpieczenia w pełnym wymiarze czasu. Dodał, że warto wyobrazić sobie rodzica, który musi odprowadzić dziecko na 5 godzin, a idzie do pracy na 8 godzin, to co rodzic ma dalej zrobić. 

Następnie Przewodniczący RM przypomniał, że był również wniosek radnego RM Zdzisława Grzecy w sprawie wyjaśnienia uznania przez komisję weryfikacyjną projektu złożonego do budżetu obywatelskiego dotyczącego 6 punktów przystankowych, a odrzuceniu projektu złożonego przez Osiedle Nr 1 na 5 placów zabaw, na który udzielono odpowiedzi na poprzedniej sesji RM. 

W dalszej części Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gkr udzielił odpowiedzi na wniosek złożony przez radnego RM Alberta Wagnera, który dotyczył szybkiego organizowania przetargów, aby wczesną wiosną dostarczyć kruszywo do sołectwa.  Wskazał, że przetargi zostały już przyspieszone, bo rozstrzygnięcie przetargów   zaplanowane jest na początek marca. Dodał, że jeżeli to jeszcze nie zadowala, to w przyszłym roku przetargi zostaną trochę przyspieszone, ale nie wszystko jest zależne od Gminy, bo trzeba brać pod uwagę wykonawców i tutaj nie raz są poślizgi. 

Pan Dariusz Wojtania Sekretarz Gminy udzielił odpowiedzi na kolejny wniosek zgłoszony przez radnego RM Alberta Wagnera, który dotyczył tego kiedy będą rozpatrywane wnioski zgłoszone na ostatnim zebraniu wiejskim we wrześniu. Przypomniał, że na 7 grudnia br., na godz. 11,00  zaplanowane jest spotkanie z sołtysami oraz z Przewodniczącymi Zarządów Osiedli, podczas którego zostaną udzielone odpowiedzi. 

Pan Jarosław Dera Kierownik Referatu Gkr odpowiedział na kolejny wniosek złożony przez radnego RM Alberta Wagnera w sprawie likwidacji jednej topoli, która znajduje się na wjeździe do bloków w Grochowcu. Wskazał, że odbyło się z radnym spotkanie w terenie, podczas którego doprecyzowano obiekt wniosku. Obecnie  Urząd oczekuje informacji od Zarządu Dróg Wojewódzkich, czy ta topola rośnie w ich pasie drogowym. Jeżeli topola nie rośnie w pasie ZDW sprawa jest uproszczona, bo wtedy należy wystąpić z prośbą do właścicieli o złożenie wniosku o usunięcie drzewa, a jeśli rośnie to należy wystąpić do RDOŚ. 

Następnie Przewodniczący RM odczytał pismo, które było przekazane do zainteresowanych  osób w sprawie wniosku złożonego przez radnego RM Pawła Dankowskiego, aby o kolejności budowy dróg decydowały zebrania ogólne mieszkańców poszczególnych osiedli. Pismo stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 

Głos zabrał radny RM Paweł Dankowski, który stwierdził, że to był wniosek formalny, dlatego zwraca się z prośbą o przegłosowanie wśród radnych, bo nie jest znane stanowisko pozostałych radnych. Należy przegłosować wniosek, aby w przyszłym roku i na kolejne lata Zarząd Osiedla Nr 1 typował ulice na zebraniach ogólnych mieszkańców. 

Przewodniczący RM stwierdził, że jest to sprawa Rady Sołeckiej lub samorządu.

Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który wyjaśnił, że jeżeli chodzi o wniosek złożony przez radnego RM Pawła Dankowskiego, to z treści wynika, że był on skierowany do Zarządów Osiedli. Wskazał, że tak to odebrano i  Rada nie ma głosować tego wniosku, bo była wskazana kompetencja Zarządu Osiedli, że do tej pory Zarządy decydowały. Przypomniał, że wniosek radnego jest taki, aby Zarządy rozpatrzyły wniosek i zdecydowały, czy będą na poziomie Zarządów Osiedli decydować o kolejności dróg, czy może jednak na poziomie ogólnych zebrań. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego stwierdził, że według niego jest to kompetencja samorządu lokalnego. Dodał, że może być złożony odrębny wniosek do Rady, lecz ten wniosek złożony przez radnego, był skierowany do Zarządu Osiedli. 

Głos ponownie zabrał radny RM Paweł Dankowski, który stwierdził, że jego zdaniem to cała Rada powinna zaopiniować, a nie tylko jeden radny. Dodał, że ze wstępnej  rozmowy z Panią Przewodniczącą wynika, że nie traktuje tego pisma, jako czegoś co powinna wykonać i stoi na stanowisku, że dalej nie będzie nic robić. Jeszcze raz radny RM Paweł Dankowski wskazał, że chodziło o to, aby w kolejnych latach na 2018 rok mieszkańcy  decydowali, a nie sam Zarząd. 

Przewodniczący RM stwierdził, że radny RM Paweł Dankowski sam wyraził, żeby mieszkańcy zadecydowali, a nie Rada. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskiego stwierdził, że ten wniosek powinien być przegłosowany na zebraniu ogólnym samorządu. Natomiast jeśli Zarząd ma to samo stanowisko, to ma udzielić odpowiedzi na piśmie, na to pismo, które zostało wystosowane do Zarządu Osiedla. Ponadto wskazał, że wniosek dotyczący tego jak mają być ustalone kolejności budowy dróg na poszczególnych osiedlach powinien być przyjęty, bądź odrzucony na zebraniu ogólnym tegoż osiedla. 

Głos zabrała Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 1 Pani Mosiądz-Śmigiel, która stwierdziła, że czytając to pismo było ono oznajmujące. Potwierdziła, że na najbliższym zebraniu ogólnym, które odbędzie się na wiosnę, mogą zapytać mieszkańców, czy ma być to tak, jak informację przekazał  Pan Dankowski, czy mają decyzję podejmować, jako Zarząd w imieniu mieszkańców. Ponadto wskazała, że Statut jasno określa, że Zarząd reprezentuje mieszkańców i w takich kwestiach jest zobligowany do podejmowania właśnie takich decyzji i tak też się odbyło w ubiegłym roku. 

Głos zabrał radny RM Kazimierz Drogowski, który stwierdził że Zarząd Osiedla nie ma uprawnień decydowania o ulicach, ma on opiniować, a decyzje podejmuje niestety Rada i Rada podejmie kolejność budowy. Dodał, że z opinią samorządu nie zawsze muszą się zgadzać, bo Rada to gremium, które stanowi lokalne prawo. 
Ponadto wskazał, że zadania ustala się na zebraniu ogólnym i później tych zmian Zarząd nie powinien robić. Zmiany powinny być robione na zebraniach ogólnych, a  uprawnienia o zwoływaniu zebrania Zarząd posiada. Na zakończenie przypomniał, że był Przewodniczącym przez 3 kadencje i sam wnosił poprawki do obecnego Statutu. 

Nikt więcej nie zabrał głosu, więc Przewodniczący RM zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 10. Wolne wnioski i informacje.

Wolne wnioski i informacje złożyli:

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który stwierdził, że słusznie że ruszyły się prace w Urzędzie nad ustawą dekomunizacyjną, w związku z tym składa wniosek o zmianę nazwę ulicy z 27 Stycznia na 11 Listopada.

Głos zabrał radny RM Albert Wagner, który w swojej wypowiedzi skierował słowa pochwały z stronę firmy budowlanej będącej w ZGK za dobrze wykonaną pracę polegającą na przebudowaniu toalet wolnostojących na pomieszczenie gospodarcze.  Dodał, że do krytyki jest dużo, ale nieraz trzeba pochwalić.
Następnie radny Wagner wskazał, że nie zabierał głosu przy podejmowaniu uchwały dotyczącej Żłobka, ale stwierdza, że ceny w Żłobku są przystępne, bo gdyby były złe to nie byłoby tylu oczekujących.

Ponadto wskazał, że nie jest zadowolony z otrzymanej odpowiedzi na interpelację w sprawie palenia w piecach. Dodał, że temat ten zostanie poruszony na spotkaniu w dniu 7 grudnia, na którym wypowiedzą się też sami sołtysi.   
Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Marian Herder, który zapytał, kiedy zostanie usunięty chrust i troty z ulicy Nowy Rynek po wycince drzew. Dodał, że grube drzewo zostało zabrane. 

Następnie wiceprzewodniczący RM Marian Herder skierował wniosek do Dyrektora ZGK, aby następny harmonogram wywozu nieczystości, był czytelny, sporządzony na formacie A4, była zapisana cała kartka, a nie 1/3.
Głos zabrał radny RM Kazimierz Drogowski, który odniósł się do budżetu  obywatelskiego. Wskazał, że zgadza się z tym, że większość tej trasy rowerowo- pieszej przebiega przez tereny wiejskie, a w całości wykonano budżet miejski. W związku z powyższym złożył wniosek o zmianę uchwały w ten sposób, aby koszty były rozłożone proporcjonalnie do długości trasy. Przypomniał, ze w Gminie wprowadzono dwa budżety obywatelskie na teren miejski i wiejski. Ponadto  wskazał, że można by rozbić budżet obywatelski w ten sposób, aby najwyższa kwota o jaką można było się ubiegać wynosiła przykładowo 25 tys. zł. Nadmienił, ze  wtedy można zrobić jedną ulicę i jeden plac i byłoby to bardziej dogodne dla mieszkańców, bo chodzi o trwałe przedsięwzięcia, które ułatwiałyby życie mieszkańców.

Głos zabrał radny RM Grzegorz Dudek, który odniósł się do pierwszego  wniosku złożonego przez radnego RM Kazimierza Drogowskiego. Wskazał, że ścieżka to był sporadyczny, jednorazowy wypadek, że większość środków trafiła na tereny wiejskie. Stwierdził, że nic by nie zmieniał, ponieważ wszystko jest zapisane np. kto składa wniosek, komu składa i do jakiej grupy to zakwalifikować. Radny uważa, że więcej już takich wniosków nie będzie, które obejmowałyby teren miejski i wiejski,  dlatego zostawiłby tak jak jest.
Głos zabrał radny RM Paweł Dankowski, który złożył wniosek o wprowadzenie elektronicznych nośników z materiałami na sesję, które otrzymują radni. Stwierdził, że jest to przerażająca ilość papieru. Radny obliczył, że osobiście otrzymał 115 kartek, gdzie z pozostałymi radnymi daje to 1725 kartek, są to ponad 3 ryzy. Dodał, że nie liczył spraw, które otrzymuje się na komisjach. W związku z powyższym zapytał, czy dla chętnych radnych od nowego roku nie można by wprowadzić  elektronicznych nośników.

Głos zabrała Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 1, która odniosła się do wypowiedzi z ostatniej sesji Burmistrza Sępólna Krajeńskiego i  Przewodniczącego Rady Miejskiej dotyczącej spotkania w sprawie realizacji kolejności dróg zwołanego na prośbę Przewodniczącej Zarządu. Wskazała, że co do kwestii wypowiedzi Przewodniczącego RM kłania się definicja manipulacji. Następnie wyjaśniła, że dzwoniła dwukrotnie do Przewodniczącego RM nie dlatego, żeby zmieniać godzinę, bo godzinę 10,00 sam zasugerował Przewodniczący RM. Dodała, że nie potwierdziła tylko powiedziała, że oddzwoni ponieważ godziny przedpołudniowe jej nie pasują, bo pracuje. Nadmieniła, że w poniedziałek zadzwoniła do sekretariatu, ale Burmistrza  nie było ponieważ miał wyjazd, dlatego poprosiła sekretarkę o umówienie spotkania na godzinę 15,00 i takie potwierdzenie otrzymała następnego dnia. Stwierdziła, że nie można powiedzieć, że to spotkanie ustalał Przewodniczący RM. Wskazała również, że zadzwoniła do Przewodniczącego RM tylko po to, aby przybył na to spotkanie i z tego względu, był drugi telefon w którym poinformowała o godzinie spotkania i terminie potwierdzonym przez  sekretarkę. 

Przewodniczący RM stwierdził, że już kończy, bo szkoda czasu i nie jest to ani wniosek, ani informacja. Dodał, że jest poważnym człowiekiem i trzeba było nagrywać rozmowę z Przewodniczącą Zarządu Osiedla, bo na prośbę Przewodniczącej  miał skontaktować się z Burmistrzem i ustalić godzinę spotkania. Nadmienił, że ustalił z Burmistrzem spotkanie na godzinę 10,00. Wskazał, że drugi raz zadzwoniła Przewodnicząca Zarządu Osiedla z informacją, że pracuje i czy może być na godzinę 15,00 i wtedy poinformował, że ponownie skontaktuje się z Burmistrzem, czy będzie mógł. 
Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 1 stwierdziła, że to ona się kontaktowała i że Burmistrz może to potwierdzić. 
Przewodniczący RM ponownie potwierdził, że Przewodnicząca Zarządu Osiedla   prosiła, aby skontaktował się z  Burmistrzem, czy będzie na miejscu. Stwierdził, że jest za poważnym człowiekiem, żeby w ten sposób okłamywać społeczeństwo i lubi uczciwość. Dodał, że jeżeli Przewodnicząca Zarządu Osiedla będzie pięciokrotnie   kandydować do rady miejskiej bez żadnej propagandy i ludzie wybiorą to szacunek. Stwierdził, że sam został wybrany 5 razy, bo jest uczciwy i lubi prawdę. 

Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 1 zapytała się, czy może skończyć swoją wypowiedź i dlaczego nie chce udzielić jej głosu.

Przewodniczący RM stwierdził, że na tym kończymy i on tu prowadzi obrady.

Pani Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 1 wskazała, że w związku z tym zwróci się   pisemnie. 

Następnie Przewodniczący RM odczytał pismo  Wojewody Kujawsko – Pomorskiego w sprawie dokonania zmian m.in. nazw budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, w tym dróg, ulic, w związku z ustawą o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej.
Pismo stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Ponadto poinformował o otrzymanych wyrokach:

- Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy po rozpatrzeniu sprawy skargi Wojewody Kujawsko – Pomorskiego na  uchwałę Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 listopada 2015 r. nr XIV/109/2015 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w którym WSA stwierdza nieważność § 6 ust. 4 pkt 1 litera f, § 8 ust. 7 pkt 1 litera c oraz § 9 ust. 8 pk 1 litera c zaskarżonej uchwały. Kserokopia stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
- Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy po rozpatrzeniu sprawy skargi Wojewody Kujawsko – Pomorskiego oraz na uchwałę Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 25 listopada 2015 r. nr XIV/110/2015 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w którym WSA stwierdza nieważność paragrafu 9 ust. 9 pkt 2 zaskarżonej uchwały. Kserokopia stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
W dalszej kolejności poinformował o spotkaniu dotyczącym reformy edukacji, które odbędzie się 5 grudnia br. o godz.16,30 w sali widowiskowej Centrum Kultury i Sztuki w Sępólnie Krajeńskim oraz o spotkaniu informacyjnym odnośnie budowy obwodnic, które odbędzie się 6 grudnia 2016r. o godz. 15,00 w Centrum Aktywności Społecznej.

Więcej wniosków nie złożono, więc Przewodniczący RM zamknął ten punkt i przeszedł do kolejnego punktu obrad.

Ad. 11. Zakończenie sesji.

 Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Kazimierz Jagodziński po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za udział w sesji i za przygotowanie materiałów. Ponadto złożył życzenia wszystkim obecnym zdrowych, rodzinnych i spokojnych Świąt Bożonarodzeniowych.  

O godz. 14,10 w związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął sesję słowami „Zamykam XXVI sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim”.

Na tym protokół zakończono. 

Sępólno Krajeńskie, dnia  14 grudnia 2016 r. 

Protokołowała:

mgr Mirena Frosina  

Kierownik Referatu Organizacyjnego 

     Obradom przewodniczył:

Przewodniczący Rady Miejskiej

        Kazimierz Jagodziński
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