Protokół Nr 34/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w dniu 6 kwietnia 2017r.    

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 
1. Kierownik MLKS „Krajna” – Edmund Stencel;

2. Księgowa MLKS „Krajna” – Anna Gołaś; 

3. Inspektor Referatu Finansowego - Ewa Marzec (w zastępstwie Skarbnika Gminy) 
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Zdzisław Grzeca, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Kontrola wykorzystania środków przekazanych przez Gminę dla MLKS „Krajna” za 2016r.;

3. Informacja w sprawie wykonania budżetu Gminy za 2016r.;

4. Propozycje zmian do Budżetu Obywatelskiego; 

5. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

6. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja przeprowadziła kontrolę w zakresie funkcjonowania MLKS „Krajna” (protokół z przeprowadzonej kontroli stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 

Ad.3. Pani Ewa Marzec Inspektor Referatu Finansowego przedstawiła Komisji sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy za 2016r. Poinformowała, że dochody zostały wykonane w 100%. Jeżeli chodzi o wydatki inwestycyjne to jest mniejsze wykonanie z uwagi na to że nie wszystkie zadania zostały zrealizowane zgodnie z planem z powodu braku pozyskania  środków zewnętrznych. W zadaniach zleconych zostało wydatkowane ponad 16 mln zł głównie na pomoc społeczną w zakresie wypłat świadczeń wychowawczych i rodzinnych. Pani Marzec dodała, że w budżecie jest wypracowana nadwyżka w wysokości 2 640 580 zł z przeznaczeniem na spłaty zadłużenia z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek. Zobowiązania niewymagalne kształtują się na poziomie 1 936 243 zł, wynikające z tytułu płatności, których termin przypada na 2017 r. i naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego, natomiast zobowiązań wymagalnych nie ma. Pani Marzec powiedziała, że zaległości wobec Gminy wynoszą 1 280 807 zł, do dłużników wystosowane zostały w 2016 r. 1479 upomnienia i wystawiono 362 tytuły egzekucyjne. Ściągalność należności przełoży się jeszcze na obecny rok. Wartość mienia komunalnego na wartość początkową w 2016r. wynosiła 125 mln zł, natomiast plan zamknięto kwotą 130 mln 383 tys. zł. W zakresie mienia komunalnego przychody kształtują się na poziomie 7 mln zł, a rozchody na 2 mln zł. Pani Marzec dodała, że w ciągu 2016 r. nastąpiło zwiększenie udziałów w ZGK na 100 100 zł. Sprawozdanie z wykonania budżetu zostało zaopiniowane pozytywnie przez RIO.  Ponadto poinformowała, że zadłużenie gminy ma tendencję malejącą, na koniec roku wynosi 8 791 423, 44 zł, składają się na to kredyty na wartość 5 mln zł i pożyczki na 3 mln 700 tys. zł, do tego dochodzą raty wykupu nieruchomości przy ul. Przemysłowej do spłaty do 2019 r. Pan Wargin zapytał o windykacje należności podatkowych, ponieważ na jednym z posiedzeń mówiono, że jest jeden przedsiębiorca który ma zadłużenie na ponad 500 tys. zł. Pani Marzec powiedziała, że postara się to sprawdzić, natomiast takie osoby łatwo się zabezpieczają, mając kilku prawników przepisują swoje majątki, tak że ściągalność jest bezskuteczna, jeżeli jest możliwość to ściągalność następuje poprzez wejście na hipotekę. Pan Grzeca powiedział, że w dziale związanym z wydatkami majątkowymi w paragrafie 960 zapisano, iż planowano na tłuczeń 173,690 zł co wg niego jest błędem ponieważ Rada Miejska przyjęła 200 tys. zł na zakup tłucznia. Ponadto zapytał czy subwencja wyrównawcza jest również związana z oświatą. Pani Marzec odpowiedziała, że subwencja wyrównawcza nie jest związana z oświatą i jest przeznaczana dla biedniejszych gmin, których dochód podatkowy na 1 mieszkańca jest niższy od średniej krajowej. Jeśli chodzi o materiał do utwardzania dróg to ilościowo towar został zakupiony jak planowano natomiast w przetargu nie ustala się wartości kwotowej tylko ilościowej. Pan Grzeca dodał, że powinna zostać wydatkowana cała kwota. Pani Marzec powiedziała, że w takiej sytuacji przetarg staje się nieważny, zamawiana jest ilość. Pan Wargin dodał, że sołtysi zamawiają poszczególną ilość kruszywa, na podstawie której sporządza się przetarg. Pani Marzec dodała, że przetarg jest po to aby wynegocjować jak najkorzystniejszą cenę. Pan Dolny powiedział, że ta kwestia była szczegółowo omawiana na Komisji Rolnictwa, pozostała suma została przydzielona także na wieś, dzięki tej kwocie można zrealizować przepusty gminne. Pan Wagner zwrócił uwagę na to, że Sołtysi nie mogą zamawiać poszczególnych ilości tłucznia bo mają ustalony przydział materiału, lecz faktycznie jest tak że reszta tych środków zostaje przeznaczona na przepusty gminne. Pan Grzeca powiedział, że tego nie kwestionuje, lecz powinien być zapis że na to zadanie przeznaczono 200 tys. zł  i dalej co wykonano z tej kwoty ponieważ nie wiadomo co się stało z resztą środków. Pani Marzec powiedziała, że nie jest problemem, aby to sprawdzić natomiast przy sprawozdaniu z budżetu trzeba kierować się planami, które są podane na koniec roku.  Pan Grzeca dodał, że do kwot powinien być podany opis wyjaśniający, jeśli go nie ma to znaczy że coś jest nie tak. 
Komisja przyjęła przedstawione sprawozdanie do wiadomości. 

Ad. 4 Sekretarz Gminy przedstawił 6 propozycji zmian do Budżetu Obywatelskiego (propozycje stanowią załącznik do niniejszego protokołu). 
Propozycja 1 - Aby zgłaszany projekt przebiegał na terenie gminnym oraz aby posiadał wstępny poglądowych zarys i kosztorys (mapka przebiegu inwestycji lub wskazanie jej lokalizacji wraz ze wstępnym kosztorysem uwzględniającym jakie elementy będą składowymi inwestycji). Sekretarz poinformował, że chodzi o to aby wskazać że inwestycja będzie przebiegała na terenie wyłącznie gminnym, aby później nie było żadnych komplikacji. W drugiej sytuacji dopuszcza się na innych gruntach ale wnioskujący musi dostarczyć wstępną wolę współpracy z danym podmiotem np. osoby prywatne czy Nadleśnictwa. Pan Grzeca powiedział, że w takim przypadku projekt dot. ścieżki rowerowej wokół jeziora by przepadł. Pan Wargin dodał, że można do tej propozycji zawrzeć zapis na ogólnodostępnym terenie własności gminy. Pan Pestka powiedział, że jeśli miałby to być wyłącznie teren własności gminy to zostaną wprowadzone za duże ograniczenia.  Ponadto we wstępnej deklaracji powinna być określona jakieś zobowiązanie np. w stosunku umownym aby podmiot udostępniający grunt nie wycofał się ze swojej deklaracji, ponieważ ma do tego prawo. Pan Sekretarz powiedział, że w tym wypadku można ograniczyć tylko do podmiotów publicznych natomiast jeżeli inwestycja zostałaby realizowana na gruncie prywatnym to należy ona do osoby prywatnej i trzeba mieć tego świadomość. Pan Wagner powiedział, że dyskusja jest zbędna ponieważ gmina nie będzie budowała dużych inwestycji na terenach prywatnych, jednak w tym przypadku powinno się zaznaczyć żeby inwestycja przebiegała na gruntach prywatnych po deklaracji właściciela. Pan Wargin powiedział, że gdyby teren należał do podmiotów publicznych to można dojść do porozumienia w drodze aktu notarialnego. Pan Grzeca dodał, że w takim wypadku należy wyłączyć tereny prywatne. Pan Sekretarz powiedział, że należy nawiązać także do drugiej części propozycji ukazania się mapką przebiegu inwestycji. W tym przypadku należałoby zamieścić zapis o wezwaniu wnioskodawców do uzupełnienia wniosku, bądź do jego odrzucenia. Pan Pestka powiedział, że jest to dobre rozwiązanie aby uniknąć sytuacji jaka miała miejsce przy ścieżce rowerowej. Pan Grzeca dodał, że podobna sytuacja jest z Wałdowem, gdzie nie opisano jak dokładnie miałby wyglądać plac zabaw.  
Komisja postanowiła, aby wykluczyć inwestycje przebiegające przez tereny prywatne (4 głosy „za”, 1 „przeciw”). 
Propozycja 2 – Osobiste głosowanie na wnioski złożone do Budżetu Obywatelskiego. Przewodniczący Komisji powiedział, że głosowanie powinno odbywać się osobiście aby nie było tak, że wnioskodawcy wysyłają osoby do zbierania podpisów ponieważ nie jest to żadna inicjatywa obywatelska tylko łamanie prawa. Jego zdaniem głosowanie powinno odbywać się w lokalu albo u Sołtysa, natomiast w mieście w Urzędzie, a dotychczasowe głosowanie nazwał „plebiscytem”. Pan Wagner powiedział, że nie można tak mówić, ponieważ ludzie osobiście podają swoje nr PESEL. Pan Grzeca dodał, że równocześnie na takiej samej zasadzie mogłyby działać wybory. Pan Wargin powiedział, że grupa, która wystąpi o realizację jakiegoś zadania powinna starać się o pozyskiwanie jak największej ilości głosów, a każdy jest świadomy tego co podpisuje. Pan Grzeca dodał, że dla niego jest to narzucanie czyjejś woli, ponieważ dużo ludzi na pewno nie wiedziało co podpisywało. Ponadto osoby zgłaszające wnioski mogą realizować swoje akcje promocyjne, tak aby później ludzie mieli sami chęć zagłosowania na daną inicjatywę. Pan Pestka powiedział, że projekty są jawne i każdy zainteresowany do nich dotrze. Pan Wagner dodał, że jest to taka sama sytuacja czy osoby zagłosują u Sołtysa czy u innej osoby, musiałyby zostać otwarte do tego celu lokale. Pan Grzeca powiedział, że jeśli miałby być taki cel to lokale powinny zostać otwarte w jednym dniu. Jego zdaniem jest to łamanie prawa głosowania. Pan Sekretarz powiedział, że w informacji na końcu ankiety nie ma zawartej informacji o tym że trzeba ją dostarczyć osobiście do sekretariatu. W takim przypadku sekretarka musiałaby sprawdzać dowód osobisty, natomiast jest także taka możliwość wprowadzenia tzw. lokali w punktach gdzie istnieją budynki użyteczności publicznej gdzie także upoważnione osoby musiałyby także sprawdzać dowody osobiste. Pan Dolny powiedział, że na terenie wiejskim Rady Sołeckie także mogłyby zbierać głosy. Jego zdaniem propozycja z wyznaczeniem lokali nie spełniłaby swojego zadania, ponieważ na pewno nie byłoby wysokiej frekwencji. Pan Wagner uważa, że jeśli na ankiecie złoży jego podpis to jest to osobiste głosowanie. Pan Pestka powiedział, że Komisja powinna zająć jakieś stanowisko. 
Przewodniczący Komisji zarządził głosowanie kto jest za wprowadzeniem osobistego głosowania. (2 głosy „za”, 3 „przeciw”) 

Propozycja 3 – Aby w skład Komisji weryfikującej wnioski do Budżetu Obywatelskiego wchodził radny z terenu miejskiego i wiejskiego. 
Pan Grzeca powiedział, że dzieli się budżet obywatelski na miejski i wiejski, zatem w Komisji powinni zasiadać przedstawiciele społeczności wiejskiej i miejskiej. 
Komisja przyjęła propozycję jednogłośnie.  

Propozycja 4 - Ustalenie maksymalnego limitu kwotowego realizowanych wniosków do 25tys.zł. zarówno na terenie miejskim, jak i wiejskim. 

Pan Grzeca wyjaśnił, że intencją było to aby budżet rozdzielić na 4 części. Pan Sekretarz powiedział, że przepisy zabraniają podziału, pozytywnym aspektem jest to że są większe szanse dla małych projektów, lecz tylko dla małych, ponieważ na większe inwestycje nie wystarczy środków. Pan Wargin powiedział, że nie ma sensu wyznaczać kwoty, ponieważ nie wiadomo ile  wpłynie wniosków. Pan Pestka powiedział, że jest przeciwko dzieleniu środków. Pan Wagner dodał, że na zebraniach wiejskich była mowa o tym aby podzielić środki i jest to wniosek mieszkańców Iłowa, tak aby miały szanse małe wioski. Jego zdaniem jest to dobry pomysł. Pan Wargin powiedział, że to także może się nie sprawdzić ponieważ Wałdowo może złożyć dwa wnioski, liczy się inicjatywa obywatelska. Pan Grzeca uważa że nie powinno dzielić się środków. Zaproponował aby przygotować ocenę wniosku z poszczególną punktacją, gdzie małe wsie uzyskiwałyby większą punktację. Pan Sekretarz powiedział, że w tej sytuacji wychodziłoby na to że zadecyduje ilość punktów a nie mieszkańcy. Pan Wargin powiedział, że mieszkańcy mogą glosować w całej gminie, niekoniecznie w zamieszkałej przez siebie wiosce. 
Komisja zaopiniowała propozycję negatywnie (1 głos „za”, 4 „przeciw”) 

Propozycja 5 - Wstrzymanie realizacji Budżetu Obywatelskiego na okres 2 lat z przeznaczeniem wygospodarowanej kwoty w wysokości 400tys.zł. na budowę hotelu dla sportowców, w związku z organizacją w Sępólnie Krajeńskim w 2020r. Igrzysk Sportowców Wiejskich. Pan Dolny powiedział, że jest to ograniczenie Budżetu Obywatelskiego. Pan Wagner dodał, że budowa hotelu powinna być finansowana z innych środków a nie z puli przeznaczonej na Budżet Obywatelski.
Komisja zaopiniowała propozycję negatywnie ( 1 głos „za”, 4 „przeciw”)
Propozycja 6 - Ograniczenie w składaniu wniosków dla Sołectw, które otrzymały środki z Budżetu Obywatelskiego (np. niemożność składania wniosku przez okres 5 lat od przyznania środków). Pan Dolny powiedział, że jest to słuszna propozycja. Pan Pestka powiedział, że również jest przychylny tej propozycji, lecz nie wiadomo czy będzie to poprawne pod względem prawnym, jego zdaniem należałoby dopisać że w przypadku braku wniosków z innych sołectw jest możliwość złożenia ponownego wniosku. Pan Sekretarz powiedział, że w tej sytuacji wnioski musieliby składać wszyscy na wszelki wypadek, lecz na pewno takiej sytuacji nie będzie gdzie nikt nie złoży wniosku. Pan Wargin dodał, że nie można karać kogoś za wyjście z inicjatywą obywatelską. Pan Grzeca powiedział, że również nie jest za ograniczaniem, z tego względu głosował za propozycją drugą, tym przypadku jeśli ktoś poszedłby osobiście głosować to Wałdowo by ciągle nie wygrywało, ponieważ głosują na to mieszkańcy z całęj gminy i nie problem przejść i zebrać odpowiednią ilość głosów. Jego zdaniem to nie jest głosowanie, ponieważ można nawet dać ankiety dzieciom w szkole aby przekazywały swoim rodzicom. Po to wprowadzany budżet obywatelski aby była tworzona inicjatywa społeczna, a jeśli dana społeczność będzie chciała zgłaszać inicjatywy i głosować na dane zadanie to niech to realizują. Dodał, że nikomu nie można blokować takiej możliwości, ponieważ wtedy nie można tego nazwać Budżetem Obywatelskim. Pan Pestka powiedział, że jeśli nie został zaopiniowany pozytywnie punkt głosowania osobistego to ta opcja ma sens. Pan Sekretarz dodał, że Budżet Obywatelski jest rodzajem konsultacji społecznych które są niewiążące, jeśli radnym nie spodoba się dana inwestycja która została przegłosowana to nie jest obligatoryjne przyjmowanie tego zadania do budżetu. Natomiast nie wygląda to najlepiej jeśli komuś zabrania się występowania z inicjatywą, każde społeczeństwo może się zmobilizować i pozbierać odpowiednią ilość podpisów. Pan Wagner powiedział, że jest nierealne aby każdy mieszkaniec głosował na zadanie w zamieszkanej przez niego wiosce. Pan Sekretarz dodał, że niekoniecznie musi się to odbywać w wybranej wiosce, ponieważ w każdej świetlicy wiejskiej byłaby możliwość głosowania na wybrane przez siebie zadanie na karcie do głosowania. Pan Dolny powiedział, że nad taką opcją można podyskutować za rok. Ponadto Pan Sekretarz dodał, jest jeszcze opcja głosowania elektronicznego, lecz wiąże się to z pewnym ryzykiem wykorzystywania danych osobowych z ewidencji ludności. 
Komisja zaopiniowała przedstawioną propozycję niejednogłośnie pozytywnie (3 głosy „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymujący się”)
Ad.5. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu marcu br. 

Ad.6. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pan Dolny zwrócił uwagę, że nie otrzymał odpowiedzi co do wykonywania przyłączy we Włościbórku. Uważa on, że po wykonaniu kanalizacji mieszkańcy powinni tylko zapłacić za przyłączenie do sieci, a pobierane opłaty od mieszkańców za wykonywanie tego typu usług są za wysokie. Jego zdaniem w dokumencie o dofinansowanie tego zadania zawarty jest zapis iż obejmuje ono przyłącza do sieci przyległych posesji. Stawki za przyłącze wynoszą od 2 do 3 tysięcy w zależności od ilości metrów. Zawnioskował on aby wystąpić z pismem do Prezesa Krakowiaka czy zgodne jest z prawem pobieranie opłaty za odbiór wykonywanych przyłączy od granic posesji. 
- Pan Dolny powiedział, że uczestnicząc w zebraniach wiejskich może stwierdzić iż dużo jest zastrzeżeń co do pracy Gminnej Spółki Wodnej. Natomiast okazuje się że ZGK robiąc wykopy uszkadza drenaż wykonywany przez Gminną Spółkę Wodną, jest na to przykład parku przemysłowego. Jego zdaniem przez taką sytuacje nikt nie będzie chciał tam inwestować. Podobnie było także w Dziechowie i u rolników w Sikorzu. Jego zdaniem nie ma nigdzie żadnego nadzoru, ani ze strony Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego ani Zastępcy Burmistrza. 

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie.  

                   Komisja Rewizyjna w składzie:

1. Zdzisław Grzeca – Przewodniczący 

2. Albert Wagner – Zastępca Przewodniczącego 

3. Antoni Dolny – Członek

4. Mirosław Pestka – Członek

5. Kazimierz Wargin – Członek 

protokołował:
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