Protokół Nr 19/2016

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w dniu 4 lutego 2016r.    

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej – Zbigniew Tymecki; 

2. Dyrektor Żłobka – Danuta Daszkiewicz; 

3. Kierownik Klubu Dziecięcego – Kamila Damaszek; 

4. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Małgorzata Barabach.    

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Zdzisław Grzeca, który po powitaniu zebranych zaproponował jego następujący porządek:  

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Kontrola funkcjonowania Centrum Małego Dziecka i Rodziny; 

3. Propozycje zmian zasad podziału budżetu obywatelskiego; 

4. Opinia Komisji w sprawie wniosku o przyznanie nagrody „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępólno Krajeńskie”;  

5. Informacja w zakresie zasad finansowania gminnej oświaty.  

6. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji;  

7. Wolne wnioski i zakończenie. 

Ad.2. Komisja przeprowadziła kontrolę funkcjonowania Centrum Małego Dziecka i Rodziny (protokół z przeprowadzonej kontroli stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 

Ad.3. Komisja przystąpiła do wypracowania propozycji zmian zasad przyznawania budżetu obywatelskiego. Pan Grzeca powiedział, że pierwsze propozycje wypracowała już Komisja Statutowa i Pomocy Społecznej. Pan Grzeca odczytał propozycje wypracowane przez w/w Komisję. Pan Grzeca odnośnie podziału budżetu powiedział, że popiera stanowisko Pana Dolnego tj. że zostanie on podzielony po połowie na teren wiejski i teren miejski albo też będzie przyznawany naprzemiennie w jednym roku na teren wiejski a w drugim na teren miejski. Jego zdaniem przy obecnych zasadach miasto zawsze przeforsuje swoje wnioski. Pan Wagner stwierdził, że budżet powinien być przydzielany po 50%, może będzie mniejsza pula, ale jest przeciwny przyznawaniu budżetu naprzemiennie. Pan Dolny zgodził się z Panem Grzecą że przy obecnych zasadach wieś od razu jest na straconej pozycji, przykładem jest ubiegły rok. Jego zdaniem budżet obywatelski powinien zostać zwiększony do 200tys.zł. i wtedy po podziale na pół będzie po 100tys.zł., bo gdyby go podzielić obecnie to 50tys.zł. to trochę mało. Pan Wargin powiedział, że ideą budżetu obywatelskiego jest zaktywizowanie mieszkańców, jeśli będzie dobry pomysł, a nie będzie pieniędzy w danym roku, to nie jest dobre rozwiązanie, dlatego nie jest za naprzemiennym przyznawaniem budżetu. Jego zdaniem społeczność wiejska jest bardziej zintegrowana niż miejska, dlatego nie można mówić, że zawsze przegra, są tego przykłady np. w Gminie Czersk. Pan Wagner jeszcze raz podkreślił, że miasto zawsze jest na wyższej pozycji, dlatego proponuje podział budżetu po 50%, odnośnie wieku głosowania powiedział, że jego zdaniem mógłby głosować już piętnastolatek. Pan Dolny stwierdził, że jak budżet będzie podzielony po połowie, to zarówno miasto i wieś będą aktywne. Jeśli będzie budżet jeden to tylko jedna strona będzie aktywna, a to nie jest sprawiedliwe. Odnośnie wieku powiedział, że na Komisji Oświaty podjęto stanowisko, że składać wnioski i głosować mogą mieszkańcy od 16 lat. Pan Pestka powiedział, że przy podziale budżetu po 50% będzie po prostu za mało pieniędzy, naprzemienne przyznawanie budżetu budzi jego wątpliwość w przypadku, gdy będzie do przeprowadzenia jakaś pilna inwestycja na terenie wiejskim możliwa do realizacji tylko w danym roku. Pan Grzeca powiedział, że taką inwestycję można przeforsować podczas Sesji Rady Miejskiej jako inwestycję ze środków ogólnego budżetu Gminy. Pan Pestka stwierdził, że w takim razie opowiada się za przyznaniem budżetu naprzemian. Pan Dolny stwierdził, że można skorzystać zarówno z podziału po 50% jak i budżetu naprzemiennego. Pan Wargin stwierdził, że budżet obywatelski powinien integrować środowisko miejskie i wiejskie, a nie doprowadzać do podziałów. Pan Pestka dodał, że na komisjach była też mowa o tym, aby realizacja całości zadania była dokonywana z jednego budżetu obywatelskiego tzn. aby zadanie nie było wykonywane na raty. Pan Wargin stwierdził, że nie można w ten sposób ograniczać inicjatyw stworzonych przez mieszkańców. Pan Grzeca dodał, że w niektórych rejonach mieszkańców ucieszyłby nawet niewielki odcinek drogi, bo bez budżetu obywatelskiego droga nie powstałaby tam przez wiele lat. Pan Pestka przypomniał, że była także propozycja, aby wykonane zadanie nie generowało w przyszłości znacznych kosztów.                                           
Komisja, po dyskusji w drodze głosowania wypracowała poniższe propozycje w sprawie zasad przyznawania budżetu obywatelskiego: 

1. składanie wniosków – mieszkańcy od 16 lat, głosowanie – mieszkańcy od 16 lat (jednogłośnie);  

2. sposób głosowania – pozostawić na dotychczasowych zasadach tj. poprzez przyniesienie ankiety do sekretariatu UM, przesłanie pocztą lub zwyczajowo poprzez sołtysów lub świetlice wiejskie, głosowanie osobiste obniżyłoby frekwencję (jednogłośnie);

3. podział budżetu po 50% na teren miejski i na teren wiejski albo budżet przyznawany naprzemiennie, w jednym roku na teren wiejski, w drugim roku na teren wiejski (4 głosy „za” przy 1 głosie „przeciwnym”);    

4. możliwość zwiększenia budżetu obywatelskiego (jednogłośnie”); 

5. ogólnodostępność zadań tj. możliwość korzystania przez wszystkich mieszkańców (jednogłośnie); 

6. środki z budżetu nie mogą być przeznaczane na doposażenie gminnych jednostek organizacyjnych (jednogłośnie);

7. umożliwienie łączenia zadań (jednogłośnie);

8. wyniki głosowania w sprawie przyjęcia do realizacji zadań powinny być przekazane radnym jak najszybciej na piśmie (jednogłośnie).  

9. realizacja całości zadania w ramach jednego budżetu obywatelskiego (1 głos „za” przy 4 głosach „przeciwnych”). 
Ad.4. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła Komisji wniosek Burmistrza w sprawie przyznania nagrody  „Przedsiębiorca Roku w Gminie Sępólno Krajeńskie” dla Ryszarda Szczepańskiego „Wyroby Betonowe”. Nadmieniła, że został złożony tylko jeden wniosek.
Pan Wagner potwierdził, że zakład Pana Szczepańskiego jest dobry, nigdzie nie słyszał żadnych skarg, mieszkańcy chwalą, że na terenie zakładu zawsze panuje porządek. Uważa, że ten zakład jest godny otrzymania nagrody. Pana Dolny, Pan Wargin i Pan Pestka poparli zdanie Pana Wagnera. Pan Grzeca powiedział, że Pan Szczepański jest normalną, nie wywyższającą się osobą, pomimo posiadanych pieniędzy. 

Komisja wobec powyższych wypowiedzi, zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie przedstawiony wniosek.        

Ad.5. Dyrektor Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej przedstawił Komisji informację w sprawie zasad finansowania gminnej oświaty (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Poinformował, że wykonanie budżetu w dziale oświaty to kwota 15.389.288zł. Subwencja oświatowa po zwiększeniach wynosi 10.720.974zł. Z tego zestawienia można wnioskować, że Gmina dokłada do oświaty ponad 4,5mln.zł., jednak nie jest tak do końca Szkoły Podstawowe i gimnazja były sfinansowane z subwencji w 98%, z dochodów Gminy w 0,7%, reszta to rezerwa subwencji oświatowej, darowizny i odszkodowania. Przedszkola były sfinansowane w 67,1% z dochodów Gminy, w 13,6% z dotacji państwa, reszta to wpłaty rodziców (czesne i wyżywienie) oraz darowizny, na przedszkola nie wydano żadnych środków z subwencji oświatowej. Oddziały przedszkolne były w 65,5% sfinansowane z budżetu Gminy i w 34,5% z dotacji państwa. Kolejnymi wydatkami w oświacie są: dowożenie uczniów, ZOOS, obsługa platformy edukacyjnej, dokształcanie nauczycieli, związki zawodowe, stypendia socjalne o charakterze edukacyjnym, stypendia za wyniki w nauce, nagrody i wyróżnienia za osiągnięcia szkolne, wyprawka szkolna, zakup podręczników, „Orliki” oraz projekty. Zbiorczo na kwotę wydatków w oświacie w 2015r. w wysokości 15.389.288zł składała się przede wszystkim subwencja oświatowa, dotacja Gminy wynosiła 3.137.123zł., reszta to inne źródła finansowania. Pan Tymecki podkreślił, że dochody Gminy (subwencja ogólna, udziały w PIT i CIT, podatki i opłaty) bez dochodów mających wskazanie ich wydatkowania to kwota 23.764.936zł., z czego na oświatę była wydatkowana kwota 3.137.123zł. Pan Tymecki poinformował, że na tle innych gmin miejsko – wiejskich o podobnej liczbie mieszkańców Gmina Sępólno Krajeńskie w 2013r. wydatkowała 35% wszystkich wydatków budżetowych, a przeciętna gmina wydatkowała 40%, czyli około 2mln.zł więcej. W tym samym roku nasza Gmina na oświatę dodawała do subwencji oświatowej 12% przy przeciętnej gminie, która dodawała do samej subwencji oświatowej 38% czyli 3.800tys.zł. Podkreślił, że w naszej Gminie pieniądze oświatowe są wydawane starannie, racjonalnie. Pan Tymecki nawiązał także do wydatkowania środków na przedszkola. Poinformował, że stanowisko Ministerstwa Finansów na pytania samorządów dlaczego wydatki na przedszkola nie są całości refundowane brzmi, że samorządy po to mają dochody „nieznaczone” (subwencja ogólna, udziały w PIT, CIT, podatki i opłaty) aby właśnie te środki przeznaczać m.in. na przedszkola. Pan Tymecki poinformował również o bieżących problemach oświatowych. Z posiadanej wiedzy uważa, że obecnie sześciolatki zgodnie z decyzją rodziców nie pójdą do szkoły. Oznacza to tzw. pusty rocznik przez 9 lat, co w konsekwencji spowoduje przez ten okres procentowe zmniejszenie subwencji. Poza tym wydatki na edukację przedszkolną w tym i następnym roku będą znacznie większe, bo powstaną nowe oddziały przedszkolne, których nie ma w żadnych planach finansowych. Sytuacja z przedszkolakami spowoduje także zwolnienia nauczycieli szkolnych, bo nie będzie dla nich pracy. Podkreślił, że będzie trudno prowadzić oświatę w taki sposób jak dotychczas. Pan Wagner zapytał o funkcjonowanie zajęć dodatkowych, słyszał w telewizji, ze nauczyciele nie muszą pracować a pieniądze i tak im się należą. Pan Tymecki wyjaśnił, że w naszej Gminie nauczyciele zaczęli uzyskiwać średnie wynagrodzenia w ramach podstawowych godzin nauczania, dlatego zawieszono tzw. zajęcia dodatkowe finansowane z  budżetu oświaty. Stwarza to jednak problem, bo istnieje ustawowy zapis, że na żądanie rodzica szkoła jest zobowiązana uruchomić świetlicę dla dzieci tych rodziców, którzy chcą te dzieci odbierać dopiero po godzinach pracy. Uruchomienie świetlicy wiązałoby się z dodatkowymi kosztami poprzez zwiększenie etatów w świetlicy bądź uruchomienia zająć dodatkowych. Pan Grzeca dodał, że doszłyby także koszty wyżywienia, skoro dzieci będą długo przebywać w szkole. Pan Wargin zapytał ile średnio było dzieci w przedszkolach w 2015r. Pan Tymecki odpowiedział, że 130 dzieci w Przedszkolu Nr 2, 119 w Przedszkolu Nr 1 i około 200 dzieci w oddziałach przedszkolnych przy szkołach. Pan Tymecki dodał, że liczebność dzieci w przedszkolach zmieniała się w zależności czy był to początek roku kalendarzowego, czy szkolnego.                   

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.         
Ad.6. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego w miesiącu styczniu br. 

Ad.7. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pan Wagner stwierdził, że Komisja dyskutuje na swoich posiedzeniach, chciałby żeby coś z tego wynikało, żeby były jakieś odpowiedzi, niekoniecznie na piśmie. Pan Grzeca powiedział, że na końcu jest punkt wolne wnioski i tam można wnioskować, na te wnioski będzie odpowiedź. Jeśli chce się odpowiedzi w trakcie dyskusji to można jej żądać od referującego dany temat.     

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

      Komisja Rewizyjna w składzie:

1. Zdzisław Grzeca – Przewodniczący 

2. Albert Wagner – Zastępca Przewodniczącego 

3. Antoni Dolny – Członek

4. Mirosław Pestka – Członek

5. Kazimierz Wargin – Członek 

protokołował:

Tomasz Dix 
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