Protokół Nr 47/2014r. 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w dniu 15 lipca 2014r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście:

1. Burmistrz – Waldemar Stupałkowski;

2. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego- Maria Grochowska;

3. Radca Prawny- Piotr Folgier.


Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Grzegorz Dudek, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Sępólna Krajeńskiego;
3. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Przewodniczący Komisji przedstawił skargę mieszkańca na Burmistrza Sępólna Krajeńskiego wniesioną w dniu 24 czerwca 2014r. Skarga została przekazana przez Urząd Marszałkowski w Toruniu do rozpatrzenia według właściwości przez Radę Miejską, a następnie przekazana przez Przewodniczącego Rady Miejskiej do Komisji Rewizyjnej celem przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i przygotowania projektu uchwały w w/w sprawie. Przewodniczący poprosił Burmistrza o wyjaśnienia w sprawie zarzutów zawartych w skardze. Burmistrz wyjaśnił, że sprawa związana jest z realizacją przez Gminę w 2004r. kompleksowej kanalizacji na terenie miasta Sępólno Krajeńskie. Zostały wtedy przeprowadzone czynności formalno prawne, została opracowana dokumentacja, zostały wydane decyzje lokalizacyjne i decyzje o pozwolenie na budowę. Cała inwestycja odbyła się  zgodnie z przepisami, za zgodą i wiedzą stron i zainteresowanych. Dodał, że na podstawie wydanych przez Starostwo Powiatowe w Sępólnie Krajeńskim decyzji, które stały się prawomocne, Gmina zrealizowała kanalizację. Nadmienił, że inwestycja została przeprowadzona m.in. na życzenie skarżącego, bowiem przyłącze doprowadzone do budynku służy również jemu. Istnieje ostateczna decyzja o przyjęcie inwestycji do użytkowania, jest także decyzja Urzędu Marszałkowskiego o rozliczeniu inwestycji,  inwestycja została rozliczona zarówno od strony finansowej jak i budowlanej. Burmistrz odniósł się do zarzutu braku podpisu współwłaściciela nieruchomości. Podkreślił, że w 2004r. skarżący, jak i jego żona nie posiadali prawa własności do nieruchomości, byli jedynie użytkownikami wieczystymi. Właścicielem działki była Gmina Sępólno Krajeńskie. Burmistrz powiedział, że w momencie złożenia wniosku do Starostwa Powiatowego o wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowę, oświadczył, że dysponuje przedmiotową nieruchomością na cele budowlane, na tej podstawie zostało wydane pozwolenie na budowę.  Dyspozycja może być okazana w różny sposób, oznacza posiadanie własności bądź posiadanie umowy z właścicielem na dysponowanie nieruchomością na określony cel. Burmistrz powiedział, że jeśli skarżący kwestionuje legalność poszczególnych decyzji, to powinien się w tej sprawie zwrócić z wnioskiem do organu, który te decyzje wydał. Dodał, że rzeczywiście skarżący w tej sprawie zwrócił się z wnioskiem do Starostwa Powiatowego. Radca Prawny w pełni potwierdził wyjaśnienia Burmistrza w zakresie procedury niezbędnej do uzyskania pozwolenia na budowę, przy składaniu wniosku należy wykazać się prawem do dysponowania tą nieruchomością na cele budowlane. Właściciel może samodzielnie dysponować swoją nieruchomością. Sprawa, czy widnieje na oświadczeniach podpis użytkowników wieczystych jest z punktu prawnego bez znaczenia. Pan Grochowski zapytał czy istnieje obowiązek prawny np. wysyłania korespondencji do osób będących współwłaścicielami nieruchomości. Pani Grochowska wyjaśniła, że taki obowiązek istnieje, w przypadku jednak skarżącego i jego żony obowiązek uzyskania zgody współwłaścicieli nie miał zastosowania jako do użytkowników wieczystych. Podkreśliła, że właścicielami działki skarżący i jego żona stali się dopiero w 2009r. Dlatego też niezgodne z prawdą jest powoływanie się w skardze na fakt, jakoby już w 2004r. byli właścicielami nieruchomości, w tym czasie właścicielem była Gmina. Istotnym jest także fakt, że skarżący po wydaniu decyzji udzielającej pozwolenie na budowę skarżący nie skorzystał z prawa odwołania. 

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się z treścią skargi, dokumentacją w sprawie, oraz po wysłuchaniu wyjaśnień Burmistrza Sępólna Krajeńskiego i Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, uznała skargę za bezzasadną.  

Komisja swoje stanowisko w w/w sprawie zawarła w przygotowanym projekcie uchwały Rady Miejskiej, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 


Wobec braku wolnych wniosków Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                                Przewodniczący Komisji        

                                                                                                        Grzegorz Dudek 

protokołował:
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