Protokół Nr 7/2015
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w dniu 7 maja 2015r.   

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszony gość Skarbnik Gminy Pani Anna Buchwald. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Zdzisław Grzeca, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku;

2. Szczegółowa analiza sprawozdań Rb 27 i Rb 28 oraz wypracowanie opinii dotyczącej wykonania budżetu Gminy za 2014r. i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza (na podstawie przedłożonych odpowiednich sprawozdań finansowych, obejmujących m.in. bilansy jednostek);

3. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

4. Wolne wnioski i zakończenie. 
W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Na wstępie Skarbnik Gminy poinformowała, że sprawozdania Rb27 (dochody) i Rb 28 (wydatki) stanowią załączniki do sprawozdania z wykonania budżetu Gminy za 2014r. Nadmieniła, że te sprawozdania zostały już praktycznie omówione na poprzednim posiedzeniu Komisji. Przypomniała, że budżet 2014r. zamknął się deficytem w wysokości 997.250,76 zł, deficyt wyniknął z działalności inwestycyjnej Gminy, został zaciągnięty kredyt na budowę tartanowej bieżni na stadionie miejskim. Zaznaczyła, że pomimo to deficyt jest mniejszy, był bowiem planowany w kwocie 1.600.000 zł. Podkreśliła, że dochody budżetu zostały wykonane w 97,5 %, wydatki w 96%. 

Pan Wargin zapytał, czy dochód majątkowy to przyrost środków trwałych w Gminie. Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie zawsze, ponieważ są to dochody z majątku, czyli może on wynikać ze zmiany środków trwałych np. sprzedaży gruntów, co zmniejsza wartość. Pan Grzeca zapytał czy podniesienie majątku spółki przez Gminę jest dochodem majątkowym. Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie jest to ani wydatek ani dochód. Majątek spółki jest majątkiem Gminy, zatem Gmina, jako właściciel decyduje o tym, na co go przeznaczyć. Zysk finansowy przechodzi na działalność inwestycyjną lub zostaje odłożony, jako kapitał zapasowy. Pan Wargin zapytał czy dokapitalizowanie jednostki to przekazanie środków z kasy Gminy. Pani Skarbnik powiedziała, że Gmina kupuje udziały, więc może przekazać wartość majątku aportem, bądź przekazać środki pieniężne. Dodała, że Gmina stara się ograniczać wydatki bieżące na rzecz inwestycyjnych, lecz jest to bardzo trudne, ponieważ jest niski poziom wydatków majątkowych. Pan Wargin zapytał jak wygląda struktura wydatków w tym roku. Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest duży udział wydatków majątkowych, lecz wzrosły dochody z tytułu dofinansowania, ponieważ 90 % z realizowanych inwestycji posiada zewnętrzne dofinansowanie np. budowa kanalizacji na prawie 7,5 mln zł. Pan Wagner zapytał czy w sprawozdaniu nie ma pomyłki, ponieważ na 25 stronie sprawozdania zawarty jest w nim zapis „Burmistrz odroczył termin płatności oraz rozłożył na raty na łączną kwotę 21 zł”, stwierdził, że jest to niemożliwe, aby nastąpiło odroczenie na łączną kwotę tylko 21 zł. Pani Skarbnik powiedziała, że musiałaby to sprawdzić w księgach rachunkowych, ponieważ jest to stan na 31 grudnia, a kwota odroczenia mogła być większa, lecz łączna kwota umorzeń nie jest wysoka i wynosi niecałe 6 tys. zł. Pan Wagner powiedział, że dobrze, iż jest taka niska kwota, ponieważ rolnicy próbują czasami „naciągać”. Przytoczył, że kiedyś odbywało się to na tej zasadzie, iż sołtys podpisywał wnioski o umorzeniach i decydował o tym, czy wniosek jest zasadny. Ponadto zapytał czy 821 tys. zł. to tylko skutki obniżenia górnych stawek podatkowych czy też dotacja. Pani Skarbnik odpowiedziała, że skutki obniżenia górnych stawek podatkowych to różnica między stawkami ustalonymi przez ministerstwo w ustawie budżetowej, a stawkami, które są ustalane przez Gminę. Ma to swoje odzwierciedlenie w naliczeniu subwencji na Gminę, bo jeśli Gmina rezygnuje z dochodów to państwo ich nie zrekompensuje, dodatkowo potrąca koszty zgodnie z algorytmem naliczania subwencji. Pani Skarbnik powiedziała, że z tytułu waloryzacji nastąpił wzrost podatków o 200 tys. zł w porównaniu z rokiem ubiegłym. Pan Grzeca zaproponował, aby przy ustalaniu stawek na 2016 rok podnieść cenę o wskaźnik plus 1 grosz. Pan Dolny powiedział, że nie zmieniałby stanu jaki jest obecnie. Pani Skarbnik dodała, że propozycję można rozważyć przy ustalaniu budżetu na kolejny rok. Pan Wagner zapytał, jakie jest zadłużenie z poszczególnych podatków. Pani Skarbnik odpowiedziała, że zaległości z tytułu podatków opiewają na kwotę 1 184 000 zł. Największe zaległości dot. podatku od nieruchomości, z racji tego, iż ciężko jest wyegzekwować należność od firm, które są w upadłości itp., ponieważ należności w pierwszej kolejności wpływają do innych instytucji. Pani Skarbnik dodała, że najkorzystniejsza sytuacja dla Gminy jest w przypadku, gdy dana firma zostaje sprzedana w wyniku egzekucji komorniczej i na jej miejsce wchodzi nowa, która regularnie płaci podatki. Pan Wargin powiedział, że Gmina nie poradzi sobie z wyegzekwowaniem wszystkich zaległości. Pani Skarbnik odpowiedziała, że te dochody, które są nieosiągalne są odpisywane z przychodów w koszty, zatem w bilansie sprowadzają się one do wartości należności „netto”. Natomiast w sprawozdaniu finansowym w pozycji pod bilansem jest także zapis o odpisie aktualizującym należności. Pan Dolny zapytał jak ma się zadłużenie podatku rolnego w stosunku do lat ubiegłych. Pani Skarbnik odpowiedziała, że w poprzednich latach zaległości w podatku rolnym opiewały na kwotę 21 800 zł, zaś bieżące zaległości to 18 300 zł. Dodała, że rolnicy najczęściej regulują zaległości w miesiącu marcu za ubiegły rok, gdy otrzymają dopłaty.  Pan Wagner zapytał o deficyt.  Pani Skarbnik powiedziała, że budżet był od połowy roku deficytowy i wg planu wynosił 1 600 000 tys. zł, powstał on w wyniku tego, że Gmina wystąpiła o kredyt na budowę bieżni tartanowej, jednak został zmniejszony do niecałego 1 mln. zł.  
Pani Skarbnik poinformowała następnie, że na sprawozdanie finansowe składa się bilans z wykonania budżetu Gminy jak i łączny bilans wszystkich jednostek organizacyjnych realizujących zadania własne Gminy. Na rachunku bankowym Gminy na koniec roku pozostało 1 251 896 zł., w tych środkach jest subwencja oświatowa. Pan Grzeca zapytał ile wyniosła subwencja oświatowa. Pani Skarbnik odpowiedziała, że 828 792 zł. Następnie powiedziała, że Gmina, jako organ miała także należności od Urzędów Skarbowych i Ministerstwa Finansów wynikające z ich sprawozdań w postaci udziału w podatkach dochodowych od mieszkańców i osób prawnych. Natomiast jeśli chodzi o pasywa,  zobowiązania finansowe Gminy wynikają z pożyczek i kredytów to 7 117 457 zł. Zobowiązania wobec Urzędów Skarbowych to 10 877 zł, najczęściej wynikają one z nadpłat. Wynik wykonania budżetu Gminy to deficyt w kwocie 997 250 zł, wynik na operacjach niekasowych w postaci umorzeń z WFOŚ związanych z terminową spłatą zobowiązań przez Gminę to 1 031 115 zł. Dodała, że zgodnie z ustawą o rachunkowości i finansach publicznych Gmina jest zobowiązana do przygotowania sprawozdania łącznej sumy bilansów Gminy jak i wszystkich jednostek organizacyjnych. W tym bilansie ukazane są aktywa trwałe w postaci majątku „netto” po uwzględnieniu umorzeń, należności długoterminowe 1 066 000 zł rozłożone na raty, które są uwzględnione w przyszłości, 7 634 400 zł to udziały Gminy w spółkach, z czego 598 tys. zł to ZTiU, a 7 300 000 zł to ZGK. Pani Skarbnik wytłumaczyła, że aktywa obrotowe to należności krótkoterminowe i środki pieniężne na rachunkach bankowych w kwocie 385 tys. zł, to głównie środki z funduszu socjalnego. Zobowiązania łączne opiewają na kwotę 2,5 mln zł, składają się na nie zobowiązania do Urzędu Skarbowego, ZUS, z tytułu dodatkowych wynagrodzeń rocznych oraz zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w kwocie 824 853 zł. Łączny wynik finansowy jednostek to strata w wysokości 27 189 883, 36 zł. Związana jest ona z tym, iż jednostki organizacyjne Gminy nie wypracowują dochodów i świadczą usługi nieodpłatnie.  Pan Wagner zapytał o subwencje oświatową, słyszał, że bilansuje ona wydatki na oświatę. Pani Skarbnik wyjaśniła, że ta subwencja nie jest dochodem oświaty, lecz Gminy, Gmina otrzymała subwencję w kwocie 10,5 mln zł, a łączny koszt utrzymania szkół i przedszkoli to 15 700 000 zł. Pan Wagner zapytał, jaka sytuacja ma się z przedszkolami, ponieważ dochodzą dotacje na każde dziecko. Pani Skarbnik powiedziała, że oprócz subwencji Gmina otrzymuje dotacje na każde dziecko, co łącznie daje pół miliona złotych na rok, a koszt utrzymania przedszkoli to 2,5 mln zł. Taka sama sytuacja jest w szkołach, 10,5 mln zł wystarcza na wynagrodzenia dla nauczycieli, lecz do tego dochodzą koszty związane między innymi z bieżącym utrzymaniem budynków i administracji w szkołach. Te wydatki ponosi Gmina. Pan Wagner powiedział, że inaczej podchodzi do tego Dyrektor ZOOS, ponieważ twierdzi, że mieści się w kosztach subwencji. Pani Skarbnik stwierdziła, że Pan Tymecki inaczej kalkuluje, niejako rozdziela zadania Gminy od spraw oświatowych. Pan Grzeca nawiązał do wydatków szkół miejskich i wiejskich, stwierdził  że szkoły na wsiach na „plusie” a w mieście na „minusie”. Pani Skarbnik powiedziała, że szkoły wiejskie mają większą subwencję na uczniów, zatem wynik jest lepszy, lecz nie można porównywać, kto ma więcej środków, ponieważ to zależy od szkoły, ilości dzieci itp. Pan Grzeca powiedział, że w ramach subwencji mogłoby nastąpić zwiększenie środków, gdy więcej dzieci z miasta pójdzie do szkół na terenach wiejskich, to mogłoby poprawić stan finansowy w oświacie. 

Pani Skarbnik w dalszej części zwróciła się do Komisji Rewizyjnej o wypracowanie opinii w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy ora sprawozdania finansowego Gminy za 2014r. Przedstawiła w tym zakresie dwa projekty uchwał Rady Miejskiej w sprawach: 

- zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2014r.;

- udzielenia Burmistrzowi Sępólna Krajeńskiego absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2014r. 

Komisja Rewizyjna zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy za 2014r. (w tym sprawozdanie finansowe), a tym samym postanowiła, że wystąpi w tej sprawie z wnioskiem do Przewodniczącego Rady Miejskiej oraz Regionalnej Izby Obrachunkowej o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Sępólna Krajeńskiego z wykonania budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie za 2014r. Komisja Rewizyjna do wniosku załączy wypracowaną opinię w w/w sprawie.  Przedstawione przez Panią Skarbnik dwa projekty uchwał Rady Miejskiej, w związku z powyższym zostały zaopiniowane jednogłośnie pozytywnie.                  
Ad.4. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 
- Pan Wagner zapytał, czy Komisja Rewizyjna jest kompetentna do sprawdzenia zasadności umorzeń, nie np. na kolejnym posiedzeniu ale np. a koniec roku. Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest to w zakresie kompetencji Komisji. Podkreśliła, że sprawy z tego zakresu są jawne jest to bowiem tzw. „pomoc publiczna”;

- Pan Wargin zapytał o kompetencje księgowe Zakładu Obsługi Oświaty Samorządowej. Pani Skarbnik odpowiedziała, że ZOOS wykonuje zadania niejako biura rachunkowego dla szkół. W szkołach nie ma księgowych, kadrowych, te zadania dla wszystkich szkół wykonuje właśnie ZOOS. Ponadto ZOOS wykonuje dla szkół inne zadania administracyjne, m.in. koordynuje dowóz dzieci do szkół;

- Pan Grzeca zapytał o przyczynę niedoszacowanej subwencji oświatowej. Pani Skarbnik wyjaśniła, że subwencja wstępna jest naliczana na podstawie danych ubiegłorocznych. Taka została przyjęta do projektu budżetu. Subwencja ostateczna zostaje naliczona na podstawie danych aktualnych, które przedtem nie mogą być przewidziane. Pan Grzeca jeszcze raz podkreślił, że jego zdaniem odpowiednie przesunięcie dzieci na tereny wiejskie spowodowałoby zwiększenie subwencji oświatowej;

- Pan Wagner nawiązał do wymiaru etatu zatrudnienia świetlicowych w świetlicach wiejskich. Była obietnica zwiększenia zatrudnienia etatów w trzech świetlicach. Pani Skarbnik powiedziała, że została zwiększona dotacja dla Centrum Kultury i Sztuki celem sukcesywnej zwyżki etatów w tych trzech świetlicach. O sposobie wykorzystania środków powinna zadecydować Dyrektor Centrum Kultury Sztuki.           

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

Komisja Rewizyjna w składzie:

1. Zdzisław Grzeca – Przewodniczący 

2. Albert Wagner – Zastępca Przewodniczącego 

3. Antoni Dolny – Członek

4. Mirosław Pestka – Członek

5. Kazimierz Wargin – Członek 

protokołował:
Tomasz Dix 
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