Protokół Nr 43/2014

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w dniu 5 marca 2014r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście:

1. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald;
2. Dyrektor Żłobka- Danuta Daszkiewicz;

3. Kierownik Klubu Dziecięcego- Kamila Damaszek;

4. Członek Zarządu Osiedla Nr 1- Danuta Zalewska;

5. Inspektor Referatu Finansowego- Krystyna Piszka;

6. Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa- Bartosz Łangowski.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Grzegorz Dudek, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia; 

3. Kontrola funkcjonowania Centrum Małego Dziecka i Rodziny; 

4. Analiza wydatków wybranych sołectw i osiedli za 2013r.;

5. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Sępólna Krajeńskiego;

6. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu lutym. 
Ad.3. Dyrektor Żłobka wprowadziła Komisję pokrótce w funkcjonowanie Centrum Małego Dziecka i Rodziny. Pan Dudek zapytał o liczbę dzieci obecnie uczęszczających do Centrum Małego Dziecka i Rodziny. Pani Dyrektor Żłobka odpowiedziała, że w Klubie Dziecięcym obecnie jest 24 osoby, natomiast w Żłobku 48 dzieci. Kolejne pytanie dotyczyło liczby pracowników zatrudnionych. Pani Danuta Daszkiewicz odpowiedziała, że w funkcjonującym od miesiąca września Centrum Małego Dziecka i Rodziny zatrudnionych jest 13 wychowawców i asystent, 2 woźnych, 2 sprzątaczki, 2 kucharki, pielęgniarka, intendentka, logopeda, rehabilitant, łącznie z kierownictwem 26 osób. Środki roczne przeznaczone na wynagrodzenia wynoszą 708.180zł. Dodatkowo woźni sprzątają i odśnieżają teren Centrum Małego Dziecka i Rodziny oraz pobliskie ulice tj. Młyńska, Niechorska, Kościelna, Ratuszowa, Farna, Wysoka, Boczna, Studzienna i Średnia. Pan Dudek zapytał jaki jest koszt miesięcznego utrzymania budynku. Dyrektor Żłobka odpowiedziała,  że koszt miesięcznego utrzymania budynku będzie znany po okresie zimowym ponieważ zostanie podliczona średnia z kilku miesięcy. Pani Daszkiewicz powiedziała, że obecnie Centrum funkcjonuje przede wszystkim ze środków pozyskanych przez Stowarzyszenie „Dorośli Dzieciom”, z nich utrzymywana jest większość personelu. Środki ze Stowarzyszenia będą do końca 2014r., od 2015r. koszty utrzymania Centrum przejmie Gmina. Od 2015 roku Centrum Małego Dziecka i Rodziny będzie się wspierał już obecnie funkcjonującym programem „Maluch”. Z tego programu  do tej pory Centrum otrzymywało na każde dziecko miesięcznie 700zł w Klubie Dziecięcym i 960zł w Żłobku. Pani Dyrektor Żłobka powiedziała, że będą się starać pozyskiwać środki finansowe z różnych możliwych projektów, być może zostaną uruchomione na żłobki środki unijne.  Pani Daszkiewicz przedstawiła problem związany z urlopami, są trudności z zastępstwami. Poinformowała także, że w tym roku zostały dokonane przesunięcia budżetowe w projekcie stowarzyszenia, dzięki czemu zostały dołożone środki finansowe do środków czystości, tak aby odciążyć Gminę.  Jeśli na koniec roku zostaną pieniądze, przeznaczone one będą na zapasy środków czystości na przyszły rok. Pani Daszkiewicz przedstawiła także sprawę związaną z zryczałtowaną opłatą za pobyt dziecka w Centrum Małego Dziecka i Rodziny, opłata będzie w tej samej wysokości, niezależnie od tego czy dziecko będzie uczęszczać, czy tez będzie nieobecne np. z powodu choroby. Pan Dudek zapytał, czy każda matka dziecka uczęszczającego do centrum wróciła do pracy po urlopie macierzyńskim. Pani  Daszkiewicz odpowiedziała, że do pracy wróciło około 80% matek. Jednym z  warunków projektu była „efektywność zatrudnieniowa mam”, która miała na celu m.in. pomoc w odbyciu kursów zawodowych, a także w odbyciu staży ze środków ze Stowarzyszenia „Dorośli Dzieciom”. Pan Grochowski zapytał czy można wprowadzić  punkt do regulaminu wewnętrznego, że w przypadku nieobecności powyżej 3 miesięcy dziecko zostanie wykreślone. Dyrektor Żłobka powiedziała, że w regulaminie jest, że jeśli w ciągu miesiąca matki nie powiadomią i nie usprawiedliwią  nieobecności to dziecko zostanie wykreślone, jednak zwykle usprawiedliwienia są składane w terminie.  Dodała, że jednak jest to problem, bo w przypadku nieobecności   i tak są poniesione koszty na posiłek dla dzieci. Nadmieniła, że uprzedzają rodziców, że od 2015r. będą ponosić odpłatność za wyżywienie. Pan Dudek zapytał jaki metraż jest tego budynku. Pani Danuta Daszkiewicz odpowiedziała że budynek ma około 600m2. Dodała, że absurdem jest sprawa związana z podatkiem od nieruchomości za budynek. Podatek od nieruchomości został nałożony w wysokości równej stawce jaką płacą podmioty prowadzące działalność gospodarczą. Powiedziała, że zaproponuje aby zwolnić Centrum z tej płatności podobnie jak szkoły i przedszkola. Pan Dudek zapytał w jakim wieku dzieci są przyjmowane do Klubu Dziecięcego a w jakim do Żłobka. Dyrektor Żłobka odpowiedziała, że dzieci przyjmowane są do Żłobka, a dalszą kontynuacją jest Klub Dziecięcy do którego chodzą dzieci od 1 do 3 lat. Kolejne pytanie dotyczyło, czy rekrutacja takiego dziecka następuję co roku. Pani Damaszek powiedziała, że dzieci, które są już zapisane mają pobyt zapewniony na cały okres uczęszczania do momentu przejścia do przedszkola. Pan Porożyński zapytał o opiekę lekarska dzieci. Pani Daszkiewicz odpowiedziała, że zatrudniona jest pielęgniarka, w przypadku choroby dziecka wykonuje się telefon do rodzica, który zabiera dziecko do lekarza. W nagłym przypadku pielęgniarka potrafi udzielić pierwszej pomocy, jest to osoba która jest dodatkowo zatrudniona w SPAMEDZIE. Pielęgniarka posiada wszystkie zgody od rodziców, do udzielenia niezbędnej pomocy lekarskiej. Pan  Dudek zapytał jaki był całkowity koszt był budowy i wyposażenia budynku. Pani Daszkiewicz powiedziała, że musiałaby podliczyć wszystkie jednostkowe koszty.   Dodała, że środki na Centrum pochodziły z trzech projektów. Pierwszy projekt był skierowany do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej na budowę obiektu wspólnie z Gminą Sępólno Krajeńskie, przekazane na niego było 960.000zł, natomiast około 300.000zł dołożyła gmina. Drugi projekt złożony został przez Stowarzyszenie „Dorośli Dzieciom”, który miał na celu zapewnienie środków finansowych na bieżące funkcjonowanie Żłobka i Klubu Dziecięcego, wyposażenie oraz na rok i cztery miesiące pensji dla pracowników. Trzeci projekt to wparcie obiektu programem pn. „Maluch”. Pani Danuta Daszkiewicz oprowadziła komisję po budynku wraz z omówieniem zastosowania każdego pomieszczenia. 
Komisja nie stwierdziła nieprawidłowości w funkcjonowaniu Centrum Małego Dziecka i Rodziny.

Ad.4.  Skarbnik Gminy Sępólno Krajeńskie przedstawiła analizę wybranych przez Komisje wydatków sołeckich  i osiedlowych za 2013r. Po przeprowadzonej analizie wydatków Sołectw Jazdrowa, Wałdówka oraz Osiedla Nr 2 komisja nie wniosła zastrzeżeń do rozdysponowania środków. W związku z wątpliwościami w zakresie wydatków Osiedla Nr 1 poproszono o wyjaśnienia. Komisja zapoznała się z protokołami z posiedzeń Zarządu Osiedla Nr 1, dostarczonymi przez Panią Zalewską. Pan Grochowski zapytał o wydatek na aparat fotograficzny – 500zł. Pani Zalewska odpowiedziała, że takiego wydatku osiedle na pewno nie poniosło. Pan Grochowski zapytał o wydatek na grochówkę – „Krajna”. Pani Zalewska powiedziała, że była to gotowana przez klub zupa prawdopodobnie na piknik z okazji Dni Sępólna. Pan Grochowski zapytał także o przeznaczenie kwoty 10tys.zł. na budowę chodnika. Pani Zalewska powiedziała, że całość kwoty przeznaczono na budowę chodnika przy ul. Kossaka. Dodała, że w bieżącym roku wytypowano do budowy chodnik przy ulicy Kopernika. Nadmieniła, że od tego roku zasadą jest że w projekcie budżetu osiedla rozbija się kwotę na konkretne zadania np. jaki konkretny chodnik będzie budowany.          Pan Dudek stwierdził, że rzeczywiście w poprzednim roku nie było takiego wyszczególnienia. Pani Zalewska powiedziała, że od tego roku wyszczególnienie wprowadzono na wniosek Pana Herdera, tak aby nie było późniejszych wątpliwości na jaki cel przeznaczono środki. Pan Grochowski  powiedział, że Przewodniczący Zarządu nie może podjąć samodzielnie decyzji, jaki chodnik będzie budowany. Pan Dudek stwierdził, że skoro w poprzednim roku nie było wyszczególnienia, to wynika z tego, że decyzję o budowie konkretnego chodnika podjął prawdopodobnie jednoosobowo Przewodniczący Zarządu Osiedla. Pani Zalewska potwierdziła, że Zarząd zatwierdził tylko ogólny budżet, potem decyzja była jednoosobowa. Pan Grochowski jeszcze raz powiedział, że takie decyzje zgodnie ze statutem osiedla nie powinny być podejmowane przez jedną osobę, zostały złamane zapisy prawa. Pani Zalewska potwierdziła, że taki sposób podejmowania decyzji był zły, dlatego też w protokołach z posiedzeń Zarządu Osiedla wprowadzono zapis, że takie decyzje nie będą już podejmowane jednoosobowo. Pani Miczko zapytała o utwardzenie nawierzchni przy Placu Wolności 19. Pani Zalewska powiedziała, że na ten cel zabezpieczono w budżecie osiedla kwotę 1tys.zł., 1.500zł. daję wspólnota mieszkaniowa, resztę środków ma dołożyć Gmina, rzeczywiście podwórko wygląda źle. Pan Grochowski powiedział, że nawierzchnię powinna naprawić firma, która prowadziła tam prace, tego powinni dopilnować urzędnicy.          

 Pan Dudek ponownie nawiązał do ubiegłorocznej budowy chodnika. Pani Buchwald powiedziała, że nie wie, czy mieszkańcy wyrazili zgodę na budowę tego chodnika, w tym roku również w projekcie budżetu osiedla nie ma wskazanego konkretnego chodnika. Pani Zalewska powiedziała, że chodnik przy Kopernika wybrał cały Zarząd w miesiącu lutym, jest odpowiedni zapis w protokole. Pani Buchwald powiedziała, że w trakcie robienia projektu nie ma obowiązku konkretnego wskazania, ponieważ właściwie nie wiadomo jaka np. ulica będzie remontowana, nie jest to nieprawidłowość z punktu widzenia budżetu. Jedynie wskazywana jest inwestycja. Pan Grochowski, w związku z wątpliwościami zwrócił się o pozyskanie opinii od radcy prawnego, czy Przewodniczący Zarządu Osiedla lub Sołtys, zgodnie ze statutem mogą wskazywać drogi do budowy, jego zdaniem wskazanie drogi czy chodnika powinien przegłosować Zarząd Osiedla. Pan Dudek zapytał, czy jeśli w pasie drogowym powstaje nowy chodnik, to czy wymagany jest projekt. Pani Zalewska nadmieniła, że z inicjatywy Pana Herdera był zaproszony Burmistrz na zebranie samorządu osiedla nr 1, który wyjaśnił, że o ile istnieją wszystkie media, to najpraktyczniejsza jest budowa chodnika na wskazanie. Skarbnik Gminy Sępólno Krajeńskie dodała, że samorząd jednym z zadań samorządu była poprawa jakości dróg, więc jeśli środki finansowe miały takie przeznaczenie stanowiły prawidłowość budżetu. Pan Grochowski zapytał o wydatek który został dokonany przez samorząd osiedla nr 1 dotyczący zakupu aparatu. Pani Zalewska przypomniała sobie, że Samorząd Zarządu Osiedla Nr 1 napisał wniosek, który na celu miał przeznaczenie kwoty 500zł na nagrody dla występujących w festiwalu piosenki dzieci niepełnosprawnych, być może był za to kupiony aparat fotograficzny. Pani Skarbnik potwierdziła ten fakt, przypomniała jednak że  na takie wydatki mogą przeznaczać same stowarzyszenia, a nie że tego rodzaju wydatek jest finansowany przez samorząd mieszkańców. Takie finansowanie powinno być prowadzone w ramach rozsądnych kwot. Stowarzyszenia pomimo, że niektóre z nich posiadają swoje spore budżety, zwracają się do samorządów o środki finansowe, tymczasem same na pewno nie dołożą do samorządów.     
Komisja przyjęła do wiadomości wyjaśnienia w sprawie wydatkowania środków przez samorząd osiedla nr 1 za 2013r.     
Ad.5.  Pan Grzegorz Dudek przedstawił skargę Pani ……………. z dnia 13 listopada 2013r. na Burmistrza i podległych mu pracowników, która poprzez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Bydgoszczy wpłynęła do Urzędu Miejskiego w Sępólnie Krajeńskim. 
Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się z treścią skargi i dokumentacją w sprawie , oraz po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnik Gminy Sępólna Krajeńskiego i Inspektora Referatu Finansowego skargę w zakresie zarzutów wobec Burmistrza uznała za bezzasadną. Komisja jednocześnie uznała, że  zarzuty zawarte w skardze dotyczące podległych mu pracowników powinien rozpoznać Burmistrz. 

Komisja swoje stanowisko zawarła w wypracowanym projekcie uchwały Rady Miejskiej, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu.     
Ad.6. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pani Anna Miczko zapytała czy przyszły środki na budowę dróg z programu „schetynówek”. Pani Anna Buchwald odpowiedziała, że środki finansowe z Lasów Państwowych mogą zostać przeznaczone na drogi, w związku z czym poszczególne województwa dostaną pule środków, czyli jest szansa iż ulica Chopina oraz ulica Przemysłowa zostaną zrobione. Dodała, że jest to na razie informacja wstępna, że nie jest to jeszcze pewne. 

- Pani Anna Miczko zapytała o sprawę dotyczącą położenia kawałka polbruku na Placu Wolności 19, sprawa toczy się bardzo długo. Pani Skarbnik powiedziała, że była to sprawa z roku poprzedniego, jednak jak wygląda ta sprawa w roku bieżącym nie wie. Pani Danuta Zalewska powiedziała, że z położeniem polbruku wynikło kilka nieporozumień z mieszkańcami. Wezwany Pan Łangowski powiedział, że może być już napisane zlecenie na wykonanie utwardzenia, lecz przed tym musiałoby być złożone trójstronne porozumienie o finansowaniu. Podwórko to miało być wykonane w starym roku, jednak gdy przyjechał Zakład Transportu i Usług, aby zaczynać prace remontowo-budowlane okazało się, że mieszkańcy na zagospodarowanie tego terenu mają inna koncepcję. Pod koniec roku 2013 Burmistrz zadecydował nie rozpoczynać prac, ponieważ mieszkańcom nie podobał się pomysł na zaproponowane zagospodarowanie. Teren ten miał być punktem widokowym z dużą ilością ławek dostępnych dla ludzi, aby mogli spokojnie przyjść i odpocząć. Mieszkańcy chcieli zrobić ten teren, zwłaszcza że jest to teren gminny lecz nie miał być aż tak rozpowszechniony. W roku bieżącym został przedstawiony nowy projekt na zagospodarowanie tego terenu, całość jest wyceniona na około 11 – 12 tys. zł. Porozumienie finansowe ma powstać w celu uniknięcia późniejszych zmian, samorząd przeznacza 1tys.zł., wspólnota mieszkaniowa 1.500zł., resztę środków dokłada Gmina.   
- Pan Grzegorz Dudek zapytał w jakiej formie powstał chodnik na ulicy Kossaka. Pan Bartosz Łangowski odpowiedział, że chodnik ten powstał na zgłoszenie, o budowie tego chodnika zadecydował samorząd. Ze swojej strony powiedział, że nie powinno się robić chodników na zgłoszenie, bo w przypadku budowy ulicy trzeba będzie chodniki rozbierać, bo projektant nie będzie się w stanie dopasować do istniejącego stanu. Pani Buchwald powiedziała, że z jednej strony rozumie mieszkańców, którzy chodzą w błocie, aby w ten sposób budować chodniki, bez długiego czekania na budowę ulic.  
- Pani Anna Miczko zapytała o prace, które miały być robione przy ulicy Nowy Rynek, miały być zrobione dwa przejścia dla pieszych, pomimo pisemnych zapewnień,  że przejścia powstaną sprawa trwa trzy lata. Ponadto na tej ulicy powstają nowe dziury w asfalcie, a stare są łatane bez wycinania.  Pani Skarbnik powiedziała, że tam ma być zrobiona przebudowa, w której ma być wydzielony parking oraz nowe chodniki. Pani Miczko powiedziała, że wystarczyłoby tylko sfrezować nawierzchnię, przebudowę można zrobić gdy znajda się środki. Nadmieniła, że nikt nie kwestionuje zasadności tego wydatku, natomiast są to zawsze koszty. Uważa, że ulica która jest może nawet w gorszym stanie niż Nowy Rynek a która ma duże znaczenie strategiczne, która ma już chodnik i wymienione krawężniki jest to ulica Odrodzenia. Ewentualnie gdyby zostały środki finansowe z tych, które były przeznaczone na zimę w kwocie około 60.000-70.000zł. to można zastanowić się nad asfaltowaniem ulicy Odrodzenia ponieważ ta kwota nie wystarczyłaby na Nowy Rynek. 
Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie.

                                                                                       Przewodniczący Komisji 

                                                                                                Grzegorz Dudek 

protokołował:

Tomasz Dix 
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