Protokół Nr 5/2015
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w dniu 5 marca 2015r.   

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście:

1. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald;
2. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej – Izabela Fröhlke – Zalewska. 


Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Zdzisław Grzeca, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku;

2. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

3. Analiza wydatków rad sołeckich i zarządów osiedli za 2014r.;   

4. Analiza wydatkowania środków przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Sępólnie Krajeńskim;
5. Wolne wnioski i zakończenie. 
W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu lutym br. 

Ad.3. Pani Skarbnik przedstawiła analizę wydatków jednostek pomocniczych Gminy wskazanych przez Komisję Rewizyjną tj. Osiedla Nr 2, Sołectwa Kawle i Sołectwa Trzciany.    Poinformowała Komisję, że realizacja wydatków sprowadza się do działań w zakresie utrzymania dróg, chodników i świetlic wiejskich. Pani Skarbnik przedstawiła wydatki Sołectwa Kawle, gdzie plan budżetu na 2014r. opiewał na kwotę 13 098 zł. Ustalany jest na podstawie ustawy o funduszu sołeckim, uzależniony jest od ilości mieszkańców. Wydatki budżetu to 12 948,52 zł. Następnie przedstawiła wydatki powyżej 50 zł. Pan Grzeca zapytał ile w sołectwie przeznacza się środków na działalność kulturalną. Pani Skarbnik powiedziała, że nie jest dokładnie ujęte, jaka część środków jest na to przeznaczona, wyszczególnione są poszczególne zakupy, jakie jest przeznaczenie na kulturę to wie sołtys. Pan Wargin powiedział, że to jak będą wydatkowane środki zależy od danego sołectwa. Pan Dolny powiedział, że trzeba ustalić czy utrzymanie świetlic należy do Dyrektor Centrum Kultury i Sztuki, czy podlega ono pod urząd, ponieważ środki z budżetu sołeckiego w 70 % przeznacza się na utrzymywanie świetlic wiejskich i brakuje środków na inwestycje. Podał przykład Zarządów Osiedli, że swoje środki przeznaczają na inwestycje, nie mają świetlic wiejskich. Pani Skarbnik powiedziała, że to mieszkańcy decydują o tym, jakiego rodzaju wydatki są ponoszone przez sołectwa. Na koszty związane z bieżącymi rachunkami za energię, wodę i śmieci sołectwo poniosło 820 zł, na usługi komunalne oraz przeglądy techniczne sołectwo poniosło 950 zł. 8500 zł przeznaczone były na zakupy m.in. artykuły papiernicze dla dzieci na zajęcia, kwiaty na dzień kobiet. Pan Wargin powiedział, że prace, które są związane z zakupami jednoczy społeczeństwo. Pan Dolny dodał, że chodzi o ustalenie, do kogo ma należeć utrzymywanie świetlic, ponieważ budżet sołecki nie wystarcza na inwestycje. Pan Wagner dodał, że Gmina także daje dodatkowe środki. Podał przykład, że nie starczyło mu pieniędzy ze środków sołeckich na oświetlenie w Grochowcu oraz zniszczony przystanek autobusowy. Dodał, że była sytuacja, w której sam musiał dokupić rury i przeprowadzić kanalizację na świetlicy, ponieważ nie było to ujęte w planie budżetu. Pan Pestka powiedział, że pozostaje niewiele środków, ponieważ wydatki budżetu sołectwa w 90 % przeznacza się na utrzymanie świetlic i Gminnych Pracowni Edukacji Kulturalnej. Powiedział, że w Zarządach Osiedli środki mogą być przeznaczone na inwestycje lub na działalność kulturalną. Podał przykład, że w Sołectwie Piaseczno 2 lata z pieniędzy sołeckich robiono projekt, bo nie wystarczało środków. Pan Grzeca dodał, że Osiedla kupują materiały, i są od tego ludzie, którzy wykonują prace zlecone przez Gminę. Na wsiach siłę roboczą muszą załatwiać sołtysi. Pan Wargin zaproponował, aby wyłączyć utrzymanie świetlicy z funduszu sołeckiego i sfinansować to zadanie z budżetu Centrum Kultury i Sztuki. Pani Skarbnik zapytała, jak miałby wyglądać budżet. Pan Grzeca odpowiedział, że byłby przeznaczany typowo na inwestycje. Pani Skarbnik dodała, że Gmina na remonty i wyposażenie świetlic wiejskich przeznaczyła 500 tys. zł. Zostało ustalone, że sołectwa będą utrzymywały te obiekty w ramach środków z funduszu sołeckiego. Mogą być  z niego realizowane wszystkie wydatki, które są zadaniami własnymi Gminy. Pani Buchwald stwierdziła, że jeżeli gmina przejmie utrzymywanie świetlic wiejskich, to nie będzie miała środków do przekazania na inwestycje na wsiach. Pan Wargin powiedział, że powinno odbywać się to bez zmian. Pan Dolny dodał, że Zarządy Osiedla nie utrzymują Centrum Kultury i Sztuki. Pan Wargin powiedział, że Spółdzielnia Mieszkaniowa utrzymuje chodniki i trawniki. Pan Wagner powiedział, że Sołtys z Radą Sołecką nic nie może zmienić, ponieważ od tego jest zebranie sołeckie. Dodał, że w niektórych gminach nie ma funduszu sołeckiego, ponieważ Gmina sama realizuje zadania na wsiach, a w naszej Gminie sołtysi mają jakiś na to wpływ. Gmina wspomaga niektóre zadania, nie można mówić, że Gmina nie pomaga, jest zadowolony z obecnego finansowania.   Co do utrzymania świetlic wiejskich Pan Wagner powiedział, że powinno zostać wprowadzone zwiększenie etatu pracownika na świetlicy wiejskiej z ¼ na ½ zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami. Także powinna zostać uregulowana sprawa opalania w świetlicach. Pan Pestka powiedział, że przekazywanie środków powinno odbywać się sprawiedliwie, w Zarządach Osiedli mają środki na chodniki i działalność kulturalną, a na wsiach środków brakuje. Gmina powinna więcej dać sołectwom więcej środków niż w mieście, tak aby relatywnie zrównoważyć środki wykorzystywane na inne sprawy niż utrzymanie świetlic wiejskich. Pan Wargin dodał, że z uwagi na to, że wieś utrzymuje świetlice należy podnieść stawkę na mieszkańca na wsi, a obniżyć w mieście. Pani Skarbnik powiedziała, że w mieście nie ma dotacji na mieszkańca. Zaproponowała, aby ewentualnie rozważyć zwiększenie budżetów poszczególnych sołectw zwiększyć o 10% w porównaniu do obecnego budżetu. Pan Wargin zaproponował, aby przedyskutować to na Komisji Rolnej, Oświaty oraz Budżetowej w trakcie tworzenia budżetu, to jest tylko wstępna propozycja. Pani Skarbnik omówiła następnie budżet Trzcian, który wynosił 12 258 zł, został on w całości wydatkowany, zaś wydatki Zarządu Osiedla nr 2 opiewały na kwotę 25 431, 62 zł, z kolei plan zakładał 25 432 zł. 
Komisja po przeprowadzeniu analizy nie wniosła zastrzeżeń do rozdysponowania środków w/w jednostkach pomocniczych gminy. Jednocześnie stwierdzono, że przy pracach do projektu budżetu Gminy na 2016r. powinno się rozważyć możliwość zwiększenia o 10% budżetów poszczególnych sołectw – tak, aby sołectwa mogły przeznaczyć większe kwoty na prowadzenie innych zadań niż tylko utrzymanie świetlic wiejskich.   
Ad.4. Komisja przeprowadziła analizę wydatkowania środków przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Sępólnie Kraj. za 2014r. ze szczególnym uwzględnieniem wynagrodzeń bezosobowych. Wyjaśnień w tej sprawie udzielała Komisji Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej. Poinformowała, że wydatki bezosobowe związane z przeciwdziałaniem alkoholizmowi i narkomanii wynoszą 50 tys.zł natomiast wykonanie wynosi 36. 714 zł., Wykonanie uległo zmniejszeniu z powodu na upadłość przedsiębiorcy, który odprowadzał środki finansowe do budżetu gminy z tytułu wydania zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. W tym rozdziale wynagrodzenia bezosobowe to środki są przeznaczane na wynagrodzenia dla osób wchodzących w skład Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Składa się ona z 10 osób tj. Przewodniczący, Zastępca, Sekretarz oraz pozostali członkowie. Mają oni wynagrodzenie stanowiące procentowy skład najniższego wynagrodzenia, tj. 10% członek, 20% Przewodniczący wraz z Zastępcą, 50 % Sekretarz, który prowadzi dokumentację Komisji. Środki w tym rozdziale są przeznaczone także dla osób, które przeprowadzają cykliczne spotkania z ofiarami przemocy. W tych wydatkach mieszczą się również umowy zlecenia dot. imprez organizowanych w ramach programu rozwiązywania problemów alkoholowych takich jak „Turniej Pluszowego Misia”, umowy obejmują np. sędziów i obsługę medyczną imprez. Imprezy obsługują również pracownicy w ramach swoich obowiązków służbowych. Dodała, że wydatki z funduszu alkoholowego są bardzo dokładnie kontrolowane przez RIO, ponieważ inne gminy często wykorzystują środki na inne cele niż przeciwdziałanie i rozwiązywanie problemów alkoholowych, co jest niezgodne z obowiązującymi przepisami. Nadmieniła, że w naszej Gminie jak do tej pory nie było żadnych zastrzeżeń co do realizacji wydatków alkoholowych. Następnie Pani Fröhlke - Zalewska omówiła wydatki bezosobowe związane z przeciwdziałaniem  przemocy w rodzinie. Dodała, że zgodnie z nową ustawą z 2010r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie obliguje się gminy do bezpłatnego poradnictwa w zakresie prawnym, socjalnym, psychologicznym i terapeutycznym. W ramach tego na terenie gminy funkcjonuje Punkt Interwencji Kryzysowej, który zatrudnia 6 specjalistów na umowy zlecenie bądź na podstawie działalności w ramach wystawiania faktur za usługi.  Na wynagrodzenia bezosobowe w ramach umowy zlecenia przeznaczone jest 38 705 zł. Wykonanie wynosiło 35 tys. zł z racji tego, że nie każdy pełnił dyżur z uwagi na różne czynniki np. czas urlopowy bądź choroby. Pan Grzeca zapytał, czy osoby, które wchodzą w skład Punktu są pracownikami OPS. Pani Dyrektor odpowiedziała, że jest jedna taka osoba na stanowisku pedagoga, która pracuje w OPS, jako pracownik socjalny, reszta członków jest zatrudniona z zewnątrz. Jeśli pracownik OPS wykonuje swoje zadania poza godzinami pracy, to przysługuje mu dodatkowe wynagrodzenie. Pan Wargin zapytał, dlaczego tegoroczny plan płac jest wyższy. Pani Dyrektor odpowiedziała, że wynika to z ilości dni oraz dyżurów, niewykorzystane środki powracają do budżetu Gminy. Pan Grzeca zapytał, czy wszystkie omawiane wynagrodzenia są zasadne. Pani Dyrektor odpowiedziała, że są zgodne z ustawą. Pani Dyrektor dodała, że z tego typu bezpłatnych usług korzystają także osoby z innych gmin. Pan Wargin stwierdził, że osoby z innych gmin powinni za to płacić. Pani Fröhlke- Zalewska odpowiedziała, że nie można ściągać opłat za takie usługi, ponieważ przykładowo w gminie Kamień Krajeński nie przyjmuje psycholog. Pan Wargin powiedział, że to rozumie, ale każda gmina ma swój budżet, w związku z tym zapytał czy nie można dojść do porozumienia z Gminą Kamień Kraj. Pani Dyrektor odpowiedziała, że Gmina Kamień Kraj. nie ma w swoim budżecie przeznaczonych środków na ten cel, więc nie jest to możliwe. Ponadto niektóre osoby wolą jechać do innej gminy, aby zachować dyskrecję. Pan Wargin dodał, że Gmina Kamień Krajeński posiada własny Ośrodek Pomocy Społecznej, więc powinna zaplanować takie usługi i je do nas refundować. Pan Wagner zapytał ile jest osób spoza naszej Gminy korzystających u nas z usług specjalistycznych. Pani Dyrektor odpowiedziała, że ok. 10 osób w ciągu roku. Pan Wargin poprosił, aby tą sprawę zbadać, i wystąpić do Gminy Kamień Kraj. o częściowe finansowanie tych usług, aby ten temat rozwiązać. Pani Dyrektor stwierdziła, że nie wie jak to zrobić, nie może bowiem wystawić faktury albo noty obciążeniowej. Pan Wagner zapytał czy podopieczni OPS w Sępólnie Kraj. również korzystają ze świadczeń OPS z innych gmin. Pani Dyrektor powiedziała, że odbywa się to na takiej samej zasadzie, gdzie mieszkańcy naszej Gminy jeżdżą często np. po porady prawne do Więcborka, można więc powiedzieć, że korzystanie z usług następuje w ramach wzajemnej współpracy. Pan Wargin powiedział, że prawnik przyjmuje w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie, a to jest w zadaniach powiatu. Pani Dyrektor powiedziała, że wszystko odbywa się w ramach  pomocy społecznej, nie wszystkie ośrodki posiadają punkt interwencji kryzysowej. Dodała, że przygotuje statystyki, które będą ukazywały ile osób w 2014r. skorzystało z usług z innej gminy. Pan Wargin jeszcze raz podkreślił, że jest za bezpłatnymi usługami dla mieszkańców,  ale niech inne gminy płacą za korzystanie z tych usług w OPS w Sępólnie Kraj. Pani Dyrektor powiedziała, że porozmawia ze Skarbnikiem Kamienia Krajeńskiego, czy istnieje możliwość rozwiązania tej sytuacji. Pani Dyrektor omówiła następnie wydatki związane z wspieraniem rodziny, nie obejmują one wynagrodzeń bezosobowych. Istnieją tylko wynagrodzenia osobowe, które są udzielane asystentom rodzinnym, a także świadczenia na rzecz rodzin zastępczych. Pan Grzeca zapytał o wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzeń. Pani Dyrektor wyjaśniła, że są to np. zakupy środków czystości dla pracowników, czy wydatki związane z praniem odzieży. Pan Wagner zapytał czy OPS płaci rodzinom zastępczym na terenie Gminy. Pani Dyrektor powiedziała, że Gmina jest obowiązana do poniesienia części kosztów związanych z pobytem dziecka w rodzinie zastępczej. W pierwszym roku 10 % kwoty, w drugim 30 %, w trzecim roku 50 %. Pan Wagner zapytał, kto dopłaca pozostałą część kwoty. Pani Dyrektor odpowiedziała, że Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. W 2014r. było 16 dzieci w pieczy zastępczej, całkowity koszt pobytu to około 4tys.zł. Kwoty uzależnione są od statusu pokrewieństwa dziecka z rodziną zastępczą. W ciągu całego roku plan wynosił 51 tys. zł, a wykonany został na kwotę 49 445,72 zł. Na świadczenia rodzinne nie ma przeznaczonych wydatków bezosobowych, w tym rozdziale wydatki są ograniczone do minimum, na wynagrodzenia pracowników, dodatkowe wynagrodzenia roczne, składki na ubezpieczenia społeczne oraz fundusz pracy. Wynagrodzeń bezosobowych nie ma w ramach składek na ubezpieczenia zdrowotne i zasiłki na pomoc w naturze oraz w ramach dodatków mieszkaniowych. W rozdziale dotyczącym utrzymania Ośrodka Pomocy Społecznej na wynagrodzenia bezosobowe było przeznaczone 9 700 zł, zostało wykorzystane 9 479 zł., ponieważ był zatrudniony na umowę zlecenie pracownik BHP oraz osoba, która robiła przegląd techniczny budynku. Jednak od tego roku się to zmieni, ponieważ jeden z pracowników OPS ukończył studia podyplomowe na kierunku BHP. Pan Grzeca zapytał czy w związku z tym zostanie wykreślony paragraf wydatków bezosobowych. Pani Dyrektor powiedziała, że paragraf pozostanie w związku z koniecznością dokonywania przeglądów technicznych budynku. Pan Wargin stwierdził, że ok.30 % wydatków OPS przeznaczonych jest na płace. Pani Fröhlke - Zalewska potwierdziła ten fakt. Dzieje się tak, ponieważ OPS wykonuje coraz więcej zadań. Ponadto w jednostkach budżetowych wypłaca się należne nagrody jubileuszowe, czy dodatki stażowe, odprawy emerytalne co powoduje zwiększenie się wydatków. Dodała, że obecnie jest zatrudnionych 12 opiekunek środowiskowych. Na paragraf związany z wynagrodzeniami bezosobowymi w usługach opiekuńczych i specjalistycznych usługach opiekuńczych są w całości dofinansowane z budżetu państwa. Jest to świadczenie usług w środowiskach gdzie występują zaburzenia psychiczne. Osoby świadczące usługi są zatrudniane z poza OPS na umowy zlecenie. Pan Grzeca zapytał, z jakich dziedzin zatrudniani są specjaliści. Pani Dyrektor odpowiedziała, że jest to pedagog, psycholog, rehabilitant. Pan Grzeca zapytał czy z takim wykształceniem są zatrudnione osoby w OPS. Pani Dyrektor odpowiedziała, że są to dodatkowe działania świadczone w ramach umów zleceń, jest to szczególna praca w środowiskach z zaburzeniami psychicznymi, należy mieć przepracowaną określoną liczbę godzin w odpowiednich zakładach, aby móc wykonywać te usługi specjalistyczne. Usługi we świadczą więc osoby posiadające odpowiednie kompetencje z terenu naszej Gminy, nie zatrudnione na stałe w OPS. Pani Dyrektor powiedziała, że są to już wszystkie wydatki bezosobowe. Dodała, że większość prac wykonują pracownicy OPS w ramach swoich obowiązków służbowych, tylko tam gdzie jest to konieczne są zatrudniani specjaliści w ramach umów zleceń. Pani Dyrektor w dalszej części omówiła bieżącą działalność OPS. Poinformowała,  że został zrealizowany projekt systemowy „Twoja wiedza drogą do sukcesu!!!”, który nie będzie kontynuowany, ponieważ skończyło się dofinansowanie. W 2014 roku wydano 5409 decyzji administracyjnych. Pan Wagner zapytał ile było odmownych a ile pozytywnych decyzji. Pani Dyrektor odpowiedziała, że dokładne liczby przedstawi w sprawozdaniu z działalności OPS, było natomiast 15 odwołań, w większości SKO utrzymuje w mocy decyzje OPS. Pan Dolny zapytał, na jakiej zasadzie przyznaje się środki z Funduszu Alimentacyjnego. Pani Fröhlke- Zalewska odpowiedziała, że takie środki przyznaje się na podstawie postanowienia sądu. Środki zostają przyznane po okazaniu zaświadczenia komornika o bezskuteczności egzekucji komorniczej. Jest to bardzo duże obciążenie dla OPS, jest to biurokratyczna machina, ponieważ takie osoby często wyjeżdżają poza granice kraju, a są do nich wysyłane kilkakrotnie listy za potwierdzeniem odbioru, które często powracają, co kumuluje dodatkowe koszty. Dodała, że corocznie, jako Dyrektor podpisuje ok. 150 tytułów wykonawczych do Urzędów Skarbowych, Komorników. Dodatkowy problem wywołuje fakt, iż od następnego roku ma zostać zniesiony obowiązek meldunkowy. Pan Wagner zapytał ilu jest takich dłużników. Pani Dyrektor oznajmiła, że jest ich ponad 100, kwota opiewa na jakieś 2mln.zł. Pan Wagner zapytał skąd pochodzą środki na alimenty. Pani Dyrektor odpowiedziała, że z budżetu państwa. Podkreśliła, że większość środków uwzględnionych w budżecie OPS są to środki z budżetu państwa, między innymi na świadczenia rodzinne, usługi opiekuńcze, zasiłki okresowe i stałe, środki na ubezpieczenie. W ramach świadczeń rodzinnych oraz zasiłków stałych są odprowadzane składki społeczne i na ubezpieczenie zdrowotne. Odnośnie zatrudnienia Dyrektor poinformowała, że łącznie w OPS zatrudnionych jest 48 osób, etatów stałych jest 43. OPS wspomaga się osobami z PUP w ramach robót publicznych, ponieważ liczba 12 opiekunek jest niewystarczająca do zabezpieczenia 46 środowisk. Należy zauważyć, że na jedno środowisko przeznaczone jest 8 godzin pracy opiekunki, zatrudniani są także stażyści do prac typowo administracyjnych, ponieważ dochodzą nowe przepisy, które Ośrodek musi realizować. Zatrudnionych jest także 3 pracowników gospodarczych, którzy sprzątają ulice oraz wykonują prace remontowe w OPS. Pan Wagner zapytał ile wynosi całkowity budżet Ośrodka. Pani Dyrektor odpowiedziała, że ok. 11 mln zł, zaś na koniec roku przekroczy on 11 mln zł., bowiem zwykle na podstawie decyzji wojewody w ciągu roku zostaje zwiększony. 
Komisja po dokonaniu analizy nie wniosła uwag do przedstawionych wyjaśnień, jednocześnie poparła wniosek Pana Wargina o przygotowanie informacji, ile osób z ościennych gmin korzysta z bezpłatnych świadczeń specjalistycznych w Sępólnie Krajeńskim. 
Ad.5. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

-Pan Grzeca zawnioskował, aby do porządku obrad następnej Komisji Rewizyjnej wprowadzić punkt dotyczący zasadności rozbudowy Szkoły Podstawowej w Wiśniewie, z udziałem Burmistrza i Skarbnik Gminy;  
-Pan Dolny zasugerował, aby część środków budżetu Centrum Kultury i Sztuki przeznaczyć na  utrzymanie świetlic wiejskich;  

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

protokołował:

Tomasz Dix 
PAGE  
Strona 5 z 5

