Protokół Nr 13/2015
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w dniu 11 czerwca 2015r.  
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Burmistrz Sępólna Krajeńskiego – Waldemar Stupałkowski; 

2. Delegat Izby Rolniczej – Stanisław Stróżyński; 

3. Delegat Izby Rolniczej – Zbigniew Adamczak;

4. Przewodniczący Gminnego Związku Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych – Bogumił Szpojda; 

5. Kierownik Gminnej Spółki Wodnej – Tobiasz Świniarski; 

6. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera.   

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Antoni Dolny, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Informacja w zakresie realizacji wniosków z zebrań wiejskich;  

3. Informacja z bieżącej działalności Gminnej Spółki Wodnej; 

4. Informacja w zakresie działalności prowadzonej w ramach tzw. ustawy „śmieciowej”;
5. Opinia Komisji w sprawie uznania użytków ekologicznych w Nadleśnictwie Runowo; 
6. Aktualna sytuacja w rolnictwie; 

7. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

8. Wolne wnioski i zakończenie. 
W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad. 2 Przewodniczący Komisji poinformował, że wnioski z zebrań wiejskich omawiane były na zebraniu z Sołtysami i Burmistrzem, jednak nie zostaną zrealizowane w całości, z racji braku wolnych środków. Pan Lesinski powiedział, że radni powinni otrzymywać informacje, co z wniosków zostało zrealizowane a co nie, tak aby każdy był na bieżąco poinformowany. Następnie zapytał, kto odpowiada za czystość miasta i wygrał przetarg, ponieważ na ul. Odrodzenia nie są przycięte krzaki. Pan Dera odpowiedział, że to pytanie należy skierować do Zakładu Transportu i Usług. Pan Wagner powiedział, że niektóre wnioski czekają kilka lat i nie są one realizowane. Dodał, że w świetlicy wiejskiej w Świdwiu przecieka dach, prawdopodobnie przez pęknięty eternit, interweniował już w tej sprawie, lecz nic w tym kierunku nie jest robione, a sam nie jest w stanie tego zrealizować. Pan Dera powiedział, że Sołtys musi ustalić termin remontu z mieszkanką tego budynku. 
Ad. 3 Informację z bieżącej działalności Gminnej Spółki Wodnej przedstawił Pan Tobiasz Świniarski (informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Poinformował Komisję, iż spółka przegrała przetarg Nadleśnictwa Runowo na wykonanie konserwacji 5 km odcinka rowów na messach. Prace wyceniono na 154 tys. zł brutto. Dodał, że Gminna Spółka Wodna zaoferowała kwotę 89 tys. zł, a wygrała firma za 20 tys. zł. Ubiegała się ona także o prace na Kamionce. Pan Świniarski zapytał, co ze zwrotem kosztów na zakup koparki, ponieważ Gminna Spółka Wodna w październiku ubiegłego roku składała wniosek do Gminy o dofinansowanie, Gmina miała zwrócić część kosztów. Pan Lesinski powiedział, że wspominał o tym wniosku na ostatnim posiedzeniu Komisji Budżetu, gdzie było mówione, że spółka dostanie zwrot, lecz nie wiadomo, w jakiej kwocie, najprawdopodobniej 10 tys. zł. Pan Grzeca zapytał, czy Spółka zwiększyła intensywność oczyszczania rowów, ponieważ jest sucho i są do tego bardzo dobre warunki. Pan Świniarski powiedział, że obecnie nie ma takiej możliwości ze względów finansowych. Pan Dolny poinformował, że były ustalenia z Burmistrzem odnośnie zrealizowania przekładki w Lutowie za sklepem, co miała wykonać Spółka, uzgodnione zostało to również z mieszkańcami. 

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.4 Informację w zakresie działalności prowadzonej w ramach tzw. ustawy „śmieciowej” przedstawił Kierownik Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pan Jarosław Dera. Powiedział, że 8,50 zł to stawka za odpady segregowane, zaś 13 zł za niesegregowane. Poinformował, że na dzień 10 czerwca 2015r. na terenie gminy zameldowanych jest 15 900 osób, natomiast faktycznie zamieszkuje ją 12 965 osób. Pan Grzeca stwierdził, że prawie 3 tys. osób jest na emigracji. Pan Dera to potwierdził. Dodał, że 4526 osób zadeklarowało nie segregowanie śmieci, zaś segregowanie 8439. Wyjaśnił, że cena za odpady segregowane jest niższa z racji tego, iż ustawodawca nałożył na gminy obowiązek odzysku śmieci, od roku 2020- 50 %, zaś później ma się to zwiększać. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa poinformował, że po raz trzeci przetarg wygrało konsorcjum Zakładów Gospodarki Komunalnej Powiatu Sępoleńskiego, z kolei w Gminie Sępólno Krajeńskie odbiorem odpadów zajmuje się ZGK Sp. z o.o. w Sępólnie Kraj. na kwotę 1 449 600 zł. Z łącznych deklaracji powinno wpłynąć 1 568 937, 50 zł. Natomiast obecnie z tytułu zaległości wystawionych jest 90 tytułów wykonawczych na łączną kwotę 24 359 zł, z czego ponad 2 tys. zł zostało już uregulowane. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa poinformował, że Gmina musi zapłacić karę z racji nieosiągniętego odzysku odpadów na 3400 zł. Natomiast zwiększają się nielegalne składowiska śmieci, ponieważ ludzie wyrzucają je do lasów. Pan Wagner powiedział, że jest to prawdą. W jego sołectwie pomiędzy Świdwiem, a Grochowcem na krótkim odcinku leżało kilka worków przez ponad miesiąc mimo, iż zgłaszał to na sesji, dopiero później zostały one zabrane. Stwierdził, że jest to droga wojewódzka, więc powinien się tym zająć na bieżąco Zarząd Drogowy, tak aby nie trzeba było monitować. Pan Lesinski powiedział, iż Zarząd Drogowy w ogóle nie zbiera worków, ponieważ widział, że robotnicy kosili trawę, a worki zostawiali. Pan Stróżyński powiedział, że robotnicy Zarządu Drogowego kosili pobocza, lecz nie mają uprawnień do zbierania śmieci. Pan Wagner zapytał czy można prywatnie dowozić śmieci do wysypiska. Pan Dera odpowiedział, że można dowozić popiół, ewentualnie gruz, dowożone są tam także śmieci segregowane tak, aby mogły pójść dalej w odzysk. Pan Wagner zapytał czy śmieci segregowane nie mogłyby być wykorzystane na miejscu. Pan Dera powiedział, że czysta segregacja wywożona jest na rynek zbytu, lecz znajdą się takie worki, w których jest np. potłuczone szkło, w związku z tym muszą one być wywożone do Bladowa, tak, aby mogły zostać dalej przetwarzane. Pan Grzeca zapytał jaki procent ludzi nie zapłaciło w poprzednim roku, chodzi mu o nieściągnięte koszty. Pan Dera odpowiedział, że ok. 10%, lecz i tak z budżetu Gminy trzeba było dołożyć 40 tys. zł. Pan Dolny zapytał, na co ludzie częściej zmieniają wnioski na śmieci segregowane czy niesegregowane. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa odpowiedział, że częściej składane są wnioski na odpady segregowane. Pan Stróżyński zapytał czy Gmina jest przygotowania do spełnienia wymogów po 2020 r. Pan Dera odpowiedział, że wszystko zależy od ludzi. Pan Grzeca zapytał, kiedy firmy zaczną płacić podatki do Gminy. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa powiedział, że będą prowadzone uzgodnienia na ten temat przy następnym przetargu. Pan Stróżyński zapytał, czy przedsiębiorcy segregują śmieci czy nie mają takich warunków. Pan Dera odpowiedział, że gospodarstwa osób fizycznych traktowane są jako osoby fizyczne, natomiast jest kilkanaście gospodarstw, które są prowadzone przez osoby prawne, wtedy mówi się o przedsiębiorcach. Pan Dolny powiedział, że rolnik rejestrując działalność jest firmą. Pan Grzeca zapytał czy każdy rolnik może otrzymać zwrot VAT-u. Pan Stróżyński odpowiedział, że każdy rolnik może o tym zadecydować, jeżeli przejdzie na pełne rozliczenie VAT-u to otrzyma jego zwrot. Pan Adamczak zapytał, czy rolnik może wyrzucać worki po nawozach. Pan Stróżyński odpowiedział, że może jeżeli zarejestrowany jest jako firma, jeżeli nie to firma sprzedająca nawóz ma obowiązek przyjąć je z powrotem. Dodał, że firmy nawet płacą za każdy worek od 0,50 gr do 1,00 zł tylko żeby je oddać. Pan Dolny powiedział, że wynika to z ustawy. Pan Wagner odniósł się do firm, które podpisują umowy z ZGK, zapytał czy nie można tego w jakiś sposób uregulować, ponieważ już dawno były prowadzone rozmowy na ten temat a nic konkretnego się nie dzieje. Pan Dera powiedział, że w przyszłym roku od nowego przetargu zostaną przeprowadzone konsultacje, aby to zmienić. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad. 5  Pan Dolny stwierdził, że Nadleśnictwa nie do końca zajmują się tym, co powinny, ponieważ lekceważą tworzenie poletek zaporowo- zgryzeniowych po to, aby zwierzyna mogła się rozmnażać i miała swoje żerowiska. Lasy Państwowe mają swoje grunty, które dzierżawią rolnikom. Jego zdaniem mogłyby być wykorzystane na poletka, zatem należałoby się zwrócić z pismem bezpośrednio do Torunia. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa poinformował, że pismo wpłynęło do Przewodniczącego Rady Miejskiej, radni powinni się z tym zapoznać. Dodał, że można rozważyć je w sierpniu. Pan Stróżyński zapytał, o co chodzi konkretnie. Pan Dera odpowiedział, że ma być to przeznaczone na użytek ekologiczny tak, aby nikt nie mógł w niego ingerować, są to przeważnie grunty należące do Skarbu Państwa.  Pan Stróżyński powiedział, że byłby temu przeciwny, ponieważ do tego może przyłączyć się obszar „Natura 2000”, co będzie skutkowało kolejnymi uciążliwościami dla rolników. Pan Dera powiedział, że obszarem „Natura 2000” najbliżej objęte jest Jezioro Lutowskie. Pani Wańke powiedziała, że od lat rolnicy użytkowali torfniaki w Nadleśnictwie Lutówko, lecz od czasu objęcia obszarem „Natura 2000” dostali wypowiedzenia, ponieważ Gmina miała o tym zadecydować. Pan Dera powiedział, że chodziło o dzierżawę łąk, które podlegały pod obszar „Natura 2000”, ponieważ nigdzie nie ma przepisów, aby to regulowały. W związku z tym Gmina, jako samorząd miejscowy nie ingeruje w żadną gospodarkę. Pan Stróżyński powiedział, że może okazać się tak, że łowczy też nie będzie mógł prowadzić odstrzałów i kontroli zwierzyny. Pan Grzeca powiedział, że nie każdy radny może się orientować, jakie to tereny i należałoby to przedstawić w sposób graficzny na mapie. Zdaniem Pana Wagnera Lasy Państwowe chcą się w jakiś sposób pozbyć nieużytków. Pan Dera powiedział, że jest to narzucone przez ustawę, że Rada Miejska musi o tym decydować. Pan Dolny powiedział, że trzeba zwrócić uwagę także na działalność bobrów w Lutówku. Zaproponował, aby zorganizować posiedzenie wyjazdowe Komisji do Lutówka, a także spotkać się z rolnikami, którzy użytkują grunty „Natura 2000”. Pan Grzeca powiedział, że Komisja musiałaby wiedzieć gdzie znajdują się działki o których mowa. Pani Wańke powiedziała, że w poszczególnych miejscach powstawiane są czerwone tablice „Natura 2000”. Pan Stróżyński powiedział, że dziwne, iż rolnicy w ogóle nie protestowali. Pan Wagner powiedział, że należy to odrzucić, ponieważ będzie to kolejnym utrudnieniem dla poszczególnych rolników. Stwierdził, że i tak dużo problemów zrodziło się z utworzenia Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. Pan Grzeca zapytał czy pomniki przyrody stałyby się nieważne w sytuacji, gdy Rada Miejska zaakceptowałaby ten wniosek. Pan Dera powiedział, że o powstaniu pomników przyrody decyduje Rada Miejska i jest to inną sprawą, może ona także decydować o ich zlikwidowaniu. Pan Wagner stwierdził, że nie można podejmować pochopnych decyzji, ponieważ oprócz Rady Miejskiej są inne kompetentne osoby, które również o tym decydują, zatem nie można posiłkować się opinią samej Rady. 
Pan Dera zaproponował, aby radni zapoznali się z sytuacją. Powiedział, że należałoby wystąpić do Nadleśnictwa z zapytaniem, kto sprawowałby nadzór nad tymi użytkami, w jakim celu byłaby prowadzona ochrona oraz jak wyglądałyby zakazy na terenach objętych użytkami. Pan Lesinski zaproponował, aby zaprosić na posiedzenie Komisji członka Nadleśnictwa w celu objaśnień. Pan Szpojda powiedział, że byłoby to dobre rozwiązanie. Pan Dolny powiedział, że powinny wypowiedzieć się w tym temacie organizacje rolnicze, ponieważ może okazać się, że tereny te mogą wprowadzić podobne problemy, co Krajeński Park Krajobrazowy. Uważa on, że należałoby to odrzucić. Pan Adamczak stwierdził, że należy to kategorycznie odrzucić, ponieważ utrudnienia wprowadził już Krajeńskie Park Krajobrazowy, a nie wiadomo, co będzie za parę lat. Dodał, że żurawie, bobry czy inne zwierzęta będą tam nadal, a są już chronione prawnie. Pan Stróżyński powiedział, że jest to nie do przyjęcia, ponieważ jeżeli Rada teraz to zatwierdzi, to później okażą się kolejne problemy z tym związane. Pan Szpojda podzielił zdanie swoich przedmówców. Pan Grzeca powiedział, że ziemie te są już w Krajeńskim Parku Krajobrazowym, a dodatkowo Nadleśnictwo chce wprowadzić dodatkowe jurysdykcje. Pani Wańke powiedziała, że chciałaby, aby przybył przedstawiciel Nadleśnictwa i wyjaśnił sytuację w jakim celu ma być to zrobione i jakie przyniesie to skutki dla ludzi. Pan Lesinski poparł wypowiedź Pana Grzecy, ponieważ jest to teren Parku Krajobrazowego, wysuwa się więc pytanie, po co dodatkowe zaostrzenia. 
Komisja zaopiniowała wniosek Nadleśnictwa Runowo w sprawie ustanowienia użytków ekologicznych jednogłośnie negatywnie. Przeciwni wnioskowi byli również przedstawiciele Izby Rolniczej oraz Gminnego Związku Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych. 
Ad. 6 Komisja zatwierdziła jednogłośnie pozytywnie protokół z poprzedniego posiedzenia w miesiącu maju br. 
Ad. 7  Pan Dolny powiedział, że wszyscy widzą, co dzieje się w rolnictwie. Rolnicy narzekają na suszę, ponieważ z powodu braku deszczu wypalają się zboża. Mimo, iż są one zielone robią się białe. Pan Adamczak powiedział, że w pierwszej kolejności wypalają się łąki, sytuacja jest lepsza tam gdzie są bobry, ponieważ następuje większe nawodnienie. Dodał, że po skoszeniu trawy sytuacja się pogarsza.  
Ad. 8 W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 
- Przewodniczący Komisji przypomniał, że Komisja Rolnictwa (-) opracowała plan dróg wiejskich i zwróciła się do Rady Miejskiej o ujęcie go w planach budżetowych na 2016 rok. W związku z tym zostało wystosowane pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej, a następnie do Burmistrza, aby to zrealizować; 
- Pan Burmistrz omówił sprawę wniosku dotyczącego opracowania dróg wiejskich w kadencji 2014-2018. Poinformował on, że w tegorocznym budżecie są środki finansowe, które wstępnie Rada Miejska zabezpieczyła na realizacje opracowania dokumentacji dróg na terenie miejskim, zaś pozostała część kwoty tj. niecałe 50 tys. zł przeznaczone jest na opracowanie dokumentacji dróg wiejskich. Dodał, że część z wykazu dróg nie wymaga opracowania dokumentacji, ponieważ można je odtworzyć i wybudować bez dokumentacji, natomiast są i takie, w których jest ona wymagana ze względu na pozyskanie dotacji. Burmistrz zapewnił Komisję, że zostanie zrealizowana dokumentacja dróg wiejskich na kwotę ok. 50 tys. zł jeszcze w tym roku. W związku z tym zwrócił się do Komisji z zapytaniem, jakie dokumentacje mają zostać zrobione w pierwszej kolejności, ponieważ nie mogą one zostać zrealizowane w całości. Burmistrz zasugerował, aby opracować dokumentacje do drogi prowadzącej z Niechorza do Szynwałdu oraz drogę w Zbożu DW nr 241 na granicy gminy z Dalkowem. Po ogłoszonym przetargu będzie można zrealizować dwie drogi, lecz być może wystarczy na trzecią. Pan Wagner zapytał ile kosztowałaby dokumentacja na 500 m odcinek drogi. Pan Burmistrz odpowiedział, że nie jest w stanie tego powiedzieć, ponieważ zależy to od podkładów geodezyjnych, które wykonują geodeci, a następnie projektuje projektant. Na pewno 500 m drogi stanowiłoby niższy koszt niż 2 km. Pan Dolny zaproponował, aby zrealizować dokumentację na drodze Niechorz- Komierówko oraz w Zbożu. Pan Grzeca powiedział, że w pierwszej kolejności te drogi, a następne sukcesywnie. Pan Dolny zwrócił się do Burmistrza, aby poczekać z realizacją dróg w Wiśniewie, Trzcianach i Sikorzu, ponieważ drogi te po budowie kanalizacji powinny się same zagęścić. W ten sposób uniknie się ubytków po położeniu nowej nawierzchni. Pan Burmistrz powiedział, że może to poczekać; 

Komisja jednogłośnie pozytywnie przy jednym głosie wstrzymującym się zadecydowała, aby wykonać dokumentacje drogi Zboże- DW nr 241- granica Gminy (Dalkowo) oraz drogę Niechorz- Komierówko. 
- Pan Szpojda zapytał, jaki jest postęp w sprawie zaoranej drogi Piaseczno- Trzciany, ponieważ nic konkretnie na ten temat nie wiadomo. Pan Dolny poinformował, że był ponownie u Pana …………. Z rozmowy wyniknęło, iż na dniach pojawi się w Urzędzie, aby uregulować sprawę; 
- Pan Stróżyński zapytał, kiedy zostaną wprowadzone umowy na ½ etatu w świetlicach wiejskich, ponieważ stanowi to duży problem. Pan Grzeca odpowiedział, że w tym roku otrzymają trzy świetlice, zaś od następnego roku umowy na ½ etatu będą wprowadzane sukcesywne we wszystkich innych świetlicach, w których będzie taka potrzeba.

Następnie Pan Stróżyński zwrócił uwagę na problem z wodą, ponieważ nie ma ciśnienia w kranach. Pan Grzeca to potwierdził. Pan Dera wyjaśnił, że jeżeli dużo ludzi wykorzystuje wodę do podlewania ogródków działkowych i przez to jest słabe ciśnienie. Pan Szpojda zwrócił uwagę na fakt, iż na nitce Trzciany- Piaseczno wybudowano stację podwyższania ciśnienia wody, lecz jest ona niepodłączona; 
Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                            Przewodniczący Komisji 


                                                                                                         Antoni Dolny 
protokołował:

Tomasz Dix 
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