Protokół Nr 27/2016
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej           w dniu 3 marca 2016r.  

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 
1. Prezes Gminnego Związku Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych – Bogumił Szpojda; 

2. Prezes Gminnej Spółki Wodnej – Andrzej Basiński;  

3. Przedstawiciel Izby Rolniczej – Stanisław Stróżyński; 

4. Przedstawiciel Izby Rolniczej – Zbigniew Adamczak;
5. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera; 

6. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Tomasz Kowalczyk.    

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Antoni Dolny, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Informacja z bieżącej działalności Powiatowej Izby Rolniczej i Gminnej Spółki Wodnej; 

3. Przygotowanie wystąpienia do Prezydenta RP w sprawie braku opłacalności produkcji rolnej; 
4. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. przedłużenia czasu obowiązywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;
5. Sprawa pomnika przyrody w Dziechowie; 

6. Opinia w sprawie przystąpienia do metropolii bydgoskiej;  

7. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

8. Wolne wnioski i zakończenie.  

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 
Ad.2. Pan Antoni Dolny poinformował, że jest nie zadowolony z faktu, iż na ostatnim zebraniu Gminnej Spółki Wodnej nie uczestniczył nikt z radnych ani z władz gminnych. Dodał, że nie wie z czego wynika fakt, że od ubiegłego roku Spółka Wodna nie może uzyskać dofinansowania 10tys.zł z budżetu Gminy, ta sprawa obecnie również nie jest załatwiona. Nadmienił, że Gminna Spółka Wodna dobrze działa pod przewodnictwem Prezesa i Kierownika. Pan Wagner wyjaśnił, że chciał uczestniczyć w zebraniu Gminnej Spółki Wodnej, lecz w tym czasie odbywała się Sesja Rady Miejskiej, także było za późno aby przełożyć zebranie Gminnej Spółki Wodnej. Dodał, że zawsze uczestniczył w zebraniach Spółki Wodnej lecz tym razem była ważniejsza sesja, szkoda iż nie uzgodniono terminów. Prezes Gminnej Spółki Wodnej przedstawił następnie informację z bieżącej działalności tej instytucji, gdzie wyjaśnił że Spółka z tym zarządem działa już 8 rok i funkcjonuje w zupełnie inny sposób niż wcześniej. Spółka wykonuje bardzo dużo prac i wykonuje je bardzo rzetelnie. Na początku Spółka bardzo ściśle współpracowała z Powiatowym Urzędem Pracy, zatrudniano pracowników na roboty publiczne i prace interwencyjne. W najlepszym okresie z kosztów refundacji trafiało do Spółki ok. 300tys.zł. Z PUP trafiali zazwyczaj ludzie, którzy nie potrafili zbyt wiele, starano się jednak, aby z pracy tych osób coś wynikało. Gminna Spółka Wodna posiadała świadomość, że nie zawsze będzie tyle osób na roboty publiczne i że wszystkie prace zdoła się wykonać ręcznie. Wobec czego została zakupiona koparka, przy dofinansowaniu Gminy ok. 20tys.zł., gdzie całkowity koszt koparki wyniósł około  120tys.zł.  Gminna Spółka Wodna wystąpiła wtedy także do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, otrzymując niskooprocentowana pożyczkę, która dzięki terminowym spłatom została umorzona w 30%. Dodał, że Gminna Spółka Wodna poszukuje robót zewnętrznych, żeby zarobić na te prace, które są wykonywane na rzecz rolników. Powiedział, że jak został Prezesem składek wpływało 96 tys. zł., obecnie składki nie są podnoszone od trzech lat, bo 40zł. składki od 1ha konkurencyjnego to jest dość duża kwota dla rolników, zwłaszcza przy dzisiejszej sytuacji rynkowej. Podkreślił, że współpraca z PUP układa się dobrze, niemniej jednak kwoty na refundacje są znacznie niższe, więc zatrudnia się mniej osób poprzez tą instytucję. Powiedział, że w grudniu ubiegłego roku została zakupiona druga koparka, na stałe w Gminnej Spółce Wodnej są zatrudnione 4 osoby, obecnie wpływy ze składek wynoszą 140tys.zł. Składki wystarczają na opłacenie pracowników z pochodnymi, na paliwo, na remonty koparek i praktycznie na prace wykonywane dla rolników trzeba zarobić szukając robót zewnętrznych. Gminna Spółka Wodna nie jest instytucją, która jest w stanie zarobić większe pieniądze, szuka jednak prac zewnętrznych, z tych prac zarobek wyniósł 300tys.zł., te środki są przeznaczane na prace na rzecz rolników. Gdy obecny zarząd rozpoczął prace,  to od razu została podjęta decyzja o przejściu na rozliczaniu podatku VAT. Pan Prezes dodał, że obecnie druga koparka jest spłacana z pieniędzy pozyskanych z zewnątrz. Wyjaśnił, że Gminna Spółka Wodna liczy w pewnym stopniu na pomoc Gminy, współpraca układa się bardzo dobrze, niektóre prace wykonywane są na rzecz Gminy, jest to kwota ok. 12 tys.zł. rocznie. Dużo prac Gminna Spółka Wodna wykonuje na rzecz Gminy bez zlecenia, bezinteresownie  np. gdy są czyszczone rowy to przy okazji też rowy gminne, bo inaczej nie byłoby przepływu, są czyszczone przepusty pod drogami polnymi, gdzie polne drogi należą do Gminy. Pan Basiński dodał, że dobrze by było, aby na przyszłe lata w budżecie Gminy znalazła się stała kwota dla Gminnej Spółki Wodnej np. kwota ok. 12 tys. Pan Grzeca zapytał, czy Gmina mogłaby być udziałowcem Gminnej Spółki Wodnej, wtedy udziałem mogłoby być wnoszenie np. 10tys.zł. rocznie. Pan Basiński wyjaśnił że Gmina mogłaby być członkiem Gminnej Spółki Wodnej. Np. składki wnosi Leśnictwo Lutówko za utrzymanie pewnych cieków, jest to rocznie kwota ok. 4 tys. zł. Pan Grzeca powiedział, że członkostwo byłoby dobrym rozwiązaniem. Pan Dolny powiedział, że jest jeszcze czas do przyszłego budżetu, ale propozycja stałej kwoty w budżecie Gminy dla Gminnej Spółki Wodnej jest jak najbardziej do rozważenia. Pan Grzeca stwierdził, że należałoby zgłosić wniosek, aby Gmina  została członkiem Gminnej Spółki Wodnej. Do tej propozycji przychylili się przedstawiciele organizacji rolniczych. Pan Adamczak powiedział, że Gmina powinna być zadowolona, iż jest tyle pracy wykonywanej na jej rzecz, bo gdyby rolnicy zaczęli przychodzić bezpośrednio do Gminy wtedy pojawiłby się problem, który mógłby się okazać bardziej kosztowny niż składka o której było wspominane. Pan Dolny wyjaśnił, że co roku był składany wniosek od Komisji o dofinansowanie Spółki Wodnej, niestety nie zawsze było to rozpatrywane pozytywnie, w tym roku jest podobnie. Pan Lesinski dodał, że Komisja Rolnictwa pamięta o Spółce Wodnej,  docenia pracę Spółki, niestety nie było efektów finansowych. Pan Basiński powiedział, że gdyby Gminna Spółka Wodna otrzymała stałą kwotę, to otrzymane pieniądze będą przeznaczona na zakupy rzeczowe, co roku można przedstawiać przed Radą Miejską, na jaki cel zostały wydane pieniądze, bo i tak trzeba będzie zakupić jeszcze jedną małą koparkę. Intencją jest spłata obecnie zakupionej koparki, a następnie zakup kolejnej małej koparki.   Jedna duża koparka byłaby do rzeczy awaryjnych, a małe, które są łatwiejsze w utrzymaniu do prac bieżących. 
Pan Adamczak przedstawił bieżącą informację z działalności Powiatowej Izby Rolniczej gdzie wyjaśnił, że biorą czynny udział w komisjach rolnych w formach opiniowania. Dodał, że w ostatnim czasie odbyło się spotkanie w Runowie Krajeńskim, gdzie można było dowiedzieć się nowych i ciekawych rzeczy m.in. o nowych zasadach sprzedaży gruntów. Pan Stróżyński ponadto dodał, że rolnicy przychodzą na konsultacje, ale wszystko zmienia się z dnia na dzień, nie można być niczego pewnym, zmieniają się ceny ziemi. Podał przykład, że nie może przepisać córce gospodarstwa, ponieważ nie ma skończonej szkoły rolniczej. Dodał, że to co się dzieje w ostatnim czasie jest niewyobrażalne. Pan Basiński dodał, że cena ziemi w województwie kujawsko- pomorskim w ostatnim miesiącu wzrosła o ponad 4 500,00zł. Każdy rolnik walczy o kawałek ziemi, przez dzisiejsze zmiany, które nie doprowadzą do niczego dobrego, tylko osłabią naszą gospodarkę. Dodał, że trzeba zwracać uwagę rolnikom, aby się nie zadłużali w takich przetargach. Pan Dolny stwierdził, że zgadza się z tym wszystkim oraz dodał, że wieś sobie z tym wszystkim nie poradzi, bo jest za dużo obciążenia kosztami pośrednimi tzn. powiększeniem gospodarstwa, zakupem ziemi czy zakupem sprzętu rolniczego. Wyjaśnił, że ten starszy rolnik przeżyje to wszystko, ale młodszy który chce inwestować to na dzień dzisiejszy jest na pozycji straconej, bo nie stać go na zakupienie gruntu. Dodał, że zgodziłby się na zablokowanie możliwości zakupu gruntów przez obcokrajowców, ale trzeba to opracować wspólnie aby nie było blokady dla następców. 

Komisja przyjęła przedstawione informacje do wiadomości.            

Ad.3. Komisja przygotowała pisemne wystąpienie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie braku opłacalności produkcji rolnej. Pan Dolny przypomniał, że Komisja już dwukrotnie występowała z apelem do Ministerstwa o braku opłacalności produkcji rolnej lecz nie wniosło to za dużo do sprawy. Z odpowiedzi Ministra wynika, że wszystko jest oparte na Unii Europejskiej i na wolnym rynku. Pan Dolny przedstawił projekt pisma skierowany do Prezydenta RP. Pan Lesinski stwierdził, że reakcja jest wskazana lecz odpowiedzieć na pewno nie będzie zadowalająca. Pani Wańke powiedziała, że należałoby poinformować o tym fakcie rolników, aby nikt nie zarzucał radnym, że nic z tym nie robią. Pan Orłowski stwierdził, że należy wystąpić z takim pismem, ponieważ ceny są niestabilne. Pan Grzeca zaproponował, aby przy tej okazji powiadomić Premiera, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Wojewodę Kujawsko- Pomorskiego.  
Komisja poparła projekt pisma przygotowanego do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
Ad.4. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji projekt uchwały dot. przedłużenia czasu obowiązywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Wyjaśnił, że w projekcie uchwały jest jedna zmiana, ale nie dotyczy ona podwyżki cen. Projekt wprowadza jedną zmianę dot. odprowadzania ścieków i zaopatrzenia w wodę od 1 maja do 31 grudnia br. Pan Grzeca wskazał, że zmianie uległa data, zapytał czy w związku z tym wkrótce będzie podwyżka i zmiana naliczania. Kierownik Referatu Gkr wyjaśnił, że cena będzie obowiązywała jedynie w danym roku kalendarzowym, nie jak odbywało się to wcześniej, natomiast pod koniec roku nastąpi przedłużenie obowiązujących stawek bądź ewentualna podwyżka. Dodał, że większość gmin ustala taryfy cen z dniem 1 stycznia do końca grudnia, nasza Gmina chce również przejść na taki system. Pan Wagner dodał, że radni nie mają wpływu na stawki cen, radni mogą wydać opinię, ale i tak wejdzie to w życie. Kierownik Referatu Gkr wyjaśnił, że w tym wypadku nie należy winić Burmistrza, ani Prezesa ZGK, ani Samorządów, tylko trzeba by było wystąpić z petycją do Sejmu.
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.    

Ad.5. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa poinformował, że została zniesiona ochrona praw pomnika przyrody – buk zwyczajny - w Dziechowie. Sprawa toczyła się pomiędzy Gminą, a Krajeńskim Parkiem Krajobrazowym gdzie sprawa została poruszona nawet w Sądzie, Wojewódzki Sąd Administracyjny przyznał rację Gminie, uchylił odwołanie Parku. Na dzień dzisiejszy całą procedurę trzeba rozpocząć od nowa, nie uchylająca formy prawnej ochrony tylko procedurę usunięcia. Właściciel nieruchomości cały czas wnioskuje o usunięcie gałęzi, które spadają na dach domu. Właściciel domu wystąpił ponowie z pismem do zarządcy drogi, a zarządca drogi z pismem do Gminy lecz nie będzie przebiegało to tak jak ostatnio, ponieważ w międzyczasie Park wystąpił z pismem o informacje w sprawie podejmowania dalszych kroków w tej sprawie. Kierownik Referatu powiedział, że należałoby udać się na wizję lokalną, poinformować zarządcę drogi, właściciela domu mieszkającego obok pomnika, a także Park Krajobrazowy i Starostwo. Z przeprowadzonej wizji należy sporządzić protokół, aby po decyzji Parku ruszyło postępowanie. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.    
Ad.6. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawił Komisji sprawę możliwości przystąpienia Gminy do metropolii bydgoskiej, gdzie chęć przystąpienia do takiej metropolii wyraziło 19 gmin, które sąsiadują z powiatem bydgoskim. Poinformował Komisję, że formą gwarancji dla gmin ma być formuła finansowa, która zapewni korzyści z skali roku nie mniejsze niż składka członkowska, którą Gmina poniesie. Natomiast w ujęciu kilkuletnim gminy mają mieć udział w budżecie metropolii, proporcjonalny do liczby mieszkańców. Dla mieszkańców gminy byłoby to korzyści dot. lepszych połączeń komunikacyjnych, poprawy jakości infrastruktury dróg, mostów, linii kolejowych. Chodziłoby o pozyskiwanie nowych firm i inwestorów, powstanie nowych instytucji i urzędów, które oferowałyby ciekawą ofertą edukacyjną i kulturalną, a mieszkańcy zarabialiby więcej w porównaniu do innych obszarów. Zakłada się także powstanie nowych obszarów metropolitarnych, które rozwijałyby się poprzez specjalne kwoty środków finansowych z Unii Europejskiej i ze środków rządowych. Pan Kowalczyk dodał, że takie metropolie miałyby być połączone kolejami dużych prędkości, powyżej 250 km/h oraz autostradami i drogami ekspresowymi. Mają one także docelowo zastąpić lub uzupełnić takie instytucje jak Wojewoda, Marszałek, Sejmik Województwa czy Urząd Marszałkowski i zarządzać największymi miastami wraz z ich otoczeniem. Pan Grzeca powiedział, że nie jest określone czy połączenia o których mowa będą dotyczyć połączeń między metropoliami czy np. między Bydgoszczą, a Sępólnem. Dodał również, że ukazał się artykuł w prasie, że ma powstać nowe województwo i Sępólno wraz z Kamieniem mają zostać przyłączone do nowego województwa. Powiedział, że może trzeba przyłączyć się do metropolii, aby nie zniszczyć naszego powiatu. Inspektor Irg wyjaśnił, że metropolia bydgoska wyklucza, aby była metropolia bydgosko – toruńska, jeśli otrzyma pewna pulę środków to rozdzielić je musi pomiędzy gminy do niej należące. Pan Basiński stwierdził, że należałoby przystąpić do takiej metropolii, podał przykład, ze wielu skorzystało z tego kiedy Więcbork dołączył do Lokalnej Grupy Rybackiej. Pan Adamczak powiedział, że do tego dochodzi składka, więc należałoby się dowiedzieć, ile Gmina musiałaby przeznaczyć na składkę. Pan Kowalczyk odpowiedział, że nie ma jeszcze określonej kwoty, lecz może ona być uzależniona od ilości mieszkańców. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości, zaznaczając jednocześnie, że opinię w tej sprawie wyda na swoim kolejnym posiedzeniu w miesiącu kwietniu br.    

Ad.7. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu lutym br.

Ad.8. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

-  Pan Dera wyjaśnił, że nie może być realizowany wniosek dot. wyjazdu na ulicę Bajkową, ponieważ fizycznie nie ma takiej możliwości. Następnie wyjaśnił, że została przeprowadzona wizja lokalna dot. drzew rosnących przy parkingu Urzędu Miejskiego, podczas której okazało się wszystkie stojące tam auta są czyste. 

- Pan Basiński zasygnalizował problem klęski wymarznięć roślin uprawnych. Wymarzła pszenica, jęczmienie ozime, niektóre odmiany rzepaku, wymarzło wiele odmian pszenżyta ozimego, wymarznięcia dotknęły także żyta. Niestety nie wszyscy rolnicy wszystko ubezpieczyli, są pewnie tacy rolnicy, którzy w ogóle nie ubezpieczyli się od mrozów. Materiał siewny np. pszenicy jarej kosztował 1900 zł a dzisiaj ok. 2500 zł. i niestety brakuje odmian, więc pewnie będzie na zasadzie co uda się kupić rolnikom to rolnik zasieje. Ubezpieczenia jest to kolejny skandal, bo okazuje się że ubezpieczenia w zbożach sięgają tylko od 15 do 25 %. Jeśli nawet ktoś jest ubezpieczony to kwota ubezpieczenia z ledwością starczy na materiał siewny, nie wystarczy już na dalsze prace potrzebne do uzyskania plonu. Jego zdaniem należałoby powołać Komisję do szacowania szkód, tak aby rolnicy mieli możliwość rekompensaty poniesionych wkładów. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa poinformował, że Izba Rolnicza zwróciła się w związku z zaistniałą sytuacją do Wojewody odnośnie powołania komisji szacujących i formy ich działania. Na pismo wpłynęła odpowiedź od Wicewojewody, w którym wskazano aby gminy jak najszybciej powołały komisje szacujące. Pan Dolny zaproponował, aby to organizacje rolnicze wypowiedziały się na ten temat, czy pozostawić to w kwestii Agencji Rynku Rolnego, czy przystąpić do tego aby działała Gmina. Pan Rakowski powiedział, że aby Agencja Rynku Rolnego mogła dofinansować zużyty i wykorzystany materiał siewny kwalifikowany to trzeba spełnić jeden z dwóch warunków: posiadać protokół strat firmy ubezpieczającej lub komisji powołanej przez Wojewodę na wniosek Gminy, w przeciwnym razie dany rolnik środków na pomoc nie otrzyma. Pan Orłowski stwierdził, że Wojewoda powinien powoływać Komisje. Pan Stróżyński dodał, że sytuacja komplikuje się dla rolników, którzy posiadają programy rolno- środowiskowe, będą potrzebowali protokoły z modernizacji gospodarstw i protokoły z kontroli z ostatniego roku, a jeżeli w planie miał pszenżyto, a zasieje jęczmień, to będzie miał duży problem. Pan Rakowski powiedział, że każdy rolnik ma inne zobowiązania, podobna sytuacja ma się z młodymi rolnikami. Najgorsza sytuacja jest z jęczmieniem ozimym, ponieważ 95-100% upraw nie przezimowało, podobnie ma się sytuacja z pszenicą ok. 50-70 %. Pełne straty po złym przezimowaniu będzie można określić najszybciej za miesiąc, gdy rośliny odbiją. Najlepiej  przezimowały odmiany pszenicy juliusa, arkadii oraz ostki w niektórych rejonach. Następnie Pan Rakowski powiedział, że ok. 20 % upraw pszenżyta będzie wymagało dosiewania czy bronowania, lecz na dzień dzisiejszy bronowanie zbóż ozimych nie jest dobrym pomysłem. W dobrej kondycji są jedynie żyta, choć są plantacje które mogą być uszkodzone na jakiś wypaleniskach gdzie były niedożywione i niedorozwinięte. Wg niego największy problem jest z pszenicą, bo na miejsce pszenicy można zasiać jar, lecz jest problem z dostępem tych nasion. Pan Grzeca stwierdził, że należy zacząć samemu szacować straty. Poprzez to będzie ogląd na wymarznięte uprawy i nie trzeba będzie wnikać w to czy rolnik je zaorał.  Pan Dera wyjaśnił, że aby to wszystko rozpocząć to rolnik musi złożyć wniosek, bo bez tego nie można nić zrobić. 
Komisja ustaliła, aby termin składania wniosków upływał z dniem 20 marca br. 

- Pan Dolny poinformował, że temat bobrów i zwierzyny należy przedyskutować na następnej Komisji. Należy rozwiązać ten problem wspólnie z Lasami Państwowymi. Pan Orłowski, stwierdził że koła łowieckie powinny swoją zwierzynę przypilnować. Pan Stróżyński powiedział, że nie każde koło łowieckie dokarmia zwierzynę, lecz to nie rozwiązuje problemów, zwierzyny jest naprawdę dużo i jeśli państwo z tym nic nie zrobi, to teren ASF będzie się jeszcze bardziej powiększał. Pan Basiński dodał, że w latach 60-tych stan dzików był tak duży, że nastąpił pomór. W lasach trafiały się miejsca gdzie leżało po 30-40 sztuk martwych dzików. Aktualnie jest za dużo dzików i za dużo jeleni. Stwierdził, że trzeba wprowadzić moratorium na zniesienie okresów ochronnych, w okresie 2 lub 3 lat, inaczej żadne koło łowieckie sobie z tym nie poradzi. Dodał, że sam jest myśliwym i widzi różnicę ile było ich kiedyś a ile jest obecnie. Do tego dochodzą restrykcyjne przepisy odnośnie odstrzału dzików, ponieważ nieumyślnie odstrzelając lochę ponosi się karę do 5 lat pozbawienia wolności. Pan Dolny dodał, że Koła Łowieckie działają bardzo dobrze, tylko powinny mieć w swoim władaniu poletka zaporowe aby móc sprawnie działać i dokarmiać zwierzynę. Pan Stróżyński powiedział, że w zeszłym roku wyszło zalecenie, że z lasów mają zniknąć karmniki dla zwierząt, bo niszczą drzewa, więc głodna zwierzyna wyszła na pole rolników by się najeść. 

- Pan Rakowski poinformował, że od 31 marca do 29 kwietnia przyjmowane będą wnioski na modernizację, od poniedziałku na stronie internetowej dostępne są wzory dokumentów lecz obecnie nie ma jeszcze rozporządzenia, które by to regulowało. Pojawiła się również informacja, że w marcu ruszy nabór na premię dla młodego rolnika, lecz także nie jest to oficjalnie potwierdzone. Pan Stróżyński dodał, że do 18 marca rolnicy mogą również składać wnioski na pomoc dla producentów mlecznych i trzody chlewnej. 
- Pan Wagner zapytał co zostało zrealizowane w związku z możliwością wygospodarowania środków z przeznaczeniem na świetlice wiejskie, ponieważ nic się z tym nie dzieje. Pan Dolny wyjaśnił, że sprawa dofinansowania świetlic wiejskich była omawiana bardzo szeroko, na spotkaniach sołtysów. Pani Dyrektor CKiS wyjaśniła, że nie ma możliwości, aby ten temat rozpatrzyć, ponieważ tegoroczny budżet jest przeznaczony tylko i wyłącznie dla CKiS. Natomiast wstępnie ustalili aby go zwiększyć o ok. 100 000,00zł z przeznaczeniem dla świetlic wiejskich. Ponadto Pan Dolny dodał, że do tego powinna być zgoda wszystkich radnych a nie tylko tych ze wsi. Stwierdził, że radni ze wsi popierają wszystkie inicjatywy które są tworzone w mieście. Natomiast gdy ma być coś zrobione na wsi to nigdy nie ma wspólnej zgody. Pan Lesinski powiedział, że boi się o sytuację, że miasto podzieli wieś, dodał że również rozmawiał z Panią Maciaszek w tej sprawie, gdzie Pani Maciaszek wyjaśniła, że pieniądze są, wystarczy tylko pisać projekty. Pan Lesinski ponowił wniosek, by sprawa została omówiona przy obecności Pani Dyrektor i Pani Skarbnik na Komisji Rolnictwa.   Pan Pan Wagner podzielił zdanie Pana Lesińskiego, aby zorganizować wspólne spotkanie. Pan Stróżyński dodał, że budżet sołecki zabiera wiele kosztów związanych nawet z remontami bieżącymi świetlic, ponadto trzeba opłacić energię, wodę i dokupić węgiel, a sołectwa Wałdowo i Lutowo oraz Osiedla Nr 1 i Nr 2 mogą te środki przeznaczyć na coś innego. Stwierdził, że nie trzeba wciągać w tą sprawę Centrum Kultury i Sztuki, należałoby dołożyć środków do budżetu sołeckiego, bo to Sołtysi organizują imprez na wsiach. Pan Dolny wyjaśnił, że na spotkaniu ze sołtysami był sołtys z ościennej gminy, który powiedział że w swojej gminie na świetlice wiejskie jest oddzielny budżet, którym dysponuje świetlicowa i nie ma z tym żadnego problemu. 
- Pan Wagner zapytał na kiedy jest zaplanowany remont drogi w Świdwiu. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa odpowiedział, że droga w Świdwiu jest na 3 miejscu jeśli chodzi o drogi gminne. 
- Pan Dolny wyjaśnił, że trzeba opracować wniosek dotyczący zmian w budżecie obywatelskim, trzeba zdecydować czy podział środków ma być po 50 tys. dla miast i po 50 tys. dla wsi, czy budżet miałby być przyznawany na przemian (jednego roku dla miasta, następnego roku dla wsi) czy zwiększyć budżet o 100 tys. i przyznawać po 100 tys. dla  wsi i miasta.  Pani Wańke poinformowała, że 10 marca Komisja Statutowa i Pomocy Społecznej zbiera wszystkie wnioski dot. budżetu obywatelskiego. Zostaną one porównane i wobec tego podejmie się stosowną decyzję. Pan Wagner stwierdził, że nie da się zwiększyć budżetu obywatelskiego, nie pozwoli na to budżet gminy. Dodał, że na świetlice wiejskie również ma być zwiększony budżet, jednak coś trzeba zabrać żeby móc zwiększyć i uzupełnić, jedyną możliwością jest podniesienie podatków, lecz jest temu przeciwny. W związku z tym Pan Wagner zaproponował aby podzielić po 50 tys. zł na miasto i 50 tys. zł na wieś. Pan Grzeca wyjaśnił, że w tym roku na inwestycje jest przeznaczone 4 mln 700 tys. zł. więc nie ma żadnego problemu aby na inwestycje przeznaczyć 4 mln 500 tys. a na budżet obywatelski przeznaczyć 200 tys. zł.

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                                       Przewodniczący Komisji 

                                                                                                                  Antoni Dolny                                                                                                                                          
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