Protokół Nr 28/2016
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej           w dniu 31 marca 2016r.  

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz inni uczestnicy rozprawy administracyjnej w/w wg załączonych listy obecności. 
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Antoni Dolny, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w zakresie wypracowania opinii do wniosku Zarządu Drogowego w sprawie wydania przez Burmistrza decyzji zezwalającej na usunięcie 1 szt. drzewa (buk pospolity) rosnącego w miejscowości Dziechowo w pasie drogowym drogi publicznej kategorii powiatowej nr 1116 C relacji Stare Gronowo – Piaseczno;  
3. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja wraz z innymi uczestnikami postępowania przeprowadziła wizję lokalną, a następnie rozprawę administracyjną w zakresie wypracowania opinii do wniosku Zarządu Drogowego w sprawie wydania przez Burmistrza decyzji zezwalającej na usunięcie 1 szt. drzewa (buk pospolity) rosnącego w miejscowości Dziechowo w pasie drogowym drogi publicznej kategorii powiatowej nr 1116 C relacji Stare Gronowo – Piaseczno. 
Wizja lokalna. 

Pan Dolny stwierdził, że przedmiotowe drzewo stanowi zagrożenie zarówno dla pobliskich mieszkańców, jak i dla ruchu kołowego a także pieszego odbywającego się w przyległym pasie drogowym. Radca prawny Krajeńskiego Parku Krajobrazowego powiedziała, że uczestnicy w wizji nie są w stanie ocenić faktycznego zdrowotnego stanu drzewa. W związku z powyższym niezbędnym jest, aby stan tego drzewa zbadał fachowiec, czy jest ono rzeczywiście suche i puste w środku. Drzewo było pomnikiem przyrody od 1993r., tymczasem pobliski budynek mieszkalny został zbudowany znacznie później, w 2007r. Nie wie kiedy został ustawiony pobliski przystanek autobusowy, ale chyba nie jest problemem zmiana jego lokalizacji, większym problemem byłoby wyciąć drzewo, które już nigdy nie odrośnie. Nadmieniła, że drzewo znajduje się w KPK, gdzie istnieją zakazy m.in. zakaz wycinania drzew, tym bardziej dotyczy to tego drzewa, które jest cennym okazem. Podkreśliła, że zamierzający budować dom powinni przedtem sprawdzić na jakim terenie miałby on zostać umiejscowiony, w tym przypadku jest to teren KPK. Pan Wagner powiedział, że nie spodziewał się, iż będzie duży problem z takim drzewem. Jego zdaniem nic nie jest ważniejsze od bezpieczeństwa mieszkańców i innych osób, któremu zagraża drzewo. Dodał, że gdyby drzewo było zdrowe, to można by inaczej rozpatrzyć sprawę, ale drzewo jest chore i nadaje się do wycięcia. Radca prawny KPK powiedziała, że nie jest przeciwna wycięciu chorego drzewa, ale dopiero dendrolog może ocenić jego faktyczny stan zdrowotny. Dyrektor KPK powiedział, że drzewo poddano wstępnej ocenie, rzeczywiście są miejsca, które wymagają ocenie fachowców, wyposażonych w specjalistyczny sprzęt. Dlatego opowiada się za przeprowadzeniem zdrowotnej ekspertyzy drzewa przez dendrologa celem stwierdzenia, czy zagraża ono zdrowiu i bezpieczeństwu z tytułu jego stanu zdrowotnego. Właściciel przyległego budynku mieszkalnego powiedział, że jeśli dendrolog oceni stan drzewa jako dobry, to kto da mu na piśmie zapewnienie, że drzewo nie spadnie na dom i kto będzie odpowiadał za życie i bezpieczeństwo jego rodziny oraz dzieci oczekujących na autobus na pobliskim przystanku. Odnośnie budowy domu powiedział, w pozwoleniu na budowę nie było wzmianki o KPK i że drzewo jest pomnikiem przyrody, jego zdaniem dom jest postawiony zgodnie z prawem. Nie rozumie sytuacji z oporem w sprawie wycięcia tego drzewa, tym bardziej że na terenie KPK w innych miejscach dokonuje się wycięć drzew na dużych areałach. Pan Dolny stwierdził, że jeśli KPK wnioskuje o ekspertyzę drzewa, to taka ekspertyzę można przeprowadzić, ale na koszt tej instytucji. Dyrektor Zarządu Drogowego powiedział, że w imieniu zarządcy drogi występuje z wnioskiem o wycięcie drzewa, jeśli przy samej ziemi drzewo jest puste w środku, to istnieje domniemanie, iż może się w tym miejscu złamać. Wobec czego zaproponował, aby przyjąć wniosek Dyrektora KPK o przeprowadzenie ekspertyzy drzewa, ustalić tylko należy, kto poniesie koszty. Abstrahując od sprawy budynku mieszkalnego na pewno istnieje zagrożenie w obrębie drogi publicznej. Nawiązując do propozycji przeniesienia przystanku stwierdził, że geometria drogi uniemożliwia takie rozwiązanie. Jest za dbaniem o przyrodę, ale nie za wszelką cenę, jego zdaniem ekspertyzę należy przeprowadzić niezwłocznie, należy ustalić kto ją przeprowadzi i na czyj koszt. Dyrektor KPK powiedział, że nie jest ale także nie jest przeciw wycięciu drzewa, zadaniem KPK jest ochrona przyrody i dlatego też wszelkie wątpliwości KPK rozstrzyga na korzyść przyrody. Jeśli zarządca stwierdza, że istnieje zagrożenie bezpieczeństwa i jest konieczne wycięcie drzewa, a Gmina nie jest w stanie zapłacić za ekspertyzę, to można zwrócić się z pisemnym uzasadnionym wnioskiem do KPK o przeprowadzenie ekspertyzy na jego koszt. Podkreślił, że jego zadaniem jest chronić przyrodę i ma wątpliwości w sprawie możliwości wycięcia tego drzewa. Drzewo jest dorodne, funkcjonuje w krajobrazie od setek lat, zadaniem KPK jest chronić takie elementy przyrody. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej powiedział, że przesłankami do wycięcia drzewa mogą już być: istnienie krawężnika i nitki wodociągowej przy jednej i drugiej stronie korzeni. Podkreślił, że obecnie drzewo już nie jest pomnikiem przyrody. Dodał, że zarządca drogi wystąpił o wycięcie tego, ale też i drugiego drzewa znajdującego się nieco dalej, które też zostało pozbawione statusu pomnika przyrody. Sołtys Dziechowa powiedział, że nie byłoby problemu gdyby drzewo rosło z dala od drogi i zabudowań, rosnące jednak w tym miejscu drzewo powinno zostać usunięte. Pan Dolny  stwierdził, że jeśli przedstawiciele KPK nie wyrażają dzisiaj zgody na wycięcie drzewa, to ponawia wniosek o przeprowadzenie ekspertyzy na koszt KPK. Dziwi się, że KPK stawia taki opór przeciwko wycięciu drzewa, skoro wszystkie inne strony stwierdzają niebezpieczeństwo, jakie stwarza drzewo. Pan Grzeca powiedział, że jeśli tylko KPK jest przeciwny wycięciu drzewa, to niech sam przeprowadzi ekspertyzę, a nie żąda od Gminy formalnych pism o przeprowadzenie tej ekspertyzy. Radca prawny powiedziała, że KPK proponując sporządzenie ekspertyzy stara się podjąć współprace w tej sprawie, KPK musi mieć pewność, że wycięcie drzewa nie będzie ze szkodą dla przyrody. Jeśli chodzi o wniosek Gminy, to jest on konieczny, aby sprawę załatwić formalnie. Pan Lesinski powiedział, że skoro to KPK ma wątpliwości w sprawie wycięcia drzewa, to powinien przeprowadzić ekspertyzę na swój koszt. Dyrektor Zarządu Drogowego powiedział, że zgodnie z procedurą, ustawą o ochronie przyrody, wniosek o wycięcie takiego drzewa składa się do właściwego organu, w tym przypadku jest to burmistrz, który wszczyna odpowiednią procedurę. Jeśli sprawa nie dotyczy topoli to stroną jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, KPK nie jest w tej sprawie żadną stroną, zapytanie o zdanie KPK jest jedynie ukłonem w stronę instytucji zajmującej się ochroną przyrody. Radca prawny powiedziała, że w tej samej ustawie jest inny artykuł, który stanowi o zakazach obowiązujących w parkach krajobrazowych, mający taka samą wagę jak artykuł mówiący o zasadach proceduralnych w zakresie wycinania drzew przydrożnych. Należy pamiętać, że przedmiotowe drzewo znajduje się na terenie KPK. Przedstawicielka Starostwa stwierdziła, że taka interpretacja tutaj nie obowiązuje, bo teren Dziechowa jest wyłączony z KPK. Dyrektor KPK powiedział, że teren nie jest wyłączony z KPK tylko z niektórych jego zakazów. Pan Grzeca stwierdził natomiast, że od sierpnia ubiegłego roku teren wsi został wydzielony z terenu KPK, czyli drzewo nie rośnie na jego terenie. Pan Dolny zaproponował, aby ustalenia w sprawie możliwości wycięcia drzewa podjąć w Urzędzie Miejskim.                                                                                           

Dyskusja w Urzędzie Miejskim.  
Dyrektor KPK poinformował, że w międzyczasie sprawdzono, że przedmiotowe drzewo znajduje się na terenie KPK, pomimo to jest otwarty na współpracę. Pan Wagner zaznaczył, że jak do tej pory otwartości nie widać. Pan Dolny zaproponował wypracowanie consensusu pomimo tego, że jest znaczny opór KPK. Jeśli będzie brak porozumienia, to jego zdaniem sprawa powinna zostać skierowana do odpowiedniego organu, który podejmie stosowną decyzję. Dyrektor KPK powiedział, że KPK ma swoje zdanie, jednak organem właściwym jest burmistrz. Ma on obowiązek zapytać wszystkich stron w sprawie i w konsekwencji wydać decyzję. KPK wydało swoją opinię, decyzja należy do burmistrza. Pan Grzeca nawiązał do kwestii ekspertyzy, kto ma za nią zapłacić i przede wszystkim kto się o nią zwraca, bo Gmina ekspertyzy nie potrzebuje. Dyrektor KPK powiedział, że wiedza KPK nie jest dostateczna, dlatego chcą tej ekspertyzy. Pan Grzeca powiedział, że jeśli KPK twierdzi, iż drzewo jest zdrowe, to w interesie KPK jest przeprowadzenie ekspertyzy. Dyrektor KPK stwierdził, że KPK ma świadomość, że drzewo nie jest do końca zdrowe, ale nie są w stanie kompetencyjnie stwierdzić, czy drzewo należy usunąć. Organem, który powinien stwierdzić stan zdrowotny drzewa jest burmistrz. Dyrektor Zarządu Drogowego podkreślił, że dzisiaj jest rozprawa administracyjna, należy podjąć pisemne ustalenia, które będą dowodem w sprawie. Ustaleniem powinno być to, co zgłoszono na wstępie tj. że wobec zdań odrębnych KPK zobowiązuje się do przeprowadzenia ekspertyzy na swój koszt stanu zdrowotności przedmiotowego drzewa. Jego zdaniem dzisiejsze ustalenia powinny być wiążące, nie jest koniecznym pisanie odrębnego pisma do KPK w tej sprawie. Pan Wagner podkreślił, że opinia KPK jest tylko opinią, nie musi być uwzględniona. Pan Grzeca w nawiązaniu do ekspertyzy stwierdził, że w przypadku uznania drzewa za zdrowe problem pozostanie, bo wtedy KPK nie pozwoli na jego wycięcie. Dyrektor KPK powiedział, że nie widzi problemu, bo tylko KPK ma wątpliwości w sprawie drzewa, pozostałe strony nie. Pan Wagner powiedział, że nie może zrozumieć Dyrektora KPK, są poważne argumenty, aby wyciąć drzewo. Tymczasem Dyrektor powtarza ciągle to samo, nie zauważając, że drzewo stanowi zagrożenie życia ludzkiego. Odnośnie ekspertyzy powiedział, że powinna ona obejmować także przyszłość, ponieważ choroba jest rozwojowa, obecnie drzewo być może nie jest jeszcze aż w tak złym stanie. Dyrektor Zarządu Drogowego zaproponował, aby przejść do konkretnych ustaleń.          
Ostatecznie ustalono: 

W toku rozprawy, w związku ze zdaniami odmiennymi w sprawie możliwości wycięcia drzewa (buk pospolity) uczestnicy rozprawy wspólnie ustalili, że na koszt Krajeńskiego Parku Krajobrazowego zostanie sporządzona ekspertyza dendrologiczna, która będzie podstawą do dalszych działań w sprawie przedmiotowego drzewa. Ekspertyza powinna nastąpić w okresie miesiąca od niniejszej rozprawy. Ekspertyza odbędzie się przy udziale zainteresowanych stron.  

Nadmienić należy, że wszyscy uczestnicy rozprawy, oprócz przedstawicieli Krajeńskiego Parku Krajobrazowego, opowiedzieli się za koniecznością  wycięcia drzewa. Argumenty za wycięciem to przede wszystkim stwarzanie przez drzewo zagrożenia w ruchu drogowym, a także zagrożenia zdrowia i życia mieszkańców posesji obok której rośnie drzewo, jak również zdrowia i życia dzieci, które zbierają się na przystanku autobusu szkolnego, umiejscowionym w pobliżu drzewa. Argumentowano, że wymienione zagrożenia mogą zaistnieć w każdym czasie w związku ze złym stanem zdrowotnym drzewa. 

Wobec powyższego uzgodniono jak na wstępie, jednocześnie przedstawiciele Krajeńskiego Parku Krajobrazowego jednoznacznie stwierdzili, iż w przypadku wykazania przez ekspertyzę złego stanu zdrowotnego drzewa wyrażą zgodę na jego wycięcie.                  


Wobec braku wolnych wniosków Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                              Przewodniczący Komisji                

                                                                                                        Antoni Dolny 

protokołował:

Tomasz Dix 
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